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Ausgangslage

Die Kommission fiir Technologie und Innovation KTl ist das Férderorgan des Bundes fiir die wis-
senschaftsbasierte Innovation. Die KTl hat den Auftrag, wissenschaftsbasierte Innovation in der
Schweiz mit finanziellen Mitteln an die Hochschulen, Beratung und Netzwerken zugunsten der
Schweizer Volkswirtschaft zu férdern. Sie verfolgt dazu vier Hauptaktivitaten:

= F&E-Projektforderung (Forschungs- und Entwicklungsprojekte),

= Forderung von Entrepreneurship und Start-Up,

= WTT-Support,

= Aufbau und Betrieb von Kompetenznetzwerken der Energieforschung SCCER (Swiss Compe-

tence Centers for Energy Research) bei erneuerbaren und effizienten Energien ab 2013.

Die gesamten Fordermittel fur diese Hauptaktivitaten betrugen im Jahr 2015 209 Mio. CHF.

Den grossten Bereich der KTI macht die F&E-Projektforderung aus. Fiir diesen Bereich vergab
die KTl im Jahr 2015 Férdermittel von 127 Mio. CHFL. In den letzten finf Jahren haben Umset-
zungspartner und Forschungsinstitutionen im Schnitt etwa 700 reguldre F&E-Projekte pro Jahr
eingereicht, wovon durchschnittlich fast 370 bewilligt wurden. Dabei ist die Zahl eingereichter
Projekte zwischen 2008 und 2015 stark angestiegen (2008: 444 Projekte; 2015: 729 Projekte).

Im Jahr 2011 erhielt die KTl vom Bund zusatzliche Férdermittel fur flankierende Massnah-
men der F&E-Projektforderung zur Abfederung der Frankenstérke (kurz: Sondermassnahmen
2011/12). Die Frankenaufwertung ab Anfang 2010 setzte die Schweizer Exportindustrie zuneh-
mend unter Druck und drohte die positive konjunkturelle Entwicklung abzuwiirgen. Vor diesem
Hintergrund verabschiedete der Bund im Oktober 2011 zusatzliche Férdermittel in der Héhe
von 100 Mio. Franken fir die Innovationsférderung der KTI. Damit wurde der ordentliche Kre-
dit 2011 fur die F&E-Projektforderung der KTl mit diesen Sondermassnahmen im letzten Quar-
tal 2011 mit 100 Mio. CHF kurzfristig verdoppelt.

Die KTI mochte die Wirkungen der reguldren F&E-Projektférderung und der Sondermass-
nahmen 2011/2012 evaluieren und hat der Arbeitsgemeinschaft INFRAS und KOF dazu in einer
WTO-Ausschreibung ein Evaluationsmandat erteilt. Gleichzeitig wurden zwei weitere Evaluati-
onsmandate zu den Forderlinien Start-Up Férderung und CTI-Entrepreneurship erteilt. Daraus
werden flr das Wirkungscontrolling der KTl Indikatoren abgeleitet. Die beiden weiteren Evalu-

ationsmodule sind nicht Gegenstand des vorliegenden Berichts.

! ohne Sondermassnahmen starker Franken Phase I, bei welchen zuséatzlich 36,2 Mio. CHF vergeben wurden.
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Ziel und Methodik der Evaluation

Die Evaluation ist in zwei Module aufgeteilt:

= Modul 1: Follow-Up der Wirkungen der Sondermassnahmen 2011/12: Eine erste Evaluation
der Sondermassnahmen wurde bereits 2013 durchgefiihrt?, welche die Konzeption und Um-
setzung abschliessend und die ersten Wirkungen nach 1-2 Jahren ab Start der geforderten
Projekte untersucht hat. Das vorliegende Follow-Up soll nun eine abschliessende Bilanz zu
den Wirkungen der damaligen Sondermassnahmen ziehen.

= Modul 2: Evaluation der F&E-Projektforderung: Die vorliegende Evaluation zielt primar da-
rauf ab, empirische Evidenz liber die Wirkungen der F&E-Projektférderung zu gewinnen.
Dariber hinaus sollen die Konzeption und Umsetzung bewertet und Verbesserungsvor-
schlage unterbreitet werden. Daneben ist es ein Ziel der KTI, ihr Wirkungscontrolling auf Ba-

sis der externen Wirkungsanalysen auszubauen.

Die Evaluation wird in zwei Phasen durchgefiihrt. In der ersten Phase zwischen November 2015
und Dezember 2016 erfolgte das Follow-Up der Wirkungen der Sondermassnahmen, womit die
Evaluation der Sondermassnahmen abgeschlossen ist. In Bezug auf die regulare F&E-Projektfor-
derung erfolgten die Evaluation zu Konzept und Umsetzung sowie eine erste Erhebung zu den

Wirkungen. Der vorliegende Bericht beinhaltet die Ergebnisse der ersten Phase. In der zweiten

Phase der Evaluation (Abschluss 3. Quartal 2018) wird die Erhebung der Wirkungen der regula-
ren F&E-Projektforderung wiederholt, so dass langerfristige Wirkungen gemessen werden kon-

nen.

Die vorliegende Evaluation und Wirkungsanalyse stitzt sich auf einen breiten Mix an qualitati-

ven und quantitativen Forschungsmethoden ab:

= Analyse von Dokumenten und internen Daten der KTI,

= 25 qualitative Interviews mit Stakeholdern bzw. Vertretern des Bundes, der KTI, der Wirt-
schaftsverbdnde und der Hochschulen,

= 25 qualitative Interviews mit geférderten Forschungs- und Wirtschaftspartnern,

= Breite standardisierte Onlinebefragungen bei allen Wirtschafts- und Forschungspartnern ge-
forderter und nicht geférderter Projekte zur Umsetzung und zu den Wirkungen der Forde-
rung,

= (Okonometrische Analyse zum Vergleich der Wirkungen auf die wirtschaftlichen Kennzahlen

der geférderten Unternehmen zu nicht in KTI-Projekte eingebundenen Unternehmen.

2Vgl. von Stokar et al. 2014.
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Die Interviews dienten dabei vor allem der vertieften Analyse von qualitativen Fragen zur Kon-
zeption und Umsetzung. Im Rahmen der Online-Befragungen wurden Informationen zur Projek-
tumsetzung und zu den wirtschaftlichen und weiteren Wirkungen bei den Wirtschafts- und For-
schungspartnern erhoben. Die 6konometrische Analyse diente dazu, die Additionalitat der 6ko-
nomischen Wirkungen bei den Wirtschaftspartnern zu bestimmen, d.h. im Vergleich zur Situa-

tion ohne KTI-Férderung (Policy-off).

Die standardisierten Onlinebefragungen fanden zwischen Ende April und Mitte Juni 2016 statt.
Insgesamt wurden Gber 5'000 Wirtschafts- und Forschungspartner angeschrieben, davon ha-
ben knapp 1'500 Personen den Fragebogen vollstandig beantwortet, was einer Riicklaufquote
von 28% entspricht. Der Riicklauf kann als befriedigend bis gut beurteilt werden. Auf die ver-

schiedenen Zielgruppen verteilt sich die Ricklaufquote folgendermassen:

Tabelle 1: Riicklaufquoten der Online-Befragungen

Wirtschaftspartner Forschungspartner
Reguldre F&E-Projektférderung
gefordert 25% 34%
nicht gefordert 18% 17%
Sondermassnahmen 2011/12
gefordert 53% 51%
nicht gefordert 24% 45%

Tabelle INFRAS. Quelle: Online-Befragungen der Wirtschafts- und Forschungspartner

Regulare F&E-Projektforderung der KTl — Konzeption

Prinzipien und Instrumente der F&E-Projektforderung

Auf Bundesebene sind fir die Forderung von Forschung und Entwicklung neben der Ressortfor-
schung des Bundes (Bundesamt fiir Energie, Bundesamt fir Umwelt, etc.) vor allem der Schwei-
zerische Nationalfonds (SNF) und die KTI tatig. Wahrend der SNF auf die Grundlagenforschung
fokussiert, konzentriert sich die KTl hauptsachlich auf die anwendungsorientierte Forschung.
Die F&E-Projektférderung der KTl hat zum Ziel, Hochschulen und Unternehmen zu motivieren,
gemeinsam Projekte durchzufiihren. Der Projektfokus liegt auf wissenschaftsbasierter Innova-
tion. Die Themen werden bottom-up generiert und nach kompetitiven Kriterien vergeben (wirt-
schaftlicher/gesellschaftlicher Nutzen, Marktumsetzung, Innovationsgehalt, wissenschaftliche
Bedeutung). Es sollen nach dem Prinzip der Subsidiaritét primar die privatwirtschaftlichen Inno-

vationsaktivitdten angeregt und verstarkt werden, d.h. es sollen Projekte geférdert werden, die

INFRAS/KOF | 23. Februar 2017 |



ohne Bundesmittel (voraussichtlich) nicht durchgefiihrt wiirden. Um dieses Prinzip zu starken,

gelten bei der KTl Mindestanforderung an die Eigenbeteiligung der Unternehmen (Eigenbeteili-

gung von mindestens 50%, Cash-Beitrag von mindestens 10%). Zudem fliessen keine Beitriige

direkt an die Unternehmen, sondern die Beitrage werden den Forschungsinstitutionen zugewie-

sen. Uber 95% der gesprochenen Beitrige sind Beitrdge an die Personalkosten der Forschungs-

institutionen. Die KTl unterstitzt prinzipiell Projekte in verschiedenen Stadien des Innovations-

zyklus, d.h. solche die ndher an der Grundlagenforschung («science-driven innovation») und

solche, die ndher an der Marktumsetzung angesiedelt sind («market-driven innovation»). Die

KTl setzt folgende Instrumente ein:

= F&E-Innovationsprojekte bei denen mindestens je ein Hochschul- und Wirtschaftspartner
beteiligt sein muss. Die Projektdauer betragt 12-36 Monate,

= Vorhaben ohne Wirtschaftspartner bei denen risikoreichere Projekte mit hohem Innovati-
ons- und Marktpotenzial unterstitzt werden. Dabei handelt es sich beispielsweise um De-
monstrationsanlagen, Modelle oder klinische Studien,

= Innovationsschecks, d.h. Innovations- und Projektideen von KMU, welche gemeinsamen mit
Hochschulen konkretisiert werden (kleine Vorstudien). Der Beitrag der KTl ist auf CHF 7'500
beschrankt,

= CTI Voucher, d.h. Unterstiitzung fur F&E-Projekte von Wirtschaftspartnern, die in einer ers-
ten Phase vereinfachte Gesuche ohne Forschungspartner einreichen kénnen. Wirtschafts-

partner werden bei der Suche nach geeigneten Forschungspartnern unterstitzt.

Dariber hinaus verfiigt die KTl im Rahmen des WTT-Supports lber weitere, mit der F&E-Pro-

jektforderung eng verbundene Instrumente:

= |nnovationsmentoren, welche den Unternehmen Fordermaoglichkeiten aufzeigen, den Zu-
gang zu Technologie und Forschung erleichtern und sie bei Projektantragen unterstitzen.

= Nationale thematische Netzwerke (NTN) bieten in acht Themengebieten (BFI-Periode 2013-
2016) schweizweite Austausch- und Netzwerkgelegenheit flr Forschungs- und Wirtschafts-
partner, damit die richtigen Partner zusammenfinden um Innovationsvorhaben zu realisie-

ren.

Beurteilung durch die Evaluatorinnen

Kohdrente und zielfiihrende Konzeption der KTI

Das Bundesgesetz tber die Forderung der Forschung und Innovation (FIFG) gibt als Grundsatz
der Innovationsférderung u.a. vor, dass die Innovationsférderung einen Beitrag zur Wettbe-

werbsfahigkeit, Wertschopfung und Beschéftigung in der Schweizer Wirtschaft leistet (Art. 6
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Abs. 4) und auf Seiten der Hochschulen zu einer praxisorientierten Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses beitragt (Art. 19, Abs. 2 FIFG).

Wir erachten die Grundprinzipien der F&E-Férderung der KTl als koharent und grundsatz-
lich geeignet, diese libergeordneten Ziele des Bundes zu erreichen. Mit der Unterstiitzung ge-
meinsamer wissensbasierter Innovationsprojekte fokussiert die KTI-Férderung darauf, die Zu-
sammenarbeit und den Wissenstransfer zwischen Forschung und der Wirtschaft zu intensivie-
ren und das wissensbasierte Unternehmertum zu foérdern. Der Schweizerische Ansatz unter-
scheidet sich in zwei Punkten grundlegend von der F&E-Projektférderung im Ausland, wo For-
schungsthemen oft von den staatlichen Forderagenturen top down vorgegeben und auch For-
dermittel direkt an Unternehmen ausgerichtet werden. Wie die vorliegende Evaluation zeigt,
sind die themenoffene Bottom-up-Forderung und die einseitige Ausrichtung der Beitrdge an
die Forschungsinstitutionen bei den Wirtschafts- und Forschungspartnern gut akzeptiert; bei
den Stakeholdern sind sie unbestritten und werden als Starke gewertet. Eine Starke der Bot-
tom-Up-Forderung ist zudem, dass die Themen auf diese Weise vom Markt aus generiert wer-
den. Inwieweit durch dieses Prinzip auf der anderen Seite gegebenenfalls einzelne wichtige In-
novationsfelder, bei denen Marktversagen herrscht, verpasst werden, bleibt offen. Anzumer-
ken ist aber, dass die KTl mit dem Instrument der nationalen thematischen Netzwerke und der
im Rahmen der Energieforschung spezifisch geforderten F&E-Projekte im Bereich effizienter
und erneuerbarer Energien bereits einen Schritt in Richtung thematische Starkung gemacht
hat.

Anreize fiir forschungsgetriebene Innovationen

Indem die finanzielle Unterstlitzung an die Forschungspartner ausgerichtet wird, kommen die
Impulse fiir die Ausarbeitung von Projekteingaben iiberwiegend von den Forschungspartnern3.
Diese Grundkonzeption der Schweizer F&E-Projektforderung KTl setzt somit Anreize, dass die
Projekte eher von den Hochschulen angetrieben werden. Inwiefern von der Wirtschaft selbst
oder von den Forschungsinstitutionen initiierte Projekte innovativer oder erfolgreicher sind,
lasst sich indessen nicht beurteilen. Die vorliegende Studie liefert aber Hinweise darauf, dass
Projekte, bei denen der Impuls von beiden Seiten gleichzeitig ausgeht, erfolgreicher abschnei-
den als Projekte, bei denen der Impuls primar von einer Seite kommt. Zudem fallt der subjek-
tive Nutzen des Projekts fir die Unternehmen bei Projekten, die gemeinsam oder vom Wirt-
schaftspartner selber initiiert werden, tendenziell hoher aus als bei solchen, wo der For-

schungspartner im Lead ist*.

338% Impuls von Seiten des Forschungspartners, je 26% von Seiten des Wirtschaftspartners und von beiden Seiten, 9% Sonsti-
ges.

4Impuls von beiden Seiten: 73% positive Nutzenbewertung, Impuls vom Wirtschaftspartner: 65% positive Nutzenbewertung,
Impuls vom Forschungspartner: 56% positive Nutzenbewertung.
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Schliissiges und abgestimmtes Instrumentarium

Die KTI hat UGber die letzten Jahre ein ausdifferenziertes und abgestimmtes Set an Instrumenten
entwickelt. Das Instrumentarium wird von den Zielgruppen verstanden und deckt sowohl wis-
senschaftsgetriebene Innovationen (Vorhaben ohne Umsetzungspartner) als auch primar
marktgetriebene Innovationen (Innovationsschecks, CTI Voucher) ab. Mit Ausnahme der CTI
Voucher werden die Instrumente gut nachgefragt und sind den Forschungs- und Wirtschafts-
partnern gut bekannt. Mit den Innovationsschecks und den Innovationsmentoren verfiigt die
KTl in der F&E-Projektforderung auch tber niederschwellige Instrumente, welche die Einstiegs-
hiirden fir KMU reduzieren. Die Innovationsmentoren beraten Unternehmen Uber Forschungs-
und Eingabemadglichkeiten und unterstitzen sie bei der Gesuchseingabe. Schliesslich fordern
die acht nationalen thematischen Netzwerke (NTN) den Austausch und die Vernetzung unter

den Forschungs- und Wirtschaftspartnern in den definierten thematischen Feldern.

Liicken zur Grundlagenforschung des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) noch vorhanden
Insgesamt bauen eher wenige F&E-Projekte (rund 10%) auf substanziellen Vorarbeiten der
Grundlagenforschung beim Schweizerischen Nationalfonds auf. Auch aus den Interviews gibt es
Hinweise, dass die F&E-Projektforderung der KTl an der Schnittstelle zum SNF noch nicht den
gesamten Lebenszyklus der Forschungsinnovation abdeckt. Bedarf scheint v.a. nach einem Ge-
fass wie dem geplanten Instrument «Bridge» der KTl und des SNF zu bestehen, welches von der
Grundlagenforschung Bricken zur Anwendung schlagt. Dieses Instrument wird mit der BFI-Bot-
schaft 2017-2020 in Zusammenarbeit mit dem SNF eingefiihrt, um dem Ziel des Bundes gerecht
zu werden, Forschung und Innovation vermehrt unter der gesamten Wertschépfungskette von
der Grundlagenforschung liber Anwendung bis hin zur marktorientierten Innnovation zu be-

trachten.

Regulare F&E-Projektforderung — Umsetzung

Umsetzung durch die KTI

Die Organisation der KTl ist im Bundesgesetz FIFG, in der entsprechenden Verordnung, im Bei-
tragsreglement und im Geschéaftsreglement geregelt. Die Projektantrage werden vier Férderbe-
reichen zugeteilt und von den jeweiligen Kommissionsmitgliedern beurteilt. Die Geschéaftsstelle
der KTI Gbernimmt das operative Projektmanagement, bereitet die Geschéafte vor und vollzieht

die Beschlisse.
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Fir die Gesuchseingabe reichen die Projektpartner ein Gesuchformular ein, welches auch
in elektronischer Form verfligbar ist (CTlanalytics). Das Gesuch erfordert Angaben zu den wirt-
schaftlichen und wissenschaftlich-technischen Zielen, zum Innovationsgehalt, der Position des
Projektes innerhalb der eigenen F&E-Tatigkeiten, einen Forschungs- und Projektplan sowie ei-
nen Finanzplan.

Die Gesuchpriifung wird durch rund 70 Kommissionsmitglieder vorgenommen. Die Projek-
tantrage werden einem von vier Forderbereichen zugeteilt. Ein Referent und ein Ko-Referent
nehmen sodann unabhangig voneinander eine Beurteilung vor. In den 4-6-wdéchentlichen Sit-
zungen (insgesamt rund 45 Sitzungen pro Jahr in den vier Forderbereichen) werden die Antrage
diskutiert und das Kommissionsteam fallt Entscheide: Abweisen des Projektes, Abweisen und
Uberarbeitung méglich, Gutheissen mit/ohne Auflagen, Gutheissen mit Vorarbeiten.

Projektdurchfiihrung: Den Projektpartnern ist wahrend des Projektes ein(e) KTI-Expertin
(Kommissionsmitglied) zur Seite gestellt, die das Projekt betreut. Die Projektpartner haben der
KTI Projektberichte zu Meilensteinen zu liefern, die in den jeweiligen Projekt- und Zahlungspla-
nen festgelegt sind. Das Erreichen der Meilensteine wird von den KTI-Experten Uberprift. Zu-
dem finden sogenannte Zwischenreviews (Go-/No-go-Meetings) mit den Projektpartnern statt.

Kommunikation: Die KTI informiert Gber die F&E-Projektforderung lber verschiedene Ka-
nale. Zu nennen sind die Website der KTI, die Innovationsmentoren, die nationalen themati-
schen Netzwerke der KTl sowie weitere thematische Plattformen im Rahmen des WTT-Sup-
ports der KTI. Zudem prasentiert sich die KTl bei Veranstaltungen im Bereich der Innovations-
forderung.

Controlling: Die KTl verfligt (iber ein etabliertes operatives Controlling in Bezug auf den Ge-
schéaftsverlauf und die Leistungserstellung. Die wichtigsten Angaben und Kennzahlen werden
jeweils in den Tatigkeitsberichten der KTl aufgefiihrt und gegen aussen kommuniziert. Ein Wir-
kungscontrolling existiert noch nicht. Die KTl kann aufgrund der vorliegenden Wirkungsanalyse

bestehende Liicken im Wirkungscontrolling schliessen.

Beurteilung durch die Evaluatorinnen

KTl als schlanke Organisation mit hohem Expertenwissen

Insgesamt erachten wir die Organisation der KTI als zweckmassig: Sie besteht aus als Milizper-
sonen arbeitenden Kommissionsmitgliedern und einer relativ schlanken Geschaftsstelle. Die
Struktur wird auch von den befragten Akteuren mehrheitlich als effizient und unbtrokratisch
eingeschatzt. Die Organisation vereinigt im Grossen und Ganzen hohes Expertenwissen aus
Praxis und Wissenschaft. Das Vorgehen mit den monatlich stattfindenden Evaluationssitzungen

flihrt zu kurzen Bearbeitungs- und Beurteilungszeiten.
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Stellenweise Kritik an Fachkompetenz und Unabhdngigkeit der Kommissionsmitglieder

Die Fachkompetenzen der Kommissionsmitglieder werden (naturgemass) nicht von allen be-
fragten Akteuren als gleich hoch einschatzt. Vereinzelt ist auch Kritik an zu starker Marktnahe
der Kommissionsmitglieder zu horen, die deren Unabhéangigkeit beeintrachtigen kénne. Aus
unserer Sicht lasst sich die Kritik nicht abschliessend beurteilen. Sie dirfte einerseits in der Na-
tur von Forderorganisationen liegen, insbesondere, wenn Kommissionsmitglieder mit Fach-
kenntnissen aus dem Markt erforderlich sind, um die Marktchancen von Projekten zu beurtei-
len. Zudem verfligen diese Fachexperten selber aufgrund des Milizsystems Uber begrenzte Zeit,
um die Gesuchsteller bei der Eingabe von Férdergesuchen zu beraten. Zu diesem Zweck hat die

KTI die Innovationsmentoren geschaffen.

Aufwdndiges Eingabeverfahren fiir Bewerber mit wenig Erfahrung

Das Eingabeverfahren wird von den befragten Forschungs- und Wirtschaftspartnern als eher
aufwéandig beurteilt. Es stellt offenbar vor allem flr Wirtschaftspartner mit wenig Erfahrung
eine grosse Hiirde dar, die mit durchschnittlich iber 10 Arbeitstagen betrachtlichen Aufwand
mit sich bringt. Teilweise werden auch Doppelspurigkeiten und Unklarheiten bei den Gesuchs-
formularen wahrgenommen. Als unklar wahrgenommen werden teilweise auch die Kriterien,

nach welchen die KTI die Eingaben beurteilt.

KTI bei Teilen der Wirtschaft noch zu wenig bekannt

Durch die Sondermassnahmen 2011/12 profitierte die KTl von einem starken Kommunikations-
und Werbeeffekt. Wahrend fiir die Giberwiegende Mehrheit der Forschungspartner die KTI
heute vertraut ist, liegt der Bekanntheitsgrad in der Wirtschaft hingegen trotz des Werbeef-
fekts der Sondermassnahmen deutlich tiefer. Gemass einer Befragung Schweizer Produktions-
unternehmen mit mehr als 20 Beschaftigten kennen etwa 45% die KTI-Férderprogramme, wo-
bei die Bekanntheit seit 2009 um 8 Prozentpunkte gestiegen ist. Die KTI verfliigt mit den natio-
nalen thematischen Netzwerken, den thematischen Plattformen sowie den Innovationsmento-

ren Uber Instrumente, mit denen die Bekanntheit weiter erhéht werden kann.

Noch wenig vernetzt mit regionalen Innovationssystemen

Neben der KTl bestehen kantonal oder regional weitere Gefasse der 6ffentlichen Hand, welche
die Innovationstatigkeit der Wirtschaft unterstiitzen, z.B. im Rahmen der Neuen Regionalpolitik
NRP oder kantonalen/regionalen Wirtschafts- und Standortférderung. Gemass Akteuren aus
der regionalen Innovationsférderung sind die Instrumente und Aktivitaten der KTl und der regi-
onalen Akteure noch zu wenig aufeinander abgestimmt. Synergiepotenziale wiirden zu wenig

genutzt.
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Das Controlling der KTl ist weiter zu entwickeln

Die KTI hat bis heute ihr operatives Controlling ausgebaut. Zur Wirkungsmessung hat die KTI
die vorliegende Wirkungsevaluation in Auftrag gegeben. Die KTl plant in der laufenden BFI-Pe-
riode, ihr Controlling zu vervollstandigen und in Richtung eines standardisierten Wirkungscon-
trollings auszubauen und zu institutionalisieren. Ein solches Wirkungscontrolling ist essenziell,
um die Wirkungen der F&E-Projektforderung zu iberpriifen, um gegeniiber der Politik und der
Offentlichkeit Rechenschaft abzulegen und um die Innovationsférderung strategisch weiter zu

entwickeln. Die vorliegende Evaluation liefert Grundlagen fiir geeignete Wirkungsindikatoren.

Geforderte Projekte
Die KTI forderte zwischen 2008 und 2015 im Durchschnitt rund 300-350 Projekte pro Jahr, die

Bewilligungsquote lag dabei immer um die 50% (vgl. folgende Tabelle).

Tabelle 2: Eingereichte und bewilligte regulare F&E-Projekte

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Eingereichte Projekte 444 637 780 565 940 643 662 729
Bewilligte Projekte 250 319 343 310 447 331 363 387
Quote 56% 50% 44% 55% 48% 51% 55% 53%

Im Rahmen der Sondermassnahmen 2011/12 wurden 545 zusatzliche Projekte beurteilt, wovon 245 gutgeheissen wurden
(45%). Diese Projekte sind nicht in den obigen Zahlen enthalten.

Tabelle INFRAS. Quelle: Tatigkeitsberichte KTI.

Die Art der geforderten Projekte sowie der Wirtschafts- und Forschungspartner lasst sich fol-

gendermassen zusammenfassend beschreiben:

= Die Projektférderung gliedert sich in die vier Forderbereiche Enabling Sciences, Ingenieur-
wissenschaften, Life Sciences und Mikro-/Nanotechnologie. Am haufigsten férdert die KTI
Projekte aus den Bereichen Enabling Sciences und Ingenieurwissenschaften, gefolgt von den
Life Sciences und der Mikro- und Nanotechnologie. Der Bereich Enabling Sciences hat in den
letzten 4 Jahren etwas an Gewicht verloren.

= Produktinnovationen tUberwiegen bei den Ergebnissen der geforderten Projekte (in 40% der
Falle). Dienstleistungsinnovationen (24%) und Prozessinnovationen (23%) werden ebenfalls
oft als Ergebnisse genannt. Organisations- und Marketinginnovationen resultieren bei 6%
resp. 5% der Projekte.

= Zwei Drittel der Projekte werden (mit grosser Wahrscheinlichkeit) auf dem Markt umgesetzt
(22% der Projekte mit Marktumsetzung direkt nach Projektabschluss, 26% mit Verzégerung)

oder als Innovationsvorhaben (19%) weitergefihrt, ein Drittel wird nicht weitergefiihrt.
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= Unter den geforderten Wirtschaftspartnern finden sich vor allem kleine Unternehmen mit
bis zu 49 Beschaftigen (55%) und mittelgrosse Unternehmen mit 50-250 Beschéaftigten
(25%). Der Anteil der Start-Up-Unternehmen (bei Projekteingabe 5 Jahre oder jlinger) ist mit
knapp 20% betrachtlich. Rund 20% der Projekte gehen an Grossunternehmen. Eine Spezial-
auswertung der KTI fir das Jahr 2016 zeigt, dass die Grossunternehmen tUberwiegend als Ne-
benwirtschaftspartner vertreten sind. Der Anteil der Grossunternehmen betragt 14% bei den
Hauptwirtschaftspartnern und 34% bei Gbrigen Wirtschaftspartnern.

= Die grosse Mehrheit der geférderten Unternehmen (rund 90%) ist Gberwiegend in Schweizer
Besitz. Zwei Drittel der Unternehmen exportieren Waren oder Dienstleistungen ins Ausland.

= Die geférderten Unternehmen verteilen sich proportional zur Wirtschaftskraft (BIP) in den
Kantonen mit einem kleinen relativen Ubergewicht in den Kantonen mit meist starken tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen in ihrer Nahe (Zirrich, Waadt, Neu-
enburg (CSEM), Zug).

= Der Anteil der Wirtschaftspartner, welche erstmals ein KTI-Projekt bewilligt erhalten haben
(Neukunden), war in den Jahren 2014-2016 mit 54% (2014) und je 57% (2015 und 2016) rela-
tiv hoch. Einen Beitrag dazu diirften die Sondermassnahmen 2011/12 sowie die verstarkten
Aktivitaten im Bereich WTT (Innovationsmentoren, NTN) geleistet haben.

= Bei den Forschungspartnern fordert die KTI vor allem Projekte der Fachhochschulen (durch-
schnittlich seit 2008: 50%) und des ETH-Bereichs (29%). Universitaten (12%) und andere For-
schungsinstitutionen (9%) sind erwartungsgemass weniger vertreten. Tendenziell hat der

Anteil der Fachhochschulen seit 2008 zugenommen und liegt aktuell Gber 50%.

Beurteilung durch die Evaluatorinnen

Zielgruppe weitgehend erreicht, Potenziale bei den gesellschaftlichen Innovationen

Die F&E-Projektférderung der KTl erreicht aus unserer Sicht ihre Zielgruppe weitgehend, insbe-
sondere bei den Forschungseinrichtungen. Bei Projekten im Sozial- und Gesundheitsbereich
und bei Innovationen mit Gberwiegend gesellschaftlichem Nutzen dirfte die KTl das vorhan-
dene Potenzial noch nicht ausschépfen. In Bezug auf die Innovationsart Giberwiegen die Pro-
duktinnovationen. Obwohl die KTI bezliglich Prozess-, Organisations- und Marketinginnovatio-
nen offen ist, bleiben ihre Anteile mit rund 25% Prozessinnovationen und je 5% Organisations-

und Marketinginnovationen auf tiefem Niveau.

Geeignete Erfolgsquote mit Luft fiir mehr Projekteingaben
Die Erfolgsquote bei Projekteingaben betrug in den letzten Jahren ziemlich konstant um 50%.
Wir erachten die Erfolgsquote in dieser Hohe als geeignet. Sie darf aber auch etwas darunter-

liegen, falls zusatzliche Nachfrage generiert werden kann. Auch bei einer Quote von 45% dirfte
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die KTI attraktiv genug bleiben, zumal die Konkurrenzsituation bisher von den Forschungsinsti-

tutionen als nicht sehr hoch angesehen wird.

Hauptsdchlich KMU in der Federfiihrung

Rund 85% der Hauptwirtschaftspartner sind KMU. Damit erreicht die KTl ihre primér anvisierte
Zielgruppe gut, insbesondere vor dem Hintergrund, dass KMU eher weniger wissenschaftsba-
siert ausgerichtet sind als Grossunternehmen. Dennoch ist der Anteil der Grossunternehmen
mit rund 15% nicht unbetrachtlich und wirft die Frage auf, ob durch die Beteiligung von Gross-

unternehmen nicht zu viele Mitnahmeeffekte in Kauf genommen werden.

Klare Rollenteilung zwischen den Projektpartnern, aber zum Teil Hemmnisse

Bei der Projektabwicklung zeigt sich eine klare Kompetenzaufteilung zwischen Forschungs- und
Wirtschaftspartnern: Erstere kennen die KTl und deren Umfeld in den allermeisten Fallen gut.
Die Wirtschaftspartner bringen Marktndhe und Praxisrelevanz der Projekte ein. Teilweise schei-
nen aber mogliche Synergien bei der Zusammenarbeit nicht voll zum Zuge zu kommen. Insbe-
sondere die Wirtschaftspartner geben hohe Koordinationskosten (23%), uneinheitliche Ziele
(19%) und Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit (16%) als (eher) starke Hemmnisse fiir den
Projekterfolg an. Auf Seiten der Forschungspartner waren Kapazitatsengpasse bei den Wirt-

schaftspartnern ein (eher) starkes Hemmnis (32%).

Die umgesetzten Projekte werden bzw. wurden zu einem Drittel sicher und zu einem weiteren
Drittel wahrscheinlich am Markt umgesetzt. Das letzte Drittel fiihrt(e) das Innovationsvorhaben
nach Projektabschluss nicht weiter oder brach es ab. Die Quote der am Markt umgesetzten
Projekte ist positiv zu wirdigen. Klar ist, dass Innovationsprojekte per se bis zu einem gewissen
Grad auch scheitern kdnnen, insbesondere da die KTl auch risikoreichere Projekte mit hohem
Innnovationspotenzial fordert. Gleichwohl scheinen auch die oben genannten vorkommenden
Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit zwischen Wirtschafts- und Forschungspartnern zu ei-

nem gewissen Grad auch zum Scheitern der Projekte beizutragen.

Mitnahmeeffekte bei den Unternehmen vermutet

Von Mitnahmeeffekten kann gesprochen werden, wenn die Innovationsprojekte auch ohne die
staatliche Forderung umgesetzt worden waren. Wird das Innovationsprojekt nur aufgrund der
KTI-Férderung umgesetzt, wird umgekehrt Additionalitat erzielt. Mitnahmeeffekte lassen sich

empirisch schwer erfassen. Die Evaluation gibt aber Hinweise auf Mitnahmeeffekte von 15%-

INFRAS/KOF | 23. Februar 2017 |



113

20% der geférderten Projekte. Etwas Uber die Halfte der Projekte waren ohne Forderung in re-
duziertem Umfang oder spater umgesetzt worden, was sowohl als Mitnahmeeffekt als auch als
Additionalitat interpretiert werden kann. Bei 25%-30% der Projekte handelt es sich um klare
Additionalitat. Die Additionalitat liesse sich aus unserer Sicht insgesamt erhdhen. Erstaunlich
erscheint uns, dass die Mitnahmeeffekte bei der regularen F&E-Projektforderung ahnlich hoch
sind wie bei den Sondermassnahmen, bei denen explizit Projekte mit bereits ausgereiften Inno-

vationsvorhaben geférdert wurden.

Regulare F&E-Projektforderung — Wirkungen

Wirkungen bei den Wirtschaftspartnern

Da sich die Wirkungen bei den Unternehmen erst langfristig zeigen, ist zurzeit noch keine ab-
schliessende Beurteilung moglich. In der nun abgeschlossenen ersten Phase der Wirkungsana-
lyse wurden eine Selbsteinschatzung der Wirtschaftspartner eingeholt und 6konometrische
Analysen durchgefiihrt. Die Selbsteinschatzung zeigt auf, ob die KTI-Férdermassnahme generell
Wirkungen bei den Unternehmen erzielt hat. Die 6konometrische Analyse geht noch weiter,
indem sie misst, ob die Fordermassnahme zusdtzlich etwas bewirkt hat, d.h. gegeniiber dem
Szenario, dass das Unternehmen keine Forderung erhalten hatte. Im Jahr 2017 wird dazu eine
weitere Erhebung folgen, die fiir den betrachteten Zeitraum eine abschliessende Beurteilung

erlauben wird.

Ergebnisse

Die Wirtschaftspartner schatzen den Nutzen selbst mehrheitlich als mittel bis gross ein. Ein
Drittel sieht hingegen keinen Nutzen. Im Vergleich zu den Forschungspartnern beurteilen die
Wirtschaftspartner den Nutzen weniger hoch. Erwartungsgemass beurteilen solche Wirt-
schaftspartner deren Projekt abgebrochen oder nicht weitergefiihrt wurde den Nutzen am ne-

gativsten (63% negative Nutzenbewertungen).
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Abbildung 1: Wirtschaftspartner: Nutzen Projekt

Skalen-
Mittelwerte
Reg. F&E-Projektférderung - 26% 21% 11% 8% -.% 3,4
Sondermassnahmen _ 28% 26% 17% 4%Il 2,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil Wirtschaftspartner
=l 2 3 4 5 6 u7 Weiss nicht

Sehr grosser Nutzen Uberhaupt kein Nutzen

Frage: Wie schatzen Sie den konkreten Nutzen des Projektes fiir Ihr Unternehmen ein?

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung der Wirtschaftspartner reguldre F&E-Projektforderung (geforderte Projekte mit Ab-
schluss des Projekts 2010-2013, n=270, fehlend=11), Online-Befragung der Wirtschaftspartner Sondermassnahmen (geférderte
Projekte 2011/2012, n=149, fehlend=1),

Abbildung 2: Wirtschaftspartner: Wirkungen Wettbewerbsfihigkeit

Bessere Marktposition 43% | 29% 13% B%
T o w0 w e
Marktanteil Produkt/Dienstleistung 30% 45% 14% 7%
Effizientere Prozesse 25% 54% 11% [B%
Markterschliessung im Ausland 21% 50% 16% 8%
Rentabilitdat des Unternehmens 21% 51% 17% 7%
Preis Produkt/Dienstleistung 18% 59% 13% [7%|

20% 60% 80% 100%

m Sehr positiv
Keine Auswirkungen

Eher positiv
Noch nicht feststellbar

Eher negativ

Anteil Wirtschaftspartner

m Weiss nicht

m Sehr negativ

Frage: Wie hat sich das geforderte F&E Projekt bis zum jetzigen Zeitpunkt auf die folgenden Aspekte ausgewirkt?

Grafik INFRAS. Quelle: Online-Befragung der Wirtschaftspartner reguldare F&E-Projektforderung (geférderte Projekte mit Ab-
schluss des Projekts 2010-2013), n=258-262 (je nach Item unterschiedlich viele fehlend).
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Primdres Ziel der Innovationsférderung erreicht

Die Ergebnisse der 6konometrischen Analysen zeigen, dass die KTI-Forderung die F&E- und In-
vestitionsaktivitaten der Unternehmen im Vergleich zur Kontrollgruppe der nichtgeférderten
Unternehmen signifikant gestarkt hat. Das primare Ziel der Innovationsférderung ist aus unse-

rer Sicht damit erreicht.

(Noch) keine additionale Wirkung auf den (innovativen) Umsatz

Hingegen zeigt die 6konometrische Analyse, dass der Innovationsoutput der geférderten Un-
ternehmen nicht hoher ist als bei der Kontrollgruppe, obwohl rund die Halfte der Unternehmen
schatzen, dass sich ihr Umsatz durch das Projekt erhéht hat. Dass sich keine additionalen Wir-
kungen auf den (innovativen) Umsatz zeigen, lasst sich mit folgenden Besonderheiten erklaren:
Die KTI fordert Gberproportional viele Start-Ups, Projekte mit einem langeren Innovationsaus-
reifungsprozess sowie Projekte, die nicht immer zu einer Marktumsetzung und mehr Umsatz
flihren, sondern haufig der Initiierung neuer Projekte oder der Generierung von neuen ldeen
dienen. Diese Punkte lassen vermuten, dass die Outputleistungen der geférderten Unterneh-
men ohne die Férderung noch tiefer gewesen waren. Es ist aber auch moglich, dass sich die
Wirkungen der KTI-Férderung erst langerfristig abzeichnen. Eine klarere Einschatzung wird da-
her erst moglich sein, wenn im 2017 ein Follow-Up folgen wird, bei dem die Wirkungen in ei-

nem langeren Zeitraum gemessen werden kdnnen.

Weitere, weniger direkt messbare Effekte

Neben den direkt intendierten Effekten dusserten sich einige Wirtschaftspartner tGber weitere
positive Effekte durch die Projekte in Form von Know-how-Gewinn fiir das Unternehmen,
neuen Innovationsideen, Tiroffner fir neue Technologiefelder, Nutzen des KTI-Projekts als
Qualitatslabel gegeniber Investoren und eine gute Moglichkeit zur Rekrutierung von Mitarbei-

tern.

Wirkungen bei den Forschungspartnern
Bei den Wirkungen auf die Forschungspartner stiitzen wir uns auf die Selbsteinschatzungen der

Forschungspartner ab. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Hoher Nutzen aus Sicht der Forschungspartner

Gemadss Eigenangaben profitieren Forschungspartner starker als die Wirtschaftspartner. lhren
Nutzen sehen die Forschungspartner vor allem hinsichtlich der Vernetzung mit Wirtschaftspart-
nern, der Starkung ihrer Forschungsschwerpunkte und der Ausweitung der Forschungsaktivita-

ten. Dabei ist anzumerken, dass diese Nutzenaspekte fiir die Forschungspartner in kiirzerer
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Frist auftreten als der wirtschaftliche Nutzen fiir die Wirtschaftspartner. Die Forschungspartner
haben aber auch starke finanzielle Beweggriinde, um Drittmittel fir die Forschungseinrichtung
zu beschaffen. Wie teils in den Interviews gedussert wurde, ist es denkbar, dass zumindest ein

Teil der geforderten Projekte mehr von den Forschungsinteressen der Forschungspartner gelei-

tet waren und weniger vom wirtschaftlichen Nutzen fiir den Wirtschaftspartner.

Anwendungsorientierte Forschung

Wie die Outputs der F&E-Projekte zeigen, sind die Forschungsaktivitaten anwendungsorientiert
mit einem hohen Anteil an Demonstrationsanlagen und Prototypen. Im Weiteren leisten F&E-
Projekte der KTl auch einen wissenschaftlichen Beitrag, z.B. indem auch viele Publikationen in
Fachzeitschriften entstehen. So fiihrt fast die Halfte der Projekte der reguldren F&E-Projektfor-

derung zu Artikeln in peer-reviewten Fachzeitschriften.

Beitrag zur Beschdftigung und zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Die regulare F&E-Projektforderung scheint auch nachhaltige Beschaftigungswirkungen in den
Forschungsinstitutionen nach sich gezogen zu haben. So wurde bei 39% der Projekte neues
Personal angestellt, von dem rund zwei Drittel heute noch beschaftigt ist. Zumindest teilweise
tragen die F&E-Projekte der KTl auch zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses bei.
Neben wissenschaftlichen Mitarbeitenden beschaftigten die Hochschulen bei etwas weniger

als der Haélfte der Projekte auch Doktoranden, Post-Docs und Assistentinnen.

Hoher Know-how-Transfer von der Forschung zur Wirtschaft
Gemass Angaben der Projektpartner haben die F&E-Projekte den Know-how-Transfer stark ge-
fordert, vorwiegend von Seiten der Forschung hin zur Wirtschaft. Jeder zehnte Wirtschafts-

partner hat infolge des F&E-Projektes auch Personal des Forschungspartners angestellt.
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Flankierende Massnahmen zur Frankenstarke (Sondermassnahmen)
2011/12

Konzeption

Die Idee der flankierenden Massnahmen zur Frankenstarke (Sondermassnahmen) war es, das
antizyklische Verhalten der Innovationstatigkeiten von Schweizer Unternehmen in einer kon-
junkturell schwachen Phase zu stirken. Diese Politik baut auf der volkswirtschaftlichen Uberle-
gung auf, dass es fir die Wirtschaft optimaler ist, wenn sich die Unternehmen antizyklisch ver-
halten und in konjunkturell schlechteren Zeiten verstarkt Innovationsanstrengungen unterneh-
men bzw. diese zumindest nicht abbauen.

Aufgrund der besonderen Ausgangslage der Sondermassnahmen unterscheidet sich deren
Fokus von jenem der reguldaren F&E-Projektforderung. Bei den Sondermassnahmen ging es da-
rum, Projekte zu beschleunigen und schneller auf den Markt zu bringen. Daher wurden auch
Mitnahmeeffekte eher in Kauf genommen, d.h. es wurden auch Projekte gefordert, die sonst
auch, aber evtl. verzogert zustande gekommen waren.

Die Sondermassnahmen standen vor der Herausforderung, die Nachfrage nach geférderten
Innovationsvorhaben und auch deren Umsetzung schnell zu stimulieren. Um entsprechende
Anreize zu setzen, nahm die KTI eine Flexibilisierung der Rahmenbedingungen in Bezug auf die
Eigenbeteiligung der Unternehmen und den Tarifen der Forschungspartner vor. Ferner wurden
neben den klassischen F&E-Projekten sogenannte Marktprojekte geférdert, welche bereits
starker ausgereift waren. Neu gegeniber der regularen F&E-Projektforderung unterstitzte die
KTI die Forschungsinstitutionen auf Antrag durch einen finanziellen Beitrag zur Anschaffung
von Anlagen und anderen Infrastrukturen, welche fiir die Durchfiihrung des F&E-Projektes un-
entbehrlich waren. Um Desinvestitionen der Unternehmen vorzubeugen wurden explizit auch
Projekte mit erhdhten Risiken aber sehr hohem Innovationspotenzial geférdert. Schliesslich
konnten die Gesuchsteller auf Unterstiitzungsmassnahmen wie Innovationsmentoren®, Uber-

nahme der Patentkosten und Expressverfahren zugreifen.

Umsetzung
Die Eingabefrist der Sondermassnahmen war auf zweieinhalb Monate im letzten Quartal 2011
beschrankt. Diese kurze Frist forderte die KTl stark und wurde durch einen Sondereinsatz unter

einer hohen Arbeitsbelastung der Geschaftsstelle und der KTI-Kommissionsmitglieder bewal-

5 Dieses Instrument wurde bei den Sondermassnahmen als Pilot eingefiihrt und daraufhin in die reguldre F&E-Forderung tiber-
tragen.
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tigt. Innert kiirzester Zeit musste kurzfristig und befristet neues Personal bereitgestellt und ge-
schult werden. Ausserdem setzte die KTl neu Innovationsmentoren ein, welche seit der BFI-Pe-
riode 2013-2016 auch in der F&E-Projektforderung unterstiitzen tatig sind.

Die Sondermassnahmen stiessen auf eine hohe Nachfrage. Die KTI kommunizierte so auch
im Vorfeld bei den Zielgruppen intensiv Gber die Sondermassnahmen und suchte Kontakte zu
den Forschungsinstitutionen und Wirtschaftsverbanden. Insgesamt gingen 1'050 Gesuche ein,
von denen die KTl rund die Halfte beurteilen konnte. Im Unterschied zur reguléren F&E-Pro-
jektforderung galt das «first come — first served»-Prinzip.

Die KTI-Kommissionsmitglieder haben die Gesuche in 34 zusatzlichen Evaluationssitzungen
beurteilt. Dabei wurden die gleichen Kriterien wie bei der regularen F&E-Projektforderung an-
gewendet.

Im Jahr 2012 hat die KTl im Rahmen der Sondermassnahmen nochmals 120 Projekte im

Umfang von 40 Mio. CHF bewilligt.

Beurteilung der Konzeption und Umsetzung

Die Evaluation der Konzeption und der Umsetzung der Sondermassnahmen erfolgte bereits ab-

schliessend in der Evaluation aus dem Jahr 2014 (von Stokar et al. 2014). Nachfolgend sind die

Ergebnisse knapp zusammengefasst:

Konzeption:

= Die Evaluation beurteilte die Konzeption der Sondermassnahmen aus innovationspolitischer
Sicht als geeignet. Die Konzeption baute auf der langjahrigen ordentlichen Innovationsférde-
rung der KTI auf und fligt sich daher koharent in die Innovationspolitik des Bundes ein.

= Das gewahlte Instrumentarium mit den Besonderheiten der Markt- Risiko- und Infrastruktur-
projekte war vor dem Hintergrund der konjunkturpolitischen Ziele schlissig aufgebaut.

= Um die entsprechende Nachfrage zu stimulieren, musste die KTI Anreize setzen und diese
richtig dosieren. Aufgrund der unerwartet starken Resonanz bei den Forschungs- und Wirt-
schaftspartnern konnten jedoch 519 Gesuche im Jahr 2011 gar nicht mehr bericksichtigt
werden, was zu Frustrationen und Ineffizienzen fihrte. Im Nachhinein betrachtet war das
Instrumentarium v.a. unter den gegebenen finanziellen Bedingungen zu attraktiv. Dies be-

trifft vor allem den hoheren Maximaltarif C zusammen mit der Overhead-Abgeltung.

Umsetzung:

= Das grundsatzliche Problem der Sondermassnahmen lag in den politisch gesetzten Rahmen-
bedingungen: Die Terminwahl kurz vor Ende des Jahres 2011 und damit verbunden die Kurz-
fristigkeit, in der die Sondermassnahmen konzipiert und umgesetzt werden mussten, kann

als sehr unglinstig bezeichnet werden. Die Sondermassnahmen mussten dadurch unter
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= extremem Zeitdruck und starker personeller Belastung der KTI-Geschéftsstelle und der Kom-
missionsmitglieder durchgefiihrt werden. Die Evaluation attestiert der KTl unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen eine gute Umsetzung.

= Die Anwendung des «first-come — first served»-Prinzips war aus Sicht der Evaluation not-
wendig unter den gegebenen zeitlichen Rahmenbedingungen, fiihrte aber zu Frustrationen
bei den Gesuchstellenden, deren Gesuch nicht mehr beurteilt werden konnte. Diesbezliglich
héatte die KTl proaktiver tGber den Stand der ausgeschopften Mittel kommunizieren sowie die
Gesuchstellenden proaktiver zu einer erneuten Eingabe im Rahmen des Nachtragskredits

motivieren kdonnen.

Wirkungen
In Bezug auf die Wirkungen der Sondermassnahmen 2011/12 kann abschliessend folgende Bi-

lanz gezogen werden:

Positivere Einschdtzung der Unternehmen als bei der reguléren F&E-Projektférderung

Die Ergebnisse dieses Follow-ups bestatigen im Grossen und Ganzen die vorlaufigen Ergebnisse
der Evaluationsstudie aus dem Jahr 2014 (von Stokar et al. 2014). Gemass Eigeneinschatzung
bezeichnen Uber drei Viertel der Wirtschaftspartner die Projekte als niitzlich fur ihr Unterneh-
men. Im Vergleich zur regularen F&E-Projektforderung fallt die Bewertung der Unternehmen
sogar einiges positiver aus, nicht nur in Bezug auf den Nutzen des Projektes, sondern auch in
Bezug auf die Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit, die Marktposition und die schnelle
Markteinfihrung. Knapp die Halfte der Unternehmen konnte gemass eigenen Angaben die
Marktposition verbessern. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den Erwartungen der Un-

ternehmen, die im Rahmen der ersten Evaluationsstudie gedussert wurden.

Primdres Ziel der Sondermassnahmen erreicht, aber keine Additionalitéit bei Outputgréssen

In der Befragung im Rahmen der ersten Evaluationsstudie gaben im Jahr 2012 mehr als die
Halfte der Unternehmen an, mittelfristig aufgrund des F&E-Projektes eine Steigerung ihres Um-
satzes, ihrer Exporte und Beschaftigung zu erwarten. In der Zwischenzeit haben die Unterneh-
men ihre Einschatzung leicht nach unten korrigiert.

Im Rahmen der 6konometrischen Analyse haben sich auch bei den Sondermassnahmen
Wirkungen im Vergleich zu nicht geférderten Unternehmen auf Inputgrdssen (F&E-Ausgaben)
gezeigt, aber (bisher) keine auf Outputgréssen wie Umsatz und Beschaftigung. Die Ergebnisse
zu den Inputgrdssen stehen im Einklang mit dem primaren Ziel der Sondermassnahmen, dass

Unternehmen in wirtschaftlich schwierigen Zeiten ihre F&E-Tatigkeiten nicht zurlickfahren. Ein
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Effekt auf den Umsatz konnte bereits in der friheren Evaluationsstudie nicht gefunden wer-
den. Es wurde vermutet, dass dieser sich nach einer langeren Frist zeigen kénnte, was nun hier

nicht bestatigt wird.

Sondermassnahmen sind erfolgreich im Sinne der Verstetigung

Insgesamt sind die Sondermassnahmen bei der KTI als erfolgreich zu bezeichnen, sofern sie das
Ziel gehabt haben, zu einer Stabilisierung bzw. Verstetigung der F&E-Ausgaben beizutragen, die
ansonsten krisenbedingt zurlickgefahren worden waren. Ansonsten tendieren die Unterneh-
men zu einem prozyklischen Innovationsverhalten, indem sie die Innovationen in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten zuriickfahren, insbesondere in Kooperation mit den Forschungsinstitutio-

nen.

Hoher Nutzen der Sondermassnahmen aus Sicht der Forschungspartner

Aus heutiger Sicht beurteilen die befragten Forschungspartner den Nutzen der Sondermass-
nahmen im Vergleich zur friiheren Evaluation noch deutlich positiver. Zwar haben die Hoch-
schulen im Vergleich zur regularen Projektférderung mehr befristetes Personal eingesetzt, aber
immerhin fihrten die Sondermassnahmen bei 15% aller Forschungspartner dazu, AssistentIn-
nen und Doktorandinnen neu anzustellen. Trotz urspringlicher Befristung konnte genauso viel
neu angestelltes Personal weiterbeschéftigt werden wie bei der regularen F&E-Projektforde-
rung. Fir viele Forschende (bei 23% der Projekte) boten die Sondermassnahmen zudem ein

Sprungbrett fiir eine Festanstellung beim Wirtschaftspartner.
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Empfehlungen

E1l. Grundkonzeption beibehalten

Die Grundkonzeption der F&E-Projektférderung der KTl hat sich bewahrt und soll beibehalten
werden. Der spezifische Ansatz der KTl mit der Férderung der Zusammenarbeit zwischen der
Forschung und Wirtschaft, der finanziellen Unterstiitzung der Hochschulen und der thematisch
offenen Bottom-up-Foérderung entspricht der Innovationspolitik der Schweiz und ist bei den

Stakeholdern sowie den Forschungs- und Wirtschaftspartnern gut akzeptiert.

E2. Instrumentarium punktuell anpassen

Die KTI hat die Instrumente in den letzten Jahren zu einem schliissigen Instrumentarium wei-
terentwickelt. Es besteht nur Bedarf fiir punktuelle Anpassungen: zur Abschaffung des CTI-Vou-
cher® auf der einen Seite und zur Verstirkung der Innovationsschecks, Innovationsmentoren
und nationalen Thematischen Netzwerke (NTN). Die Innovationsschecks spielen eine wichtige
Rolle als Turoffner fur die Unternehmen, die Innovationsmentoren und NTN erleichtern den
Zugang insbesondere fir KMU zur KTl und geeigneten Forschungspartnern. Im Weiteren soll
die KTl priifen, mit welchen Instrumenten sie (evtl. ausgehend von dem neuen Projekt
«Bridge») noch bestehende Liicken zwischen der Grundlagenforschung (des SNF) und der an-
wendungsorientierten Forschung der KTl schliessen kann. Schliesslich sollte die KTl — als Ersatz
fiir den CTI-Voucher — neue Instrumente prifen, mit denen die Wirtschaftspartner verstarkt in

den Lead bei den Innovationsvorhaben kommen.

E3. Zusammenarbeit mit der Innovationsférderung anderer Stellen

Die KTI sollte eine engere Zusammenarbeit mit dem SECO und diesen regional gut verankerten

Organisationen anstreben und diese gezielt nutzen, um die Unternehmen fiir die KTl zu sensibi-
lisieren. Die Evaluation gibt Hinweise darauf, dass die Synergiepotenziale zwischen der KTl und

der regionalen Innovationsférderung noch nicht voll ausgeschopft sind. Wahrend ein regelmas-
siger Austausch zwischen der KTl und dem SECO stattfindet, konnte der Austausch mit der kan-

tonalen/regionalen Ebene intensiver sein.

E4. Mehr Projekte mit gesellschaftlichem Nutzen férdern

Bislang fordert die KTl aber wenige Projekte im Bereich der Innovationen mit gesellschaftli-
chem Nutzen. Die KTI sollte Massnahmen ergreifen, um die Potenziale in diesem Bereich bes-
ser auszuschopfen, beispielsweise in den gesellschaftlich wichtigen Themen Gesundheit, Alter,

Familie, Integration und soziale Sicherheit.

51n der BFI-Periode 2017-2020 wird der CTI-Voucher bereits nicht mehr weitergefiihrt.

INFRAS/KOF | 23. Februar 2017 |



22|

ES. Mehr Mittel in rezessiven Zeiten in Betracht ziehen

Die vorliegende Evaluation zeigt, dass die Sondermassnahmen 2011/12 in Bezug auf die Umset-
zung und Additionalitdt mindestens so gut abschnitten wie die reguldre F&E-Projektforderun-
gen. Um Desinvestitionen in wirtschaftlich schwierigen Zeiten entgegenzuwirken, kann die KTI

in rezessiven Phasen mehr Mittel fur die F&E-Projektforderung einsetzen.

E6. Mitnahmeeffekte reduzieren

Die Mitnahmeeffekte bei der F&E-Projektforderung erscheinen eher hoch. Zu viele Projekte
wirden auch ohne Férdermittel in dieser oder einer anderen Form realisiert. Die KTl soll einge-
hend priifen, wie sie die Mitnahmeeffekte vermindern kann, z.B. durch eine gezieltere Uber-
prifung moéglicher Mitnahmeeffekte bei der Gesuchsprifung oder durch eine Erhéhung der

Beitrdge der Unternehmen (Eigenleistung, Cashbeitrag).

E7. Nutzen der Projekte fiir die Unternehmen starker unterstiitzen

Die KTI sollte Massnahmen ergreifen, um Nutzen der Projekte bei den Unternehmen zu erho-
hen. Dazu kénnte die KTI 1) priifen, ob eine Anpassung von Forderbedingungen zweckmassig
sein kénnte (z.B. hohere Beitrage der Unternehmen), 2) bei den Gesuchen die Ziele bzw. den
potenziellen Nutzen der Unternehmen konkreter erfragen und kritisch prifen, 3) bei der Pro-
jektbegleitung (Meilensteinsitzungen) sowie bei den Audits nach Projektabschluss den Nutzen
fiir die Unternehmen tberprifen und 4) im Rahmen des geplanten Wirkungscontrollings den
erzielten Nutzen differenziert erfassen, um allenfalls Verbesserungsmaoglichkeiten aufzeigen zu
konnen. Schliesslich sollte die KTl weiterhin und verstarkt Unternehmen motivieren, unterstiit-
zen und mit Forschungspartnern vernetzen, damit vermehrt Projekte von Unternehmen oder

gemeinsam mit den Forschungspartnern angestossen werden.

E8. Kommunikationsaktivititen aufrechterhalten und verstirken

Die KTl ist bei den Forschungseinrichtungen und bei einem Teil der Unternehmen bekannt, es
bestehen jedoch weiterhin Potenziale bei den Unternehmen, insbesondere den KMU. Um die
KMU noch besser an die F&E-Projektférderung heranzufiihren, sollte die KTl die bisherigen
Kommunikationsanstrengungen erweitern und insbesondere mit regionalen Organisationen
vor Ort die Zusammenarbeit suchen. Wenn die Nachfrage nach Projektbeitragen steigt, kann

die Erfolgsquote bis zu einem gewissen Grad sinken, ohne dass die KTl an Attraktivitat einbisst.
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E9. Punktuelle Schwéachen beim Beurteilungsprozess beseitigen

Im Verlauf der Evaluation wurde stellenweise Kritik laut am Prozess zur Beurteilung der Pro-
jektgesuche. Auch wenn die Kritik nur vereinzelt gedussert wurde und teils in der Natur der Sa-
che liegt, sollte die KTI den Beurteilungsprozess tberpriifen, z.B. hinsichtlich moglicher Doppel-

spurigkeiten bei den Gesuchsformularen, der Kommunikation mit den Gesuchstellenden und

transparenten Beurteilungskriterien.

E10. Standardisierte Wirkungsmessung institutionalisieren

Die KTI sollte ein System entwickeln, das eine standardisierte und systematische Wirkungsmes-
sung sicherstellt. Zu diesem Zweck sollte sie auch die Projektnehmer zu periodischen Nachbe-

fragungen vertraglich verpflichten.
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