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ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand der Evaluation

regiosuisse ist zentraler Baustein der Ausrichtung 3 der Neuen Regionalpolitik (NRP), die seit
2008 in der Schweiz die Wettbewerbsfahigkeit der Regionen stdrken soll. Als nationale Netz-
werkstelle der Regionalentwicklung stellt regiosuisse die Aus- und Weiterbildung der Akteure
der Regionalentwicklung sicher, unterstiitzt Forschungsvorhaben zur Regionalentwicklung und
bildet so ein integrales Wissenssystem als flankierende Massnahme zu den beiden ersten Aus-
richtungen der NRP (Férderung von Initiativen, Projekten, Programmen sowie Koordination der
Regionalpolitik mit den Bundesdmtern). Der Bund hat den Aufbau und Betrieb der Netzwerkstel-
le im Jahr 2008 nach einer internationalen Ausschreibung dem Generalunternehmer PLANVAL
AG {ibertragen und die detaillierten Aufgaben am 3.4.2008 in einer Leistungsvereinbarung fest-
gehalten. 2011 lduft die erste Leistungsvereinbarung im Rahmen der Neuen Regionalpolitik aus.

Das SECO hat die Arbeitsgemeinschaft INFRAS/IMP HSG/Eco’Diagnostic im Februar 2011 be-
auftragt, die Netzwerkstelle regiosuisse einer Schlussevaluation zu unterziehen. Diese umfasst
eine zweifache Zielsetzung: Einerseits bewertet sie die bisherige Tatigkeit und vervollstindigt
damit die bestehenden Analysen (ex post-Betrachtung). Andererseits kldrt sie in einer ex ante-
Betrachtung schwerpunktmassig die Erwartungen und Bediirfnisse der Zielgruppen und der
ExpertInnen des Wissensmanagements und der Regionalentwicklung, um Empfehlungen fiir die
Ausgestaltung der ndchsten Leistungsvereinbarung (2012-2015) zu formulieren.

Die Evaluation stiitzt sich ab auf die Analyse der massgebenden Dokumente von SECO und
regiosuisse, auf ein Hearing mit dem Leitungsteam von regiosuisse, auf 18 Interviews mit Ver-
treterInnen des Bundes, der Kantone und Regionen und wissenschaftlichen Experten im April
und Mai 2011 und eine breite Online-Umfrage im Juni 2011 bei allen FachstellenleiterInnen der

Kantonen, den Interreg-Verantwortlichen und den VertreterInnen der Regionen.

Beurteilung der Konzeption

Das inhaltliche und organisatorische Konzept und die Aufgaben fiir regiosuisse werden von den
Akteuren zu weiten Teilen verstanden und mitgetragen und erscheinen zweckmadssig. regiosuis-
se wird unbestrittenermassen als eine vom Bund konzipierte Leistung angesehen. Die Kantone
zeigen dagegen wenig Bereitschaft, regiosuisse mitzufinanzieren, auch wenn sich das SECO im
Prinzip ein starkeres Engagement der Kantone wiinschen wiirde, damit regiosuisse der neuen
NRP-Aufgabenteilung folgend ein Gesamtwerk von Bund und Kantonen darstellen kann. Dass die

Leistungen von einem externen Auftragnehmer erbracht werden, ist wenig bestritten und
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zweckmadssig. Mit transparenten Good Governance-Regeln wollen SECO und regiosuisse in Zu-
kunft sicherstellen, dass das regiosuisse-Mandat und andere Beratungsmandate nicht vermischt
werden.

Klarungsbedarf besteht in Bezug auf die Rollenverteilung zwischen regiosuisse und dem SE-
CO: Es ist gegen aussen bisher zu wenig klar geworden, wie sich die Rollen und Kompetenzen
von SECO und regiosuisse abgrenzen. Einige Akteure beméngeln auf der einen Seite zu geringe
Kompetenzen von regiosuisse und/oder eine zu schwache Prasenz des SECO. Das SECO engagiert
sich bewusst nicht zu stark, um der Gefahr vorzubeugen, dass von Seiten der Kantone und Regi-
onen wieder zu viel an den Bund delegiert wird. Auch wenn diese Rollenkonflikte bestehen und
gut zu beachten sind, scheint es zweckmassig, wenn sich das SECO als Teil des Wissenssystems
versteht und sich im Rahmen seiner Moglichkeiten ebenfalls aktiv engagiert.

regiosuisse fokussiert bislang primar auf den Support der Ausrichtung 1, obwohl sie gemass
Leistungsvereinbarung auch die Ausrichtung 2 unterstiitzen sollte, d.h. die Einbindung, Vernet-
zung und Koordination von verschiedenen Sektorpolitiken. Aus einigen Riickmeldungen geht
hervor, dass in den Regionen und Kantonen Unterstiitzungsbhedarf besteht, indem regiosuisse
nicht selber koordiniert, aber {iber Programme und Ansprechstellen informiert und beim Wissen-

stransfer und bei der Vernetzung unter den Akteuren mithilft.

Beurteilung der Organisation und des Vollzugs
Organisation und Vollzug funktionieren im Grossen und Ganzen gut. Es ist als Leistung hervor-
zuheben, dass es regiosuisse gelungen ist, innert kurzer Zeit eine funktions- und tragfihige
Organisation einzurichten, Kompetenzen aufzubauen und vielfdltige Leistungen anzubieten.
regiosuisse hat die gesetzten Ziele denn auch weitgehend erreicht. Es werden praktisch keine
Probleme genannt und auch das Evaluationsteam konnte keine grundlegenden Mdngel in Be-
trieb und Fiihrung feststellen. regiosuisse hat auch auf die Empfehlungen der Zwischenevaluati-
on grundsétzlich reagiert und Verbesserungen eingeleitet. Die Organisationsform von regiosuis-
se mit PLANVAL AG als Generalunternehmerin und einem breiter abgestiitzten Leitungsteam mit
weiteren kompetenten Partnern erachten wir als zweckmadssig, indem sie ein hohes Mass an
Kompetenz und Flexibilitat bietet und Synergien mit anderweitigen Geschaftstatigkeiten der
Partnern nutzt.

Dass hingegen regiosuisse das Leitungsteam einseitig mit VertreterInnen aus der Deutsch-
schweiz besetzt hat, ist nicht nachvollziehbar und hitte vorausgesetzt bzw. frithzeitig korrigiert
werden miissen. Nicht vollstandig befriedigend sind die Leistungen im Bereich des Medi-

enechos, da regiosuisse in den {iberregionalen Medien bislang kaum prasent war.
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Ein Kritikpunkt der Zwischenevaluation betraf die Frage der Effizienz der Netzwerkorganisa-
tion. In wie fern die Leistungen effizient erbracht werden, war kein Hauptgegenstand der Evalu-
ation und ldsst sich nicht fundiert beantworten. Aus Sicht der Schlussevaluation ist es weniger
eine Frage der Organisationsform, die allfdllige Ineffizienzen verursachen kénnte, sondern eine
Frage der Verhdltnismdssigkeit der Mittel: Das Gesamtbudget von Total CHF 9.3 Mio. fiir vier
Jahre kann fiir die Aufbauphase gerechtfertigt sein, scheint dariiber hinaus generell gut bemes-
sen.

Auf der Ebene der Qualitdtssicherung, des Controllings und der Evaluation konnten die Ziele
und Meilensteine erreicht werden. Aus Sicht des Evaluationsteams waren jedoch Aussagen iiber
die erwarteten und soweit moglich realisierten unmittelbaren Wirkungen bei den Zielgruppen

erwinscht.

Beurteilung der Leistungen

Die in den sieben Leistungsgebieten von regiosuisse erbrachten Leistungen erreichen eine hohe
Vielfalt und vermdgen unterschiedliche Bediirfnisse abzudecken, so wie dies in der Leistungs-
vereinbarung vorgesehen war. Die gesetzten formalen Ziele der Leistungsvereinbarungen konn-
ten grossmehrheitlich erreicht werden, abgesehen von einzelnen Verzogerungen bei der Reali-
sierung von Teilzielen, die bei einer Aufgabe in dieser Gréssenordnung unvermeidbar sind. Die
Qualitdt der Leistungen und die Kompetenz von regiosuisse werden von den Akteuren als gut
bezeichnet. regiosuisse hat sich bemiiht, die Angebote auf die Zielgruppen abzustimmen und
bei Bedarf Anpassungen vorzunehmen. Wie die Befragungsergebnisse zeigen, scheint das Ange-
bot trotzdem noch zu wenig den Bediirfnissen der Zielgruppen zu entsprechen. Der Nutzen der
verschiedenen Angebote ist aus Sicht der Zielgruppen zwar ansprechend, aber {iber alles gese-
hen nicht iberwdltigend. Die Zielgruppen wiinschen sich einen vermehrten Bezug zur Praxis
und zur konkreten Problemldsung fiir die tdgliche Umsetzungsarbeit mit der NRP (z.B. im Sinne
der urspriinglichen Communities of Practice). Einige der befragten Akteure betonen, dass die
Angebote angesichts der knappen zeitlichen Ressourcen ausreichenden Nutzen stiften miissen.
Zu beachten ist ferner, dass das Wissensgefdlle unter der Zielgruppe mit der Zeit grosser und die
Bediirfnisse und Erwartungen heterogener werden, so dass es fiir regiosuisse schwieriger wird,
die verschiedenen Bediirfnisse mit einheitlichen Angeboten abzudecken. Unter verschiedenen
erfahreneren Akteuren macht sich eine gewisse ,Miidigkeit” und ein Gefiihl des ,Ausgebeutet-

werdens” breit.
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Das INTERREG-Programm wird vergleichsweise selten aufgegriffen, was von deren Vertreter-
Innen bemangelt wird. Hintergrund bildet ein Konflikt auf {ibergeordneter Ebene zum Verhaltnis

von INTERREG und der NRP, der nicht durch regiosuisse zu losen ist.

Empfehlungen

regiosuisse hat sich in den letzten drei Jahren zu einer anerkannten und gut funktionierenden
Organisation entwickelt, ist gut verankert, weist beachtliche Leistungen vor und hat die Vorga-
ben und Ziele des SECO in weiten Teilen erfiillt. Im Hinblick auf die nachste Periode der Leis-

tungsvereinbarungen kommt die Schlussevaluation zu folgenden Empfehlungen:

» Leistungsauftrag mit der bestehenden Organisation von regiosuisse fiir die ndachste Periode
erneuern.

» Tragerschaft und Finanzierung von regiosuisse beibehalten: Auch wenn sich das SECO
grundsdtzlich eine Beteiligung der Kantone wiinschen wiirde, sollte die bestehende Trager-
schaft vorlaufig beibehalten werden. Langerfristig konnte eine gemeinsame Tragerschaft aber
durchaus ins Auge gefasst werden, um die Kantone auch bei der Ausrichtung 3 starker einzu-
binden.

> SECO sollte mit regiosuisse Rollen kliren und sich aktiver einbringen: Auch wenn ein ex-
terner Beauftragter das Wissenssystem betreut, sollte sich das SECO nicht zu stark aus dem
Wissenssystem zuriickziehen, sondern sich als politisch Verantwortlicher mit seinem Team im
Rahmen seiner Moglichkeiten und dort wo keine Rollenkonflikte bestehen starker einbringen.
Die bestehenden Rollen sowie die Kompetenzaufteilung zwischen SECO und regiosuisse sollten
gekldrt und nach aussen klar kommuniziert werden.

» Tatigkeit von regiosuisse von Beratung trennen: Um Interessenkonflikte und Wettbewerbs-
verzerrungen zu verhindern, sollten direkte Beratungsmandate von regiosuisse die Ausnahme
bleiben und der entwickelte Good Governance-Kodex definitiv verankert und auch nach aussen
kommuniziert werden.

> Mittel iiberpriifen und Angebot bei Bedarf straffen: Die Finanzmittel fiir regiosuisse er-
scheinen zum einen gut bemessen. Zum andern zeigen die Riickmeldungen der Akteure, dass
sie den Nutzen zwar als nicht schlecht, aber auch nicht als besonders hoch einschétzen. Des-
halb sollten das SECO und regiosuisse im Hinblick auf die nachste Periode priifen, wo die Mittel

fokussiert und gestrafft werden konnten.
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> Westschweiz besser einbinden: Die von SECO und regiosuisse geplante Massnahme, einen
franzosischsprachigen Vertreter/eine Vertreterin aus der Westschweiz ins Leitungsteam einzu-
binden, gilt es u.a. mit hoher Prioritdt umzusetzen.

> Stakeholder und Partner offener einbeziehen und deren Erfahrungspotenzial besser nut-
zen.

> Angebot auf Bediirfnisse und Erwartungen der Zielgruppe abstimmen: SECO und regio-
suisse sollten die Bediirfnisse der Zielgruppen und mit ihr der Kantone verstarkt ermitteln und
in die zukiinftige inhaltliche Konzeption einbeziehen. regiosuisse sollte vermehrt auch ziel-
gruppenspezifischere Angebote schaffen, um der zunehmend heterogenen Zielgruppe gerecht
zu werden, und erfahrene Akteure explizit als Wissens-Multiplikatoren einsetzen.

> Erfolg an den angestrebten Wirkungen messen: regiosuisse sollte das Verstandnis iiber den
kausalen Wirkungsbezug zwischen den Aktivitdten und den angestrebten Wirkungen vertiefen,
die Angebote explizit darauf abstimmen und den Erfolg mittel- und langfristig daran messen.

> Supportleistungen fiir die Ausrichtung 2 anbieten: Wie urspriinglich vorgesehen sollte re-
giosuisse sollte auch Unterstiitzung bieten fiir die Ausrichtung 2, indem es iiber Programme
und Ansprechstellen in anderen Sektorpolitiken informiert und Kontakte zu anderen Bundes-
stellen und Fachleuten vermittelt. In diesem Kontext ist auch das INTERREG-Programm besser
zu beriicksichtigen und die Beziehungen zum mitbeteiligten Bundesamt fiir Raumentwicklung
zu stdrken.

> Medienarbeit verbessern: regiosuisse sollte die {iberregionale Medienarbeit subsididr zu den

NRP-Projekttragern erfolgreicher gestalten.
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1. ZIEL, VORGEHEN

1.1. AUSGANGSLAGE
Der Bund setzte 2008 das Bundesgesetz iiber Regionalpolitik (NRPG) in Kraft. Die Neue Regio-

nalpolitik (NRP) fithrte zu einem grundlegenden inhaltlichen, organisatorischen und institutio-
nellen Wechsel in der Regionalpolitik. Inhaltlich fokussiert die NRP primdr auf Wertschépfungs-
systeme, Unternehmertum und Innovationsfahigkeit. Organisatorisch und institutionell stellt
sie die Weichen ebenfalls neu. Die Kantone werden mit Mehrjahresprogrammen und Programm-
vereinbarungen auf Basis von kantonalen Umsetzungsprogrammen verstarkt einbezogen.
Hauptinstrument bildet die Ausrichtung 1, in welcher der Bund kantonale Entwicklungspro-
gramme zur Starkung der Innovation, Wertschépfung und Wettbewerbsfahigkeit in den Regio-
nen unterstiitzt. Dieses Hauptinstrument wird durch die Ausrichtungen 2 und 3 flankiert: Aus-
richtung 2 zielt auf die Kooperation und Synergienutzung zwischen der Regionalpolitik und
anderen Sektoralpolitiken ab. Ausrichtung 3 beinhaltet ein integrales Wissenssystem, das die
systematische Aus- und Weiterbildung der Akteure der Regionalentwicklung sicherstellen und
Forschungsvorhaben zur Regionalentwicklung unterstiitzen soll. Zentraler Baustein dieser Aus-
richtung 3 bildet die nationale Netzwerkstelle Regionalentwicklung, die Anfang 2008 unter der
Bezeichnung ,regiosuisse” auf der Grundlage einer Leistungsvereinbarung mit dem Bund ihren
Betrieb aufnahm.

Die Leistungsvereinbarung zwischen dem Bund und dem Generalunternehmer PLANVAL AG
vom 3.4.2008 legt unter anderem fest, dass das SECO fiir das Gesamtcontrolling und die Ge-
samtevaluation der Leistungen zustdndig ist (Ziff. 10.1). Zu diesem Zweck hat das SECO zwi-
schen November 2009 und Februar 2010 bereits eine externe Zwischenevaluation der Netzwerk-
stelle regiosuisse durchfiihren lassen (KEK-CDC 2010). Die Zwischenevaluation sah sechs kriti-
sche Felder, sogenannte Warnlampen, die es aufmerksam zu beobachten und zu korrigieren
gelte: zu starke Angebotsorientierung, zu viele Outputs, ohne klaren Bezug zur NRP, fehlender
Einbezug von externen Know-how-Tragern, fragliche Konzeptidnderungen im Bereich Wissens-
management und Lehrgang Regionalmanagement, zu starke Fixierung auf den deutschsprachi-
gen Raum sowie die Uberpriifung der Effizienz der Netzwerkorganisation.

2011 lauft die erste Leistungsvereinbarung im Rahmen der Neuen Regionalpolitik aus. Ne-
ben der Schlussberichterstattung durch PLANVAL AG (bis Ende Juli 2011) sieht das SECO parallel
eine externe Schlussevaluation von regiosuisse vor. Die Arbeitsgemeinschaft INFRAS/IMP

HSG/Eco‘Diagnostic wurde im Februar 2011 vom SECO beauftragt, die Schlussevaluation der
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Netzwerkstelle regiosuisse durchzufiihren. Die vorliegende Studie prasentiert die Erkenntnisse

dieser Arbeiten.

1.2. ZIELE DER EVALUATION

Die Schlussevaluation der Netzwerkstelle regiosuisse umfasst eine zweifache Zielsetzung:

» Erstens soll sie die bisherige Tatigkeit und den aktuellen Stand der Netzwerkstelle regiosuisse
bewerten und damit eine Vervollstandigung der bisherigen Analysen erbringen. Die Evaluation
soll insbesondere auch beurteilen, wie sich regiosuisse seit der Zwischenevaluation weiterent-
wickelt hat und wie deren Empfehlungen umgesetzt wurden.

» Zweitens soll sie schwerpunktmassig die Erwartungen und Bediirfnisse der Zielgruppen und
der Experten und Expertinnen des Wissensmanagements und der Regionalentwicklung an die
Ausgestaltung der ndchsten Leistungsvereinbarung 2012-2015 klaren. Dazu sind Ansdtze zur
Justierung des Leistungsangebots von regiosuisse aufzuzeigen und gezielte Vertiefungen vor-

zuschlagen.

Die Schlussevaluation erfiillt damit eine summative (ex post) und formative (ex ante) Funktion.
Fiir die Bewertung der bisherigen Tatigkeit geht es primdr darum, auf den bisherigen Untersu-
chungen aufzubauen und deren Bild zu vervollstindigen und zu aktualisieren. Den Schwerpunkt
der Evaluation bilden jedoch Fragen zur Ausgestaltung der zukiinftigen Leistungsvereinbarung
fiir die Jahre 2012-2015.

1.3. METHODISCHES VORGEHEN
1.3.1. WIRKUNGSMODELL

Gegenstand der Evaluation ist die Tatigkeit der Netzwerkstelle Regionalentwicklung regiosuisse
gemadss Leistungsauftrag des Bundes vom 3.4.2008. Der Leistungsauftrag von regiosuisse steht
im Kontext der Neuen Regionalpolitik und ldsst sich in einem Wirkungsmodell beschreiben. Das
Modell orientiert sich am Konzept des Policy-Zyklus (vgl. Bussmann et al. 1997, Knoepfel et al.
2006) und stellt eine wichtige Grundlage der Evaluation dar, kann es doch sowohl Fragen der ex
post- als auch der ex ante-Betrachtung abdecken.

Das folgende Modell (vgl. Figur 1) zeigt die Wirkungsketten von regiosuisse im Rahmen der
NRP.
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WIRKUNGSMODELL REGIOSUISSE

Konzeption Neue Regionalpolitik
- Bundesgesetz zur Regionalpolitik 6.10.06 (Ausrichtung 3),

!

- - Verordnung tiber Regionalpolitik28.11.07 <
N - Botschaftiiberdie NRP,
2 - Mehrjahresprogramm 2008-15 zurUmsetzung der NRP
SECO: Strategische Steuerung der Netzwerkstelle Wissensmanagement
o
5 Leistungsvereinbarung
= Netzwerkstelle
= Jahresvereinbarung 2010
=
c
2 Netzwerkstelle Wissensmanagement Regionalentwicklung Schweiz
3 (PLANVAL AG)
= Aufbau-und Ablauforganisation, Entwicklungvon Instrumenten, Finanzplan,
S Qualitatssicherung, Definition der Leistungenund Leistungsziele

Leistungen der Netzwerkstelle regiosuisse nach Leistungsgebieten L1-L8

L1 L2

L3

L4

L5

L6

L7

L8

Zielerreichung:

Problemldsungsbeitrag:

- Unterstiitzung der Ausrichtung 1 und 2 der neuen Regionalpolitik,

- Starkung von Innovation, Wertschépfung und Wetthbewerbsfahigkeitin einzelnen
Regionen, Schaffungund Erhaltvon Arbeitsplatzen,

- Beitrag zurdezentralen Besiedlung

- Offentlichkeitistinformiertiiber NRP

- Wissenstransferund Befahigungsstrategie

- NRP-Akteure kennen und nutzen die Leistungen von regiosuisse

- Entwicklung des Wissenssystems Regionalentwicklung (Vernetzung)
- Qualifizierung des Regionalmanagements (Kompetenzgenerierung)
- Controlling und Evaluation der NRP

Ex ante: Erwartungen, Bediirfnisse, Optimierungen fiir Periode 2012-15

Figur 1 Eigene Darstellung.

Der Hauptfokus der Evaluation liegt bei dieser Schlussevaluation primdr auf der Ebene der Orga-

nisation und Vollzug sowie der Leistungen (Output), sowohl in Bezug auf die Rechenschaftsle-

gung iiber die bisherige Tatigkeit als auch in Bezug auf die zukiinftige Konzeption. Auf der Ebe-

ne der unmittelbar intendierten Verhaltensanderungen (Outcome) bei den Zielgruppen stehen
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deren Bediirfnisse und Erwartungen im Hinblick auf die Weiterfithrung (ex ante-Betrachtung)
im Fokus der Evaluation.

Die Wirkungen auf die weiterreichenden Ziele im Kontext der gesamten Neuen Regionalpoli-
tik (Impact) sind nicht direkt Gegenstand der Evaluation, konnen aber im weiteren Kontext von
Bediirfnissen und Rahmenbedingungen in Bezug auf die Konzeption zur Sprache kommen
(Funktion der Netzwerkstelle im Gesamtkontext der NRP). Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
sind die Kantone und Regionen in der Figur nicht dargestellt, aber als wichtige Elemente auf

Ebene Konzeption und Umsetzung einzubeziehen.

1.3.2. EVALUATIONSFRAGEN UND -KRITERIEN

Die Evaluation orientiert sich an konkreten Kriterien und Fragen. Tabelle 1 fasst diese fiir die
einzelnen Ebenen des Wirkungsmodells zusammen und zeigt, auf Grundlage welcher Daten und
Informationen die Fragen beantwortet werden. Die Evaluationsfragen leiten sich grosstenteils

aus dem Pflichtenheft ab und wurden punktuell ergdnzt (kursive Darstellung).

EVALUATIONSGEGENSTANDE, -KRITERIEN, -FRAGEN UND DATENGRUNDLAGEN

Kriterien | Evaluationsfragen | Datengrundlagen

1. Konzept

Zweckmassig-
keit, Transpa-
renz

Ex post:

» Ist die Netzwerkstelle Regionalentwicklung seitens des
Bundes zweckmdssig konzipiert worden?

» Wird im Rahmen der erbrachten Leistungen ausreichend
transparent, dass es sich hier um eine flankierende Mass-
nahme des Bundes/SECO zur Unterstiitzung der NRP-
Umsetzung handelt und dass der Bund Eigner von regio-
suisse ist?

> Dokumentenanalyse
> Interviews
> Online-Befragung

Ex ante:
> Wie lassen sich die Funktion und Ausgestaltung der Netz-
werkstelle im Kontext der gesamten NRP optimieren?

2. Organisation und Vollzug

Eignung,

Ex post:

. > Dokumentenanalyse
Vo'llsta}nd1g ) » Wird der Auftrag durch das Team von regiosuisse in geeig- Intervi H J
keit, Zielerrei- ! 5 > Interviews/Hearing

- neter Weise umgesetzt? » Online-Befragung
chung, Quali- » Bis zu welchem Grad werden die Ziele der Leistungsverein-

tatssicherung barung 2008-11 in Bezug auf Aufbau, Organisation und
Vollzug erreicht?

> Wie werden Aufbau, Betrieb und Fiihrung der Netzwerkstel-
le beurteilt? Ist sie voll funktionsfahig?

» Nimmt regiosuisse die Animation, Koordination und Ver-
netzung des Wissenssystems vollumfanglich wahr?

» Sind Qualitdtssicherung, Controlling und Teilevaluationen
sichergestellt?
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EVALUATIONSGEGENSTANDE, -KRITERIEN, -FRAGEN UND DATENGRUNDLAGEN

Kriterien

Evaluationsfragen

Datengrundlagen

» Bis zu welchem Grad sind die Empfehlungen der Zwischene-
valuation inzwischen von regiosuisse umgesetzt, und wie
werden die unternommenen Schritte beurteilt?

Eine starkere Orientierung an den Bediirfnissen der Ak-

teurInnen,

Eine vermehrte Koordination und Animation der

AkteurInnen, die Suche nach Komplementaritdten, das

Eingehen von Partnerschaften und die Nutzung von

vorhandenem Wissen ausserhalb von regiosuisse,

Eine starkere Ausrichtung der Wissensgemeinschaften

am Modell von Communities of Practice,

Verbesserungen in Bezug auf den Befund einer zu ein-

seitigen Ausrichtung auf den germanophonen Raum,

vermehrte Einbindung der lateinischen Schweiz in die

Flihrungsgremien und in die Leistungsangebote von re-

giosuisse

Uberpriifung der Effizienz der Netzwerkorganisation

~

~

~

~

~

Ex ante:

» Wie lasst sich die Netzwerkstelle auf der Ebene der Or-
ganisation und der Art der Umsetzung optimieren, um
die Ziele besser und effizienter zu erreichen und die Be-
diirfnisse und Erwartungen der Anspruchsgruppen bes-
serabzudecken?

3. Umsetzung und Leistungen (Output)

Umfang,
Eignung,
Vollstandig-
keit, Zielerrei-
chung, Wirt-
schaftlichkeit

Ex post:

» Bis zu welchem Grad werden die Ziele der Leistungsverein-
barung 2008-11 erreicht?

» Welche Leistungen wurden bisher von regiosuisse erbracht?

» Wie viele finanzielle Mittel wurden fiir die verschiedenen
Leistungsgebiete eingesetzt? Entspricht die Mittelallokati-
on dem urspringlichen Plan? Worin griinden Verdnderun-
gen?

» Ist die Leistungserbringung grundsatzlich als effizient zu
betrachten?

» Welche Leistungsangebote bewdhren sich, welche weniger?

Ex ante:

> Welche Aktivitaten von regiosuisse sind zu vertiefen? Wel-
che Unterstiitzung kdnnte regiosuisse den Akteuren der
Regionalentwicklung bei der Generierung von Projekten
leisten, einem in der NRP-Zwischenbewertung identifizier-
ten Engpass?

» Gibt es allenfalls noch Liicken beim Leistungsangebot, vor
dem Hintergrund einer zweckmassigen Kundensegmentie-
rung?

» Welche Mdglichkeiten zur Straffung des Angebots bieten
sich an? Auf welche Angebote kann allenfalls verzichtet
werden?

» Liesse sich das Leistungsangebot in ein Grundangebot

> Dokumentenanalyse
> Interviews
> Online-Befragung
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EVALUATIONSGEGENSTANDE, -KRITERIEN, -FRAGEN UND DATENGRUNDLAGEN

Kriterien

Evaluationsfragen

Datengrundlagen

(durch den Bund zu finanzieren) und Zusatzleistungen
(nach dem Verursacherprinzip abgegolten durch die Kanto-

ne oder Dritte) aufteilen?

4. Direkte Wirkungen bei den Zielgruppen, Bediirfnisse, Erwartungen (Outcome)

Angemessen-
heit, Wirksam-
keit, Bediirf-
nisgerechtig-
keit, Zielerrei-
chung (im
Sinne der ex
ante-
Betrachtung)

Ex ante:

> Welches sind die Erwartungen bzw. Bediirfnisse der ver-
schiedenen Anspruchsgruppen von regiosuisse — Kantone,
Regionen/regionale Entwicklungstréger, INTERREG-
Akteure, Bund und weitere - und von Experten des Wis-
sensmanagements und der Regionalentwicklung an die
kiinftigen Angebote von regiosuisse? Decken sich die Er-
wartungen der Anspruchsgruppen mit den Zielsetzungen
der NRP? Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Ausge-
staltung der Leistungsvereinbarung 2012-15?

Wie kdnnte eine vermehrte Wirkungsorientierung erreicht

~

werden?

> Dokumentenanalyse
> Interviews
» Online-Befragung
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EVALUATIONSGEGENSTANDE, -KRITERIEN, -FRAGEN UND DATENGRUNDLAGEN

Kriterien | Evaluationsfragen | Datengrundlagen

5. Problemldsungsbeitrag (Impact)

| » Ist nicht (direkt) Gegenstand der Evaluation |

6. Gesamtbeurteilung

Ex post: > Synthese und Beurteilung durch

» Wie fallt die Bilanz der Tatigkeit von regiosuisse 2008-11 die EvaluatorInnen
aus, d.h. wird das mit regiosuisse angestrebte Ziel - Unter- | » Experten-Workshop
stiitzung der AkteurInnen bei der Umsetzung der NRP - er-
reicht? Wo liegen die Starken und Schwéchen?

» In wie fern ist es regiosuisse gelungen, auf die Empfehlun-
gen der Zwischenevaluation zu reagieren?

Ex ante:

» Wo besteht im Hinblick auf die Leistungsvereinbarung
2012-15 Optimierungsbedarf? Welche Handlungsempfeh-
lungen lassen sich formulieren?

Tabelle 1 Kursiv: Im Vergleich zum Pflichtenheft der Evaluation ergénzte Fragen.

1.3.3. EVALUATIONSMETHODEN

Die Evaluation wurde mit einer Kombination von verschiedenen Methoden durchgefiihrt. Im
Zentrum standen dabei qualitative Auswertungen. Die Online-Befragung liess in begrenztem
Masse auch quantitative Auswertungen zu. Fiir die ex post-Betrachtung stiitzten wir uns gross-
tenteils auf bereits bestehende Beurteilungen und Dokumentationen, namentlich auf die Zwi-
schenevaluation 2010 (KEK-CDC 2010) und die Begleitforschung der Universitdt Basel (Schmidt
2010). Um ein moglichst gutes Bild der Aktivitdten von regiosuisse zu erhalten sowie fiir die
Erganzung und Aktualisierung der Daten, fiihrten wir neben dem einfithrenden Interview mit
dem Geschaftsfithrer ein Hearing mit dem gesamten Leitungsteam von regiosuisse durch.

Weitere Einschdtzungen insbesondere auch fiir die ex ante Betrachtung erhielten wir durch
die Interviews mit Verantwortlichen des SECO sowie mit zahlreichen Vertretern und Vertreterin-
nen der Anspruchsgruppen (Kantone, Regionen). Die Interviews wurden mit zwei Expertenge-
sprachen abgerundet. Zusatzlich wurden die Sichtweisen und Bediirfnisse der Anspruchsgrup-
pen im Rahmen der schriftlichen Online-Befragung systematischer und in umfassenderem Masse
abgeholt. Diese Befragung erlaubte es, unsere Hypothesen aus den Interviews zu validieren und
zu iberpriifen.

Im Folgenden erldutern wir kurz die einzelnen Methoden:
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Dokumentenanalysen und Leistungsiibersicht

Im Rahmen der ex post-Betrachtung geht es darum, verschiedene Dokumente griindlich auszu-

werten. Fiir die vorliegende Evaluation wurden die folgenden Unterlagen analysiert:

» Ubergeordnete Konzepte und vorgelagerte Konzeptarbeiten zur Ausrichtung 3: Botschaft NRP
(Bundesrat 2007), Bundesgesetz iiber die Regionalpolitik, Mehrjahresprogramm NRP, Mach-
barkeitsstudie fiir eine Supportstrategie innerhalb der NRP (IDT HSG 2005),

» Leistungsvereinbarung 2008-2011 und Jahresvereinbarungen zwischen dem SECO und der
PLANVAL AG,

» weitere Dokumente von SECO und regiosuisse, die Aufschluss geben {iber die Organisation,
Tatigkeit und die Leistungen von regiosuisse in den sieben (noch) bestehenden Leistungsge-
bieten:! Faktenblatter zur NRP und regiosuisse, Detailkonzepte der einzelnen Leistungsgebie-
te, Arbeiten zum Wirkungsmodell von regiosuisse, Qutputs der vergebenen Forschungsauftra-
ge, Evaluation der Wissensgemeinschaften, Ergebnisse aus verschiedenen Veranstaltungen
(Wissensgemeinschaften, formation-regiosuisse, Lehrgang Regionalmanagement, For-
schungsmarkt regiosuisse, Tagungsbeobachtungen),

» Zwischenevaluation von regiosuisse (KEK-CDC 2010),

» Begleitforschung der Universitdt Basel im Rahmen des Programms Nachhaltigkeit (Schmidt
2010).

Die Dokumente wurden entlang der Evaluationsfragen ausgewertet, inshesondere auch hinsicht-
lich der Empfehlungen aus der Zwischenevaluation. Zur Darstellung der Tatigkeit und der Leis-

tungen von regiosuisse wird in Kapitel 4 eine Ubersicht iiber die gesamten Leistungen erstellt.

Interviews
Insgesamt fithrten wir neben dem Hearing mit dem Leitungsteam von regiosuisse 18 Interviews
durch (fiinf personlich, der Rest telefonisch). Neben drei VertreterInnen von Bundesamtern
(SECO und ARE) interviewten wir neun Kantonsvertretende, drei Regionenvertretende sowie
zwei Experten aus der Wissenschaft. Tabelle 19 im Annex gibt eine Ubersicht iiber die durchge-
fiithrten Interviews.

Interview und Hearing mit regiosuisse erfolgten zu einem frithen Zeitpunkt der Evaluation

und hatten explorativen Charakter. Die Auswahl der befragten Kantone und Regionen wurde

1 Das Leistungsgebiet 8 bestand nurin den ersten beiden Jahren der Tatigkeit von regiosuisse.
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nach geografischen Kriterien gestaltet, inshesondere wurde auf eine ausgewogene Reprasentati-
vitdt der Sprachregionen geachtet.

Hauptgegenstand der Interviews bildeten die Erfassung und Beurteilung der Umsetzung der
Empfehlungen aus der Zwischenevaluation sowie die Erwartungen und Bediirfnisse der Ziel-
gruppen fiir die Ausgestaltungen der ndchsten Leistungsvereinbarung 2012-15 (ex ante-
Betrachtung). Die Ergebnisse der Interviews wurden protokolliert und mittels qualitativer In-
haltsanalyse ausgewertet. Sie dienten zudem als Basis fiir die Formulierung von Hypothesen,

welche in einer zweiten Runde durch die Online-Befragung iiberpriift wurden.

Online-Befragung
Um die Exrwartungen und Bediirfnisse moglichst breit und systematisch zu erfassen, fithrten wir
im Nachgang der personlichen und telefonischen Interviews eine Online-Befragung bei Akteu-
ren der NRP durch. Die Befragung fand zwischen 7. und 19. Juni 2011 statt. Insgesamt wurden
178 Personen fiir die Online-Befragung kontaktiert. Die verwendeten Adressen stammten aus
der Datenbank von regiosuisse. Die Befragung wurde von 84 Personen begonnen und von 66
Personen vollstindig ausgefiillt und beendet. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 37%. 2
Die mehrheitlich geschlossenen Fragen zielten darauf auf, erste Folgerungen und Hypothe-

sen aus den Interviews zu validieren.

Beurteilung durch das Evaluationsteam

Basierend auf den Ergebnissen der verschiedenen Analyseschritte nahmen wir zum Schluss eine
Beurteilung des Evaluationsgegenstandes aus Sicht des Evaluationsteams vor. Fiir die Beurtei-
lung stiitzten wir uns auf die verfiigharen Dokumente und Fakten wie auch auf Selbst- und
Fremdeinschdtzungen der Anspruchsgruppen und ExpertInnen. Im Zentrum der Beurteilung

stand der Ist/Soll-Vergleich (ex post: Zielerreichung, ex ante: Optimierung).

1.4. AUFBAU DES BERICHTES

Der Aufbau des Berichts orientiert sich grundsdtzlich am oben dargelegten Wirkungsmodell (vgl.
Kapitel 1.3.1) und folgt den zentralen Beurteilungsgegenstanden.

> Konzeption (Kapitel 2),

» Organisation und Vollzug (Kapitel 3) sowie

» Leistungen (Kapitel 4).

2 Weitere Informationen zur Umfrage finden sich im Annex.
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In jedem Bereich analysieren wir jeweils zuerst die IST-Situation, geben die Einschatzungen der
Akteure zur aktuellen Situation und ihre Erwartungen und Verbesserungsvorschlage wieder. In
Kapitel 5 folgt eine Beurteilung der Konzeption, der Organisation und des Vollzugs sowie der
Leistungen von regiosuisse aus Sicht des Evaluationsteams. Der Bericht schliesst in Kapitel 6 mit

Folgerungen und Empfehlungen zuhanden des SECO.
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2. KONZEPTION VON REGIOSUISSE

2.1. IST-SITUATION - KONZEPTIONELLE VORGABEN UND RAHMENBE-
DINGUNGEN

2008 setzte der Bund das Bundesgesetz iiber Regionalpolitik in Kraft (NRPG). Das eidgendssi-
sche Parlament legte im September 2007 die Forderschwerpunkte und -inhalte fiir eine erste
achtjahrige Periode im Bundesbeschluss {iber das Mehrjahresprogramm 2008-2015 fest. Die NRP
basiert auf drei strategischen Ausrichtungen: Ausrichtung 1 bildet den Hauptpfeiler; der Bund
fordert darin Initiativen, Projekte, Programme und Infrastrukturvorhaben. Wie in Artikel 13 des
Bundesgesetzes iiber Regionalpolitik dargelegt3, wird die Ausrichtung 1 von den Ausrichtungen
2 und 3 flankiert und unterstiitzt: Ausrichtung 2 zielt auf eine verstarkte Kooperation und Nut-
zung von Synergien zwischen der Regionalpolitik und weiteren Sektoralpolitiken auf Bundes-
ebene ab. Mit der Ausrichtung 3 strebt der Bund den Aufbau eines integralen Wissenssystems
zur Regionalentwicklung an. Sie soll die regionalpolitischen Akteure qualifizieren und unter-
stiitzen und Grundlagen bereitstellen fiir die Steuerung, das Monitoring der Entwicklung der
Regionen und die Evaluation.

Der Bund hat die Ausgestaltung der Ausrichtung 3 im Mehrjahresprogramm 2008-2015
konkretisiert. Er misst darin dem Wissenssystem Regionalentwicklung eine ,sehr hohe strategi-
sche Bedeutung bei”, damit die Regionen ,lernfahiger, kreativer, innovativer und unternehme-
rischer” werden (Botschaft zum MJP, S. 2482). Die Ausrichtung 3 soll das zuvor zersplitterte
System ziel- und bediirfnisgerecht optimieren, begleiten und bewirtschaften und damit Blocka-
den beseitigen, die bislang teils verhinderten, ,dass sich gute Ideen und Projekte in den Regio-
nen durchsetzen”. Das Mehrjahresprogramm halt fiir die Ausrichtung 3 folgende Ziele fest:

» Unterstiitzung aller Stellen, die zur Starkung der Anpassungs- und Lernfdhigkeit und damit
der Erneuerungs- und Innovationskraft in den Regionen beitragen.
» Befdhigung der Regionen, Wissen nachhaltig fiir die Férderung des Unternehmertums und der

Innovationskraft nutzbar zu machen, um daraus spiirbar Wert zu schopfen.

3 NRPG, Art. 13 Flankierende Massnahmen
Der Bund kann Massnahmen treffen fiir:

a. die Starkung der Kooperation sowie die Nutzung von Synergien zwischen der Regionalpolitik und den anderen Sektoralpolitiken
des Bundes;

b. die Forderung von Regionen mit besonderen Problemen;

c. die Schaffung und den Betrieb eines Wissenssystems zur Regionalentwicklung;

d. die Qualifizierung der regionalen Geschéftsfiihrerinnen und Geschéftsfiihrer
und der anderen regionalen Akteure sowie der Verantwortlichen fiir die Vorbereitung und Realisierung von Initiativen, Program-
men und Projekten.
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» Unterstiitzung und Animierung der Regionen und anderer Akteure beim Aufbau eigener Wis-
sensmanagementsysteme.
> Aufbau einer nationalen Plattform fiir unterschiedliche Formen von Wissen zur Regionalent-

wicklung (System-, Ziel- und Handlungswissen sowie explizites und implizites Wissen).

Die Ausrichtung 3 soll die Erfolgschancen der Ausrichtungen 1 und 2 erhéhen (vgl. Leistungs-
vereinbarung). Realisiert werden sollen die Ziele {iber die drei Strategien ,Mobilisieren und Ver-
netzen”, ,Qualifizieren” und ,Wissensinfrastruktur schaffen” und mit Hilfe von acht Instrumen-
ten (vgl. Figur unten). Von den acht Instrumenten bildet das Netzwerkmanagement das Kern-

element.

INSTRUMENTE DES WISSENSMANAGEMENTS REGIONALENTWICKLUNG SCHWEIZ

Netzwerkmanagement
(Netzwerkstelle Bund)
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Figur 2 Quelle: Leistungsvereinbarung Netzwerkstelle Wissensmanagement Regionalentwicklung Schweiz 2008-11

Der Bund iibernimmt fiir das Wissensmanagement die Federfiihrung, die Kantone bilden neben
den Regionen eine der Hauptnutzergruppen. Fiir die Finanzierung der gesamten Ausrichtung 3
sieht das Mehrjahresprogramm einen Richtwert von CHF 3-4 Mio. pro Jahr aus dem Fonds fiir

Regionalentwicklung vor.
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Zentrale Massnahme der Ausrichtung 3 bilden der Aufbau und Betrieb einer nationalen
Netzwerkstelle Wissensmanagement Regionalentwicklung. Die Netzwerkstelle ist zustdndig fiir
die Umsetzung der verschiedenen oben dargestellten Instrumente des Wissensmanagements.
Um die Netzwerkstelle aufzubauen und zu betreiben, sah das SECO einen externen Auftragneh-
mer vor und beauftragte am 21.11.2007 im Rahmen eines 6ffentlichen Ausschreibeverfahrens
die Firma PLANVAL AG. Die Aufgaben der Netzwerkstelle sind in einer Leistungsvereinbarung
zwischen PLANVAL AG und dem Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement SECO vom
3.4.2008 fiir die Periode 2008-11 festgehalten und sehen ein Budget von CHF 9.2 Mio. vor. Die

Netzwerkstelle nahm im Januar 2008 unter der Bezeichnung regiosuisse die Arbeiten auf.

2.2. EINSCHATZUNG DER AKTUELLEN SITUATION DURCH DIE AKTEURE

Zweckmadssigkeit des Konzepts der Ausrichtung 3 als flankierende Massnahme

Die Interviews und die Online-Befragung haben gezeigt, dass regiosuisse bei den Akteuren im
Bereich Regionalentwicklung gut eingefiihrt ist: Rund 9 von 10 befragten Akteuren in der Onli-
ne-Befragung ist die Aufgabe der Netzwerkstelle regiosuisse bekannt. Die Grundkonzeption
stosst zudem auf eine relativ hohe Akzeptanz. Drei Viertel der Befragten, darunter auch die Ver-
tragspartner selber, erachten die Konzeption der Netzwerkstelle, wie sie das SECO fiir die Aus-
richtung 3 vorgenommen hat, als zweckmadssig. Viele Akteure streichen den Nutzen der Ausrich-
tung 3 fiir die Umsetzung der NRP auch in den Interviews heraus. Durch die Auslagerung der
Umsetzungsverantwortung an die Kantone sei ein Wissensmanagement auf gesamtschweizeri-
scher Ebene sehr wichtig. Nur wenige Akteure (7 Personen in der Online-Befragung) stellen das

Konzept grundsatzlich in Frage.

Rollenverteilung und externe Mandatsvergabe

Drei Viertel der Befragten sind auch der Meinung, dass das grundlegende Konzept von regiosuis-
se als flankierender Massnahme zu den Ausrichtungen 1 und 2 der NRP zweckmassig sei. Die
Vergabe dieser Aufgabe an eine externe Stelle wird zudem in den Interviews nicht weiter beman-
gelt. Wie das SECO selber kritisch anfiihrt, sei es aber noch nicht gelungen, regiosuisse als Ge-
meinschaftswerk von Bund und Kantonen im angestrebten Masse zu etablieren. regiosuisse sei
als Briickenkopf zwischen Bund und Kantonen/Regionen im Bereich NRP zu sehen. Letztere
gelte als Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Kantonen. Langfristig miisse dieser Grundsatz

daher auch fiir regiosuisse als Bestandteil der NRP (Ausrichtung 3) zutreffen.
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Wie aus der Online-Befragung hervorgeht, scheint den Akteuren die Kompetenzaufteilung
zwischen Bund, regiosuisse und den Kantonen (noch) nicht klar genug zu sein. Lediglich einer
von zehn Befragten sagt aus, dass ihm die diesbeziigliche Rollenverteilung vollstandig klar sei.
Fiir rund ein Drittel aller Befragten ist sie eher oder vollig unklar, 15% wissen es nicht. Hingegen
wird die Meinung von einer grossen Mehrheit der befragten Akteure geteilt, dass die Leistungen
von regiosuisse vom Bund und nicht von den Kantonen definiert werden sollen. Lediglich 13
(von 74) Akteuren wiinschten sich hier die Kantone in einer filhrenden Rolle.

Einzelne interviewte Personen weisen im Zusammenhang mit der externen Vergabe des
Mandates auf die Gefahr von Wissensliicken hin, die sowohl bei regiosuisse (keine abschliessen-
den rechtlichen Kompetenzen) als auch beim SECO (Praxisferne) bestiinden. . Ebenso werden die
nicht immer ideal definierten oder kommunizierten Handlungskompetenzen der beiden Akteure
regiosuisse und SECO in Zusammenhang mit der externen Leistungserbringung des Auftrages
erwahnt. Letztlich wird bei knapp einem Fiinftel der Interviews auf die Gefahr hingewiesen, dass
durch die aktuelle Konstellation betrachtliches Wissen bei privaten Akteuren generiert werde.
Gemadss Aussagen des SECO scheint man sich diesen Gefahren grundsatzlich bewusst zu sein.
Man versuche iiber eine Good-Governance-Politik wiederholt bei regiosuisse fiir diese Problema-
tik zu sensibilisieren, um Wetthbewerbsverzerrungen gegeniiber anderen Forschungs- und Bera-

tungsunternehmen zu minimieren.

Support fiir Ausrichtung 2

Drei telefonisch befragte Akteure bemdngeln, dass im Rahmen von regiosuisse Unterstiitzungs-
leistungen fiir die Ausrichtung 2 der NRP - Kooperation und Koordination von Regionalpolitik
und weiteren Sektorpolitiken auf Bundesebene - generell vernachlissigt werden und dass regio-
suisse auch fiir die Ausrichtung 2 eine aktivere Supportrolle iibernehmen sollte (vgl. Abschnitt
zu Erwartungen und Optimierungspotenzial). Es werde noch nicht die Logik der Abnehmer ver-
folgt, welche sich eigentlich nicht um die sektorale Struktur der Amter kiimmerten, sondern die

notwendigen Informationen aus einer Hand beziehen méchten.

Inhaltliche Konzeption

Aus den Interviews stammen weiter einige Kritikpunkte auf Konzeptionsebene, die folgend kurz
erwahnt werden (alles Einzelnennungen). Schon auf Konzeptionsebene sei die Ausrichtung von
regiosuisse verstarkt praxisorientiert umzusetzen, das heutige Angebot fokussiere zu stark auf
das ,Lernen zu lernen” und das Sammeln von bestehendem Wissen. Die Ausrichtung auf die Ge-

nerierung von innovativen Projekten sei grundsatzlich in Ordnung, es miisse allerdings noch
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geklart werden, wie mit der Innovationsforderung auf Unternehmensebene umgegangen werden
solle. Da einzelbetriebliche Férderungen nicht erlaubt seien, registriere man heute Innovatio-

nen vor allem im offentlichen resp. halboffentlichen Bereich.

2.3. ERWARTUNGEN UND OPTIMIERUNGSANSATZE

Die Grundziige der Konzeption von regiosuisse als flankierende Massnahme der NRP, die externe
Leistungserbringung und die Angebotsdefinition durch den Bund stossen wie oben dargestellt
auf eine hohe Akzeptanz. Der folgende Abschnitt zeigt jedoch, dass die Akteure auf der Ebene
Konzeption trotz grundsdtzlich zustimmender Haltung Optimierungspotenzial orten.

Eine Mehrheit der befragten Akteure wiinscht sich das SECO kiinftig in einer aktiveren Rolle.
Dies bezieht sich sowohl auf die Verbreitung von Informationen {iber die NRP wie auch auf die
grundsatzliche Rolle des SECO, welches sich im Rahmen von regiosuisse oder begleitend dazu
aktiver einbringen sollte. In den Gesprachen mit den Akteuren wurde haufig darauf hingewie-
sen, dass zwischen den Informationsaufgaben von regiosuisse und deren Kompetenzen hinsicht-
lich Umsetzung der NRP-Vorgaben Unklarheiten und Spannungsfelder bestehen. Namentlich
wiinscht sich eine Reihe von Akteuren verbindlichere Aussagen iiber die Ausgestaltung und
Eignung von NRP-Projekten aus Bundessicht. regiosuisse fehlten dazu die Kompetenzen und das
SECO sei zu wenig prasent, um entsprechende Auskiinfte geben zu konnen. Vor diesem Hinter-
grund wiinschen sich 60% der Befragten eine aktivere Informationstdtigkeit des SECO und 40%
verbindlichere Kompetenzen vom SECO an regiosuisse.*

Eine starke Mehrheit (60%) erhofft sich in Zukunft eine verstarkte Unterstiitzung von regio-
suisse fiir die Ausrichtung 2. Ausserdem sollte regiosuisse aus Sicht der Halfte der Befragten
mitgetragen werden von anderen Bundesdmtern mit Programmen im Bereich Regionalentwick-
lung, um die Koordination mit den Sektoralpolitiken zu verbessern.

Zwar befiirwortet eine starke Mehrheit der befragten Akteure, dass der Bund bei der Defini-
tion der Leistungen die Federfithrung iibernimmt (vgl. oben), zwei Drittel befiirworten aber
gleichzeitig auch, dass der Bund die Kantone bei der Definition des Angebotes kiinftig starker
einbezieht.

Eine klare Meinung besteht bei den Befragten zu einer allfilligen kiinftigen Mitfinanzierung
von regiosuisse durch die Kantone. Eine solche lehnen 56% der Befragten ab, insbesondere bei
den Kantonsvertretern fillt die Ablehnung deutlich aus. Dieses Resultat bestdtigt damit die Er-

gebnisse aus der Umfrage des SECO bei den kantonalen Fachstellen fiir Regionalpolitik (SECO

4 Jedoch liegt bei letzterem der Anteil an unentschlossenen Akteuren (,weiss nicht”) mit ebenfalls knapp 40% ausserordentlich
hoch.
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2010). Hier lehnen von 21 antwortenden Kantonen bei zwei Enthaltungen 15 eine Mitfinanzie-
rung der Leistungen auch dann ab, wenn die Angebote verstarkt nach den kantonalen Bediirf-
nissen ausgerichtet wiirden. Ein Grossteil der Einwande richtet sich dabei nicht gegen regiosuis-
se als Institution, sondern gegen die grundsdtzliche Aufgabenteilung zwischen Bund und Kan-
tonen. In diesem Zusammenhang sei der Betrieb von regiosuisse als Bundesaufgabe zu sehen.
Keine eindeutige Aussage lasst sich zum verstdrkten internationalen Austausch von regio-
suisse machen. Hier erhalten alle fiinf moglichen Antwortkategorien rund 20% der Stimmen. Es
fallt aber auf, dass die Befragten in den Regionen demgegendiiber offener eingestellt sind und

einen vermehrten Austausch eher befiirworten als die Vertreter der Kantone.
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3. ORGANISATION UND VOLLZUG VON REGIOSUISSE

3.1. IST-SITUATION - ORGANISATORISCHE RAHMENBEDINGUNGEN

Der Bund hat die operative Verantwortung fiir den Aufbau und den Betrieb von regiosuisse fiir
die Periode 2008-11 an den Generalunternehmer PLANVAL AG {ibertragen. Dieser setzt das Man-
dat mit Hilfe von Unterakkordanten um. Auftraggeberin ist das Eidg. Volkswirtschaftsdeparte-
ment (EVD). regiosuisse hat seine Arbeit anfangs 2008 aufgenommen. Die Grundlage fiir die
Arbeit der Netzwerkstelle ist eine Leistungsvereinbarung mit dem SECO. regiosuisse ist mit ei-
nem Budget von CHF 9.2 Mio. ausgestattet. Die Kantone steuern vorldufig keine eigenen Fi-
nanzmittel bei. Das SECO ist fiir die strategische Steuerung von regiosuisse verantwortlich.

Die Leitung von regiosuisse obliegt einem vierkopfigen Leitungsteam (Geschaftsleitung: S.
Bellwald), die alle deutscher Muttersprache sind. Das Leitungsteam fiihrt die acht resp. heute
noch sieben Leistungsgebiete.

Folgend werden zuerst die verschiedenen Leistungsgebiete (gemdss Leistungsvereinbarung
zwischen EVD und Planval AG aus dem Jahre 2008) von regiosuisse sowie die zu erbringenden
Leistungen tabellarisch aufgelistet (Tabelle 2). Danach zeigt Figur 3 das Organigramm von regio-
suisse mit den zustdndigen Hauptverantwortlichen sowie weiteren wichtigen Personen je Leis-

tungsgebiet.

LEISTUNGSGEBIETE UND LEISTUNGEN GEMASS LEISTUNGSVEREINBARUNG

Leis- Bezeichnung Beschreibung

tungs

gebiet

L1 Nationale Netzwerkstelle Aufbau und Betrieb einer multifunktionalen Vernetzungs-
stelle mit entsprechender Wissensinfrastruktur; Controlling
und Teilevaluationen

L2 Qualifizierung Organisation und Koordination der Qualifizierungspro-
gramme

L3 Communities of Practice (CoP) und Commu- | Initiierung und Unterstiitzung von Communities of Practice

nities of Interest (CoI) (CoP) und Communities of Interest (CoI)

L4 Forschungsnetz Regionalentwicklung Initiierung und Unterstiitzung des Forschungsnetzes Regi-
onalentwicklung

L5 Kommunikation Entwicklung und Umsetzung eines integralen Kommunika-
tionskonzepts fiir die NRP

L6 Wissensportal Aufbau und inhaltliche sowie technische Betreuung eines
Wissensportals

L7 Monitoring Aufbau und Betrieb eines Monitoring der Regionalentwick-
lung

L8 Flankierende Massnahmen Umsetzung flankierender Massnahmen (Begleitung Aus-
richtung 2, Awards)

Tabelle 2 Quelle: Leistungsvereinbarung zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Planval AG, April 2008.
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ORGANIGRAMM REGIOSUISSE
. Leitungsteam
Geschaftsleitung
S. Bellwald J. Heeb K. Bonderer S. Suter
PLANVAL seecon PLANVAL Ecoplan
|
| | | | | | 1
L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7
I I I
| S. Bellwald | S.Bellwald | J. Heeb J. Heeb K. Bonderer | K.Bonderer S. Suter
PLANVAL PLANVAL Seecon Seecon PLANVAL PLANVAL Ecoplan
M.-C. Abgottspon | ~S.Suter | S. Bellwald LM. Kropac M.-C. Abgottspon M. Modoux K. Bertschy
[~ PLANVAL Ecoplan PLANVAL seecon PLANVAL [~ PLANVAL Ecoplan
F. Parvex F. Parvex | F. Parvex U. Steiger G. Lowiner
[~ SEREC I~ SEREC SEREC steiger texte I~ PLANVAL
L G. Lowiner S. Werner K. Conradin F. Parvex
PLANVAL I~ Ecoplan — seecon — SEREC
| B. Feliser | J.Inderbitzin
PLANVAL HSL
M.-F. Perruchoud-
| Massy
HES-SO VS
| J.Heeb
Seecon
M.-C. Abgottspon
~ PLANVAL

Figur 3 Verantwortung fiir die einzelnen Leistungsgebiete liegt bei den erstgenannten Personen (Umrahmung),
Quelle: eigene Darstellung auf Basis des Reportings 2010 und miindlichen Auskiinften von S. Bellwald/regiosuisse.

Wie aus dem Organigramm hervorgeht, kommen weitere Teammitglieder (insgesamt 20, wobei
nicht alle in der Figur aufgezeichnet sind) hinzu, die den verschiedenen Leistungsgebieten oder
weiteren Arbeitsgebieten (Kommunikation, Administration etc.) zugeordnet sind. Die Organisa-
tion von regiosuisse ist klar auf die sieben Leistungsgebiete ausgerichtet, alle Arbeiten werden
einem dieser Gebiete zugeordnet und erfolgen produktorientiert. Die Kompetenzen der einzel-
nen Personen werden dort abgerufen, wo sie bendtigt werden. Dadurch konnen Personen fiir
mehrere Leistungsgebiete arbeiten und innerhalb dieser unterschiedliche Rollen wahrnehmen,
was einer Matrixorganisation gleichkommt. regiosuisse sieht in dieser Organisation grosse Vor-
teile fiir den aktiven Austausch innerhalb des Gesamtprojektes sowie in der grosseren Motivation
der Mitarbeitenden aufgrund abwechslungsreicherer Tatigkeiten.

Die Teammitglieder von regiosuisse verteilen sich {iber die gesamte Schweiz. Auch Fachleute
aus dem Ausland sind direkt in regiosuisse eingebunden. Die Mitarbeitenden verfiigen gemdss
Angaben auf der Homepage von regiosuisse iiber mehrjdhrige Erfahrung in der Entwicklung und
Umsetzung von Regionalentwicklungsprojekten und generell im Bereich der Regionalentwick-
lung (Weiterbildung, Evaluation, Training, Reflexion, Moderation, Forschung & Entwicklung,

Kommunikation).
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Die rdumliche Verteilung der Teammitglieder von regiosuisse wird aus Figur 4 ersichtlich.

STANDORTE DER REGIOSUISSE-MITARBEITENDEN

Michael Kropac  Uwe Krappitz
Katharina Conradin PLANVAL (D)

Kathrin Bertschy seecon |nt‘erna[|ona\ Jiirg Inderbitzin
Felix Walter \ Hochschule Luzern
ECOPLAN Statii'S \

tefan Suter | Johannes Heeb i
Sarah Werner ECOPLAN \ seecon international Urs Steiger

Steiger Beratung
ECOPLAN
Franz Rif

Gerhard Lowiner Peter Steurer

ELANVAL ——— " Alexander Sohm
Telesis (O
Michel Modoux elesis (0)
PLANVAL §
Robert Lukesch
Sabine Wiedmer Luis Fidlschuster
PLANVAL OAR(O)
Wolfgang Pfefferkorn

Philippe Crausaz —
Crausaz & Partenaires

Rosinak & Partner (O)

Kristin Bonderer
PLANVAL

Louis-Marie Boulianne Sl
Maurizio Michael

C.EAT pBus
Jean-Christophe Zuchuat \
Bureau d‘études JC Zuchuat \ T Frangois Parvex
Sebastian Bellwald 9arice, ¢ lsar; SEREC

Conchita Zimmermann
Marie-Christin Abgottspon
PLANVAL

PLANVAL

Marie-Frangoise Perruchoud-Massy
HES-SO Valais

Figur 4 Quelle: www.regiosuisse.ch.

Basis fiir die Arbeiten von regiosuisse sind die Leistungsvereinbarung und die Jahresvereinba-
rung. Die Leistungsvereinbarung wurde fiir die Jahre 2008-2011 zwischen dem Eidg. Volkswirt-
schaftsdepartement (EVD) als Auftraggeberin und der PLANVAL als Beauftragte abgeschlossen.
Sie definiert insbesondere die oben dargestellten acht resp. heute noch sieben Leistungsgebiete
und die von der Beauftragten zu erbringenden Leistungen. Dariiber hinaus enthdlt sie Bestim-
mungen zur Finanzierung und zu den Pflichten der Auftraggeberin (SECO) sowie der Beauftrag-
ten. Fiir jedes Leistungsgebiet werden das Ziel und die Leistungen umschrieben sowie fiir jede
Leistung die Leistungsziele und die Bemessungsgrundlagen aufgefiihrt.

Die Jahresvereinbarung wird jeweils fiir ein Jahr zwischen dem SECO und PLANVAL festge-
legt. Basis fiir die Jahresvereinbarung sind ein Arbeitsprogramm und ein Budget, die von PLAN-
VAL fiir das bevorstehende Geschiftsjahr zu erarbeiten sind. Die Jahresvereinbarung definiert
jeweils Leistungen und Ziele fiir die acht(seit 2010 noch sieben) Leistungsgebiete.

Fiir das Jahr 2010 sind dies beispielhaft fiir das Leistungsgebiet 1 die folgenden:
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LEISTUNGSZIELE L1 GEMASS JAHRESVEREINBARUNG REGIOSUISSE

Leistungsgebiet | Leistungen Hauptziele
1 Nationale regiosuisse als Ganzes | » Initiative, innovative, outputorientierte, wahrnehmbare Arbeitswei-
Netzwerkstelle se

~

regiosuisse bleibt konsolidiert

Personelle und infrastrukturelle Ausstattung sicherstellen
Leitthemen fordern

Leistungen im Budgetrahmen erbringen

v v

Zentrale Dienste Zentrale Dienste sicherstellen

~

Hotline

~

Anfragen zufriedenstellend beantwortet

Veranstaltung

~

gemeinsame Plattformveranstaltung

v

Servicefunktion intern Produkte in den Leistungsgebieten 1-6 werden optimal unterstiitzt

Zusammenarbeit mit Die Auftraggeberin SECO nimmt regiosuisse weiterhin als leistungs-
SECO stark wahr.

Die Zusammenarbeit zwischen Auftragnehmerin und dem SECO ist
weiterhin gut und partnerschaftlich.

Das Reporting gegeniiber dem SECO entspricht dessen Bediirfnissen.
Die Auftraggeberin ist zufrieden mit der Arbeit von regiosuisse.

Die Ressortmitarbeitenden sind informiert tiber die Tatigkeiten von
regiosuisse und unterstiitzen die Netzwerkstelle partnerschaftlich.
regiosuisse und SECO vertreten gegen aussen die gleiche Vision der
NRP.

v

v

v

v

v

Tabelle 3 Quelle: Jahresvereinbarung 2010 betr. Netzwerkstelle Wissensmanagement Regionalentwicklung regiosuisse zw.
SECO und PLANVAL.

Ziele beziiglich Betrieb und Fiihrung sind in der Leistungsvereinbarung 2008-2011 enthalten.
Diese haben im Wesentlichen vorgesehen, dass die Netzwerkstelle bis Ende 2009 voll funktions-
fahig wird. In der Jahresvereinbarung 2010 sind die Ziele zu Betrieb und Fithrung im Wesentli-
chen im Jahresziel der zentralen Dienste festgehalten: Die zentralen Dienste (Finanzwesen,
Vertragswesen, Adresswesen, Administration, Sekretariat und Telefondienst) sind sichergestellt.
Die Jahresvereinbarung konkretisiert dieses Jahresziel anhand verschiedener Detailziele, z.B.
Vertrage mit Mitarbeitenden und Unterakkordanten abschliessen und erneuern, jahrliche ge-
meinsame Reflektion und Teambildung an der Retraite. Eine Einschatzung der Zielerreichung im
Bereich Betrieb und Fithrung findet sich ebenfalls in Tabelle 3 (siehe oben).

regiosuisse erstellt jahrlich eine Jahresrechnung, eine Jahresplanung, ein Budget sowie ein
Jahresreporting. Der Finanzabschluss wird von einem externen Wirtschaftspriifer erstellt und
von einer externen Revisionsstelle gepriift.

Ziele beziiglich Qualitatssicherung, Controlling und Teilevaluationen sind in der Leistungs-
vereinbarung 2008-2011 enthalten. Diese haben im Wesentlichen vorgesehen, dass ein Control-
ling zu etablieren, Zwischenberichte zu erstellen und Evaluationen durchzufiihren sind. In der

Jahresvereinbarung 2010 sind die Ziele zu Qualitatssicherung, Controlling und Teilevaluationen
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im Wesentlichen in den Jahreszielen fiir regiosuisse als Ganzes festgehalten: Erbringen samtli-
cher Leistungen im vorgegebenen Budgetrahmen. Die Jahresvereinbarung konkretisiert dieses
Jahresziel dann wiederum anhand verschiedener Detailziele, z.B. Erstellen Finanzquartalsbe-
richte, Entwiirfe Jahresrechnungen. Grundlage fiir die Umsetzung sind die Planungs- und Fi-

nanzprozesse gemadss Detailkonzept 1 (DK 1).

3.2. EINSCHATZUNG DER AKTUELLEN SITUATION DURCH DIE AKTEURE

Zweckmadssigkeit von Organisation und Vollzug
Als erstes ging die Evaluation der Frage nach, ob der Auftrag durch das Team von regiosuisse in
geeigneter Weise umgesetzt wird.

Die Frage nach der Zweckmassigkeit von Organisation und Vollzug wird in den Interviews
und in der Befragung grundsatzlich positiv beurteilt. In den Interviews wird die Organisation
von vier Personen als geeignet beurteilt, wobei sich die Befragten nur knapp dussern bzw. ange-
ben, diesbeziiglich keinen grossen Einblick zu haben. In der Online-Befragung beurteilen 59%
der Befragten die Organisationsform von regiosuisse als gut bzw. als eher geeignet fiir die Leis-
tungserbringung. regiosuisse selber ist der Ansicht, dass die interne Organisation und die Pro-
zesse gut geregelt und regiosuisse ,gut aufgestellt” seien.

Was die Kompetenz von regiosuisse betrifft, so wird diese in der Befragung mehrheitlich po-
sitiv beurteilt (siehe folgende Figur). 73% der Befragten beurteilen regiosuisse als sehr oder
eher kompetent, wobei es zwischen den Regionen deutliche Unterschiede gibt: In der Deutsch-
schweiz beurteilen {iber 70% der Befragten die Kompetenz als gut, in der Westschweiz sind es
iiber 90%, in der italienischsprachigen Schweiz knapp 60%. Ein klarer Grund fiir dieses Gefdlle
war aus den Interviews nicht ersichtlich. Das SECO sieht die Starke von regiosuisse beim einge-
spielten Team mit unterschiedlichen Charakteren und unterschiedlichem Know-how. Sowohl das
SECO als auch ein Kantonsvertreter betonen die hohe Fachkompetenz des Teams und dass es
lernfdhig sei. Beziiglich Kompetenz scheint es allerdings unterschiedliche Auffassungen zu ge-
ben. So sieht ein Kantonsvertreter das Wissen und die (formale) Kompetenz beim SECO. regio-
suisse seinerseits habe eher die Rolle des Moderierens und des Impulsgebens. Dieser Kantons-

vertreter wiinscht sich denn auch eine grundsétzlich aktivere Rolle des SECO.
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BEURTEILUNG DER KOMPETENZ VON REGIOSUISSE

100% ———

80% —— —— — |

60% ——— _ R e —

40% — A S S

20% ——— _ e —

0%

D-CH F-CH I-CH

Stimme zu Stimme eher zu Stimme eher nichtzu  mStimme nichtzu Weiss nicht

Figur 5 Quelle: INFRAS/IMP HSG/Eco’Diagnostic, Online-Befragung Juni 2011, n=70.

Zielerreichung

Dieser Abschnitt geht der Frage nach, bis zu welchem Grad die Ziele der Leistungsvereinbarung
2008-2011 in Bezug auf Organisation und Vollzug erreicht wurden. Grundsatzlich berichtet
regiosuisse im Rahmen der Jahresreportings iiber die Ziele (Soll-Zustand), den Ist-Zustand und
die Zielerreichung. Die Reports werden vom SECO genehmigt, womit wir davon ausgehen, dass
sich das SECO dadurch mit der Einschdtzung von regiosuisse beziiglich der Zielerreichung ein-
verstanden erklart. Massgebend fiir Vollzug und Organisation ist das Leistungsgebiet 1. Die fol-
gende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Ziele in diesem Leistungsgebiet sowie dem Stand der
Arbeiten per Ende 2010. Die Einschdtzung der Zielerreichung aus Sicht des Evaluationsteams
folgt in Kapitel 5.2.
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ZIELERREICHUNG LEISTUNGSGEBIET 1 NATIONALE NETZWERKSTELLE

pfeiler der NWS gesetzt und

Ziele Stand per Ende 2010
Netzwerkstelle 1. regiosuisse ist operativ und funktioniert
1. BisEnde 2008 sind die Eck- 2. und 3. Projektteams stehen, Kapazitdten sind vorhanden

2. und 4. Detailkonzepte L1 (Inhalte, Finanzen)

gut

die Rolle der NWS im Wis- 4. Zentrale Dienste: Adressdatenbank ca. 5% veraltet
senssystem Regionalentwick- | 5.Team erweitert fiir Tessin und Romandie, aber eine Person aus der Roman-
lung Schweiz definiert die fehlt noch im Leitungsteam
2. Friihling 2009 NWS konsoli-
diert
3. Ende 2009 NWS voll funkti-
onsfahig
4. Sicherstellung der Service-
leistungen
5. Teamerweiterung Tessin und
Romandie
Wissenssystem 1. Angebote (Website, formation etc.) werden genutzt
1. Ende 2008 sind die Eckpfeiler | 1. Publikation, u.a. von Workshopergebnissen (D/F)
gesetzt. Die NWS wird von 1. Breite Einladungsschreiben
den Kunden und den Medien 1. Kontakte mit Akteuren und Organisationen der Regionalentwicklung
wahrgenommen Die Dienst- 2. Angebot wurde ausgebaut: Reports, Fordermitteldatenbank, Forschungs-
leistungen werden in An- markt etc.
spruch genommen 2. Positives Feedback durch Auftraggeberin
2. Ende 2009: Die NWS hatihr 2. Teilnehmer-Befragungen zeigen positives Feedback
Angebot weiter ausgebaut 2. Begleitforschung zeigt mehrheitlich positives Bild von regiosuisse (Quick
und wird von der Auftragge- wins)
berin, den Kunden und Medi- | 3. Noch offen per Ende 2010
en als leistungsstark wahrge- | 4. Neue WiGe NRP & Wirtschaft gebildet
nommen 4. Thema Vorbereitung 2. Phase bearbeitet und Ergebnisse veroffentlicht
3.  Mitte 2011: Die NWS nimmt 4, Thema regionale Entwicklungspotenziale u.a. iiber NRP-Projektdatenbank
Animation, Koordination und | und regioS Magazin abgedeckt
Vernetzung des Wissenssys- 5. Fragenin LinkedIn integriert, systematische Erfassung der Informationen
tems vollumfanglich wahr eingestellt
4. Leitthemen werden bearbei- | 6.Gegeben
tet 7. SECO mit regiosuisse zufrieden
5. Hotline-Anfragen werden 7. Gemeinsame Sitzungen mit SECO
zufriedenstellend beantwor-
tet
6. Optimale interne Unterstiit-
zung fiir regiosuisse-
Produkte, ohne Lead bei L1
7. Zusammenarbeit mit SECO ist

Qualitét, Controlling, Evaluation
1.

Ende 2008 Controlling ist
aufgebaut

Ende 2009 Zwischenbericht
mit Zwischenevaluation der
Bausteine des Wissensmana-
gements

Ende 2010 Zwischenbericht

1. Controllingkonzept liegt vor

1. und 3. Jéhrliches Reporting durch regiosuisse

2. Zwischenevaluation durch KEK

4. Schlussevaluation laufend

5. Samtliche Leistungen im Budgetrahmen erbracht
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ZIELERREICHUNG LEISTUNGSGEBIET 1 NATIONALE NETZWERKSTELLE

Ziele Stand per Ende 2010

4, Mitte 2011 Schlussevaluation
der Bausteine des Wissens-
managements

5. Budgetrahmen wird einge-
halten

Tabelle 4 Quelle: Ziele: Leistungsvereinbarung 2008-2011, Stand: Reporting 2008/2009/2010, kursiv: in Jahresvereinba-
rung hinzugekommene Ziele.

Funktionsfahigkeit von Betrieb und Fiithrung
Als nachstes waren Aufbau, Betrieb und Fithrung der Netzwerkstelle und deren Funktionsfdhig-
keit zu beurteilen.

In den Interviews haben sich die Befragten nur ganz vereinzelt zu Betrieb und Fithrung von
regiosuisse gedussert: Positiv hervorgehoben wurde, dass die Mitglieder des Leitungsteam von
regiosuisse in ihren Unternehmen entscheidungsbefugt und damit bei regiosuisse schnelle Ent-
scheidungen im Team mdglich seien. Mogliche Probleme seien gemdss SECO die angemessene
Vertretung von Frauen auf der Leitungsebene und mdgliche Good Governance-Konflikte. Diese
entstiinden, weil die Mitarbeitenden neben regiosuisse auch noch in anderen Unternehmen
tdtig seien. Dadurch entstehe die Gefahr, dass das in regiosuisse erworbene Wissen (Netzwerke,
Infos aus internen Sitzungen mit SECO, etc.) auch fiir andere Arbeiten genutzt wird und Wettbe-
werbsverzerrungen entstehen. Dies sei intern zum Beispiel mit Vertrauensregeln zu regeln. Aus-

serdem sei das Bewusstsein fiir diese Risiken zu erhdhen.

Qualitatssicherung, Controlling und Teilevaluationen
Die nachste Evaluationsfrage untersucht, ob die Qualitatssicherung, das Controlling und die
Teilevaluationen sichergestellt sind.

Eine Einschédtzung der Zielerreichung im Bereich Qualitdtssicherung, Controlling und Teile-
valuationen findet sich in Kapitel 5.2.

In den Interviews wurden praktisch keine Aussagen zu diesem Thema gemacht.

Einbezug der Romandie

Dieser Abschnitt geht der Frage nach, ob in Bezug auf den Befund einer zu einseitigen Ausrich-
tung auf den germanophonen Raum Verbesserungen stattgefunden haben und ob die lateinische
Schweiz vermehrt in die Fithrungsgremien und in die Leistungsangebote von regiosuisse einbe-

zogen wurde.
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Die Website ist dreisprachig und gemadss regiosuisse werden auch die anderen Produkte
zweisprachig oder auf Franzosisch angeboten, u.a. WiGe fiir Romandie, Tagung in Lausanne. Auf
der operativen Ebene wird dem Aspekt Rechnung getragen, indem verschiedene Mitarbeitende
franzosischer Muttersprache sind. Einzig das Leitungsteam regiosuisse ist rein deutschsprachig.
Gemadss regiosuisse habe sich das Leitungsteam bemiiht, die Romandie starker einzubeziehen
(u.a. fritherer Einbezug von Francois Parvex in die Konzeption von Veranstaltungen). Es habe
sich gezeigt, dass dies eher eine Kulturfrage als ein sprachliches Problem sei.. Es gehe um die
Arbeitsweisen, die Art und Weise, wie an Fragestellungen gearbeitet werde, oftmalsauch um die
Tiefe der Fragestellung.

Um der kulturellen Vielfalt Rechnung zu tragen, habe das Leitungsteam auf Wunsch und
Vorschlag des SECO geplant, fiir die ndchste Phase eine Person aus der Romandie ins Leitungs-
team einzubeziehen; Voraussetzung wdre allerdings, dass diese Person auch Deutsch verstehen
wiirde. Diese Forderung wurde bereits in der Zwischenevaluation aufgestellt und sie kam auch
aus den Interviews heraus. So wiinschen zwei der vier befragten Personen aus der Westschweiz
die vermehrte Ausrichtung auf diesen Landesteil, beispielsweise iiber die Einbindung einer Per-
son in die Geschiaftsleitung. Bei den befragten Vertretern aus der Deutschschweiz wird hingegen
dieser Punkt nicht von selbst thematisiert. Eine Einschatzung der Zielerreichung beziiglich eines

starkeren Einbezugs der franzdsischen Sprache findet sich in Kapitel 5.2.

Effizienz des Vollzugs

Eine weitere Frage betrifft die Effizienz von regiosuisse. Wie schon erwahnt belduft sich das Ge-
samtbudget fiir regiosuisse fiir die Periode 2008-2011 auf rund CHF 9.2 Mio. Fiir das Jahr 2010
waren CHF 1.7 Mio. budgetiert. Der Overhead (Administration, Finanzwesen etc.) ist im Leis-
tungsgebiet 1 enthalten (L1.1 bis L1.4 sowie L1.9; 343 TCHF). Die Kosten fiir das Leistungsgebiet
1 beliefen sich 2010 auf 610 TCHF bei Gesamtkosten von CHF 2.5 Mio. Gemass Jahresreporting ist
das Leistungsgebiet 1 integral in der Umsetzung der einzelnen regiosuisse-Produkte beteiligt.
Die Abgrenzung zu den einzelnen Leistungsgebieten kann deshalb nicht immer scharf gezogen
werden. Dies hat zur Folge, dass die genauen Kosten fiir den Overhead nicht ersichtlich sind.
Aufgrund der folgenden Tabelle 5 gehen wir jedoch davon aus, dass ein Grossteil der Kosten im
Leistungsgebiet 1 fiir Overhead anfidllt (Planung-Management-Koordination, Retraite, Allg. Ad-
min & Berichterstattung SECO etc.). Ob der Vollzug effizient ist, wird im Jahresreporting nicht

kommentiert.
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BUDGET LEISTUNGSGEBIET 1 UND KOSTENSTAND PER ENDE 2010
Arbeitsschritte Budgetinkl. | Kostenexkl. | Kosteninkl. | Differenzin | Differenzin
MwSt. MwSt. MwSt. TCHF %

1.1 Planung-HManagement- 68.0 56.8 61.1 6.9 -10%
Koordination

L1.2 regiosuisse-Retraite 31.0 23.0 24.8 -6.2 -20%

L1.3 Leitungsteam 110.0 63.3 68.1 -41.9 -38%

L1.4 Allg. Administration & Be- 0
richterstattung SECO 70.0 151.5 163.0 +93.0 +133%

L1.5 Hotline 24.0 14.0 15.1 +8.9 -37%

L1.6 Veranstaltungen 5.0 12.9 13.9 +8.9 +178%

L1.7 SECO-Spezialaufwand 0 0.3 0.4 +0.4 -

L1.8 INTERREG-Spezialaufwand 0 0.5 0.5 +0.5 -

L1.9 Adressmanagement 20.0 24.0 25.9 +5.9 +29%

L1.10 Andere Arbeiten 32.5 62.2 67.0 +34.5 +106%

L1.11 Ubersetzungen 90.0 96.1 103.4 +13.4 +15%

Total Honorare 450.5 504.7 543.0 +92.5 +21%

Spesen inkl. Retraite 40.0 55.1 59.2 +19.2 +48%

Veranstaltungen 1.0 0 0 -1.0 -100%

Ubersetzungen si dice 0 6.8 7.3 +7.3

Zinsertrag regiosuisse abzgl. Spe- 0 04 04

sen

Total Spesen & Honorare Dritte 41.0 61.9 66.2 +25.2 +61%

Gesamttotal L1 | 491.5 | 566.6 | 609.2 |  +117.7 +24%

Tabelle 5 Alle Werte in 1°000 CHF (TCHF), aggregierte Kostenzahlen zu allen Leistungsgebieten finden sich in Kapitel 4.1.1,
Quelle: Jahresreporting 2010.

In der Online-Befragung stimmen fast 60% der Befragten der Aussage voll bzw. eher zu, dass
regiosuisse die Leistungen effizient erbringt. 17% beurteilen die Effizienz negativ bzw. eher
negativ. Die Auswertung nach Sprachregionen zeigt, dass bei den deutschsprachigen Befragten
rund 55% die Leistungen effizient beurteilen (siehe folgende Figur). Die franzdsischsprachigen
bewerten die Leistungserbringung mit 70%, die italienischsprachigen Befragten mit 60% posi-

tiv.
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BEURTEILUNG DER EFFIZIENZ IN DER ONLINE-BEFRAGUNG

100% ———

80% —— _ _ -
60% ——— ——— ——— —
40% ———— —_— —— —
20% ——— ———— ————— —

0%
D-CH F-CH I-CH
Stimme zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme nicht zu Weiss nicht

Figur 6 Quelle: INFRAS/IMP HSG/Eco’Diagnostic, Online-Befragung Juni 2011, n=70.

In den Interviews dussern sich die wenigsten Befragten zur Effizienz. Ein einzelner Befragter
dussert sich explizit negativ: Bezweifelt wird, ob ein solches Netzwerk in dieser Grosse wirklich
notig sei. regiosuisse iibersteige die Bediirfnisse. Es brauche keinen solch grossen Apparat, um
eine Broschiire herauszubringen oder eine Veranstaltung zu organisieren.

In Bezug auf mdgliche Budgetkiirzungen weist regiosuisse darauf hin, dass das Budget Teil
des ganzen NRP-Budgets sei. Wiirde nur das Budget von regiosuisse gekiirzt, wiirden nicht
zwingenderweise weniger Mittel in die NRP fliessen, sondern mehr Mittel zum Beispiel fiir NRP-
Projekte zu Verfiigung stehen (Verschiebung innerhalb der NRP von Ausrichtung 3 zu Ausrich-
tung 1). Aber man miisse bei dem Verzicht auf einzelne Produkte immer auch die Gesamtwirkung
in Betracht ziehen. regiosuisse sei ein Gesamtkonzept. Wenn einzelne Produkte wegfallen, be-

eintrdchtige dies auch weitere Produkte.

3.3.  ERWARTUNGEN UND OPTIMIERUNGSANSATZE AUS SICHT DER AK-
TEURE

Die Erwartungen der Akteure an Organisation und Vollzug fiir die Leistungsperiode 2012-2015
lassen sich einerseits aus den Zielen in der Leistungsvereinbarung, den Jahreszielen und den
Empfehlungen der Zwischenevaluation herleiten. Andererseits ergibt sich auch aus den Inter-
views und der Online-Befragung eine Reihe von Erwartungen. Die wichtigsten Erwartungen sind
in Bezug auf:

» Organisation:

> Auftritt als Einheit und nicht als fragmentiertes Netzwerk,
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» Einbindung einer Person aus der Westschweiz in die Geschaftsleitung, generell mehr Leute
aus der Romandie im Arbeitsteam,
»> Kontaktpflege mit Stakeholdern,
»> Kontakt mit Netzwerken in F und I (erganzend zu den Kontakten in D und AT),
» Erfassung von Bediirfnissen,
» Erfahrungspotenzial der Akteure vermehrt einsetzen.
» Betrieb und Fiihrung:
> Reibungsloses Funktionieren,
» Effizienter Vollzug.
» Qualitdtssicherung, Controlling und Teilevaluationen:
» Erfassung der Wirkungen,

»> Einhaltung des Budgetrahmens.
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4. LEISTUNGEN VON REGIOSUISSE

In diesem Kapitel werden das Leistungsangebot und die Produkte von regiosuisse evaluiert. Im
Mittelpunkt steht eine summarische Betrachtung der Leistungen von regiosuisse. Werden die
Ziele der Leistungsvereinbarung erfiillt? Decken die Angebote die Erwartungen und Bediirfnisse
der Akteure und wie beurteilen diese den Nutzen der Leistungen? Dazu wird zuerst auf das Leis-
tungsangebot (Output, Kapitel 4.1) eingegangen. Danach analysieren wir die Wirkungen bei den

Zielgruppen (Outcome, Kapitel 4.2).

4.1. OUTPUT - LEISTUNGSANGEBOT
4.1.1. IST-SITUATION - LEISTUNGSANGEBOT UND FINANZMITTEL

Leistungsangebot - Inhaltliche Ebene

In der Leistungsvereinbarung zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und PLANVAL
AG betreffend der Netzwerkstelle Wissensmanagement Regionalentwicklung Schweiz 2008-2011
wurden die Leistungen der Beauftragten umrissen. Nachfolgende Tabelle fasst die Leistungsge-
biete nochmals zusammen und gibt dariiber hinaus die konkreten Angebote und Leistungen von

regiosuisse an.
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LEISTUNGSGEBIETE GEMASS VERTRAG UND RESULTIERENDE PRODUKTE VON REGIOSUISSE
Leis- Bezeichnung Beschreibung Angebote / Produkte
tungs-
gebiet
L1 Nationale Netzwerkstelle | Aufbau und Betrieb einer multifunk- | » regiosuisse mit Geschaftsstelle
tionalen Vernetzungsstelle mit » Koordination/Management
entsprechender Wissensinfrastruk- » Netzwerkorganisation
tur; Controlling und Teilevaluatio- » Hotline- und E-Mail-Auskunft
nen > Berichterstattung an SECO
» Interne Servicefunktion
» Internationale Veranstaltungen
L2 Qualifizierung Organisation und Koordination der » formation-regiosuisse
Qualifizierungsprogramme > Kurse und Lehrgang Regionalma-
nagement (RM)
L3 CoP und CoI Initiierung und Unterstiitzung von » regiosuisse-Wissens-
Communities of Practice (CoP) und gemeinschaften (WiGe) zu
Communities of Interest (Col) > Regionen
> Kantone
> Landwirtschaft, Tourismus und
Lebensraum
> NRP und Wirtschaft
> und weitere
L4 Forschungsnetz Regio- Initiierung und Unterstiitzung des » Forschungsmarkt regiosuisse und
nalentwicklung Forschungsnetzes Regionalentwick- Tagung RegionalentwicklungFor-
lung schungsbeitrage (small contribu-
tions)
> Overview Forschungsakteure
L5 Kommunikation Entwicklung und Umsetzung eines » externe Kommunikation/ Medien-
integralen Kommunikationskon- arbeit
zepts fiir die NRP » Querschnittsaufgaben
» Magazin regioS
L6 Wissensportal Aufbau und inhaltliche sowie tech- > Website www.regiosuisse.ch
nische Betreuung eines Wissenspor- | » NRP-Projektdatenbank
tals » LinkedIn Group ,Public Regional
Management”
> www.regioplus.ch
L7 Monitoring Aufbau und Betrieb eines Monito- » Monitoringreport
ring der Regionalentwicklung » Branchenauswertungen
» diverse Analysen/ Kurzauswertun-
gen auf Bestellung
L8 Flankierende Massnah- Umsetzung flankierender Massnah- | » nicht umgesetzt
men men (Begleitung Ausrichtung 2,
Awards)
Tabelle 6

INFRAS, IMP-HSG, ECO'DIAGNOSTIC | 19. Oktober 2011 | Leistungen von regiosuisse




|39

Leistungsangebot - finanzielle Ebene
In der Leistungsvereinbarung 2008-2011 ist die Finanzplanung dargestellt. Das vereinbarte
Kostendach fiir die Leistungen wahrend der vier Jahre betrdgt wie erwdhnt knapp CHF 9.2 Mio.,
was einem durchschnittlichen Jahresbetrag von rund CHF 2.3 Mio. entspricht. Fiir die vereinbar-
ten Leistungen werden gemadss Leistungsvereinbarung keine weiteren Beitrdge ausbezahlt. All-
fallige Mehraufwande gehen zu Lasten der PLANVAL AG.

Die bisherigen Ausgaben je Leistungsgebiet (L1-L8) und die jeweils budgetierten Betrdge

werden in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

BUDGET UND AUFWAND NACH LEISTUNSGEBIETEN FUR DIE JAHRE 2008-2010, TCHF
L Budget | Aufwand Diffe- Budget | Aufwand Diffe- Budget | Aufwand Diffe-
2008 2008 renz 2009 2009 renz 2010 2010 renz
L1 538.0 621.1 +15% 700.0 733.1 +5% 492.5 609.2 +24%
L2 155.0 173.2 +12% 230.0 264.7 +15% 255.1 293.0 +15%
L3 415.2 392.9 -5.3% 269.8 274.9 +2% 277.0 271.6 -2%
L4 207.6 187.6 -10% 260.3 265.2 +2% 204.7 230.5 +13%
L5 379.8 405.5 +7% 608.0 614.6 +1% 589.0 581.5 -1%
L6 433.9 480.3 +11% 411.0 442.5 +8% 368.4 398.2 +8%
L7 96.1 104.2 +8% 96.1 82.7 -14% 106.8 111.5 +4%
L8 73.8 16.5 -78% 10.0 9.2 -8% - - -
T 2'299.3 | 2'381.2 +3.6% | 2'585.1 | 2°686.9 +3.9% | 2'292.5 | 2°495.6 +8.9%

Tabelle 7 Alle Angaben in 1°000 CHF (TCHF). Quellen: Leistungsvereinbarung 2008-2011, Jahresreporting
2008,/2009/2010.

Die Zahlen zeigen, dass die Mittelallokation nicht in jedem Fall dem urspriinglichen Plan ent-
spricht. Folgend werden die grossten Abweichungen aufgrund der uns vorliegenden Materialen
erklart.

Die grosste Veranderung fand im Leistungsgebiet 8, flankierende Massnahmen, statt, wo das
Budget bereits im ersten Jahr nur zu einem Fiinftel benotigt wurde; die restlichen Mittel wurden
dem Leistungsgebiet 1 (Nationale Netzwerkstelle) zugesprochen. Nach einer Bedarfsanalyse hat
regiosuisse beim SECO den Antrag gestellt, die im L8 vorgesehene Vergabe eines ,Awards” ganz
zu streichen. Dieser Antrag wurde Anfang Dezember 2009 gutgeheissen, weshalb fiir die flankie-
renden Massnahmen 2010 kein Geld mehr benotigt wurde.

Die grossen Abweichungen im ersten Jahr sind hauptsdchlich auf die hier ausgewiesenen
Budgetzahlen aus der Leistungsvereinbarung 2008-2011 zuriickzufithren, welche in einem
zweiten Schritt noch {iberarbeitet wurden (Detailbudgetierung, vgl. Reporting 2008).

Die Budgetiiberschreitungen 2009 im Leistungsgebiet 2 (Qualifizierung) sind im Wesentli-

chen auf hohere Spesenzahlungen zuriickzufiihren. Ebenfalls deutlich {iberschritten wurde das
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Budget im Bereich L6 (Wissensportal) durch hohere Kosten fiir die Umsetzung der Website. Die
Verminderungen im Bereich Regionenmonitoring (L7) griinden in der verzégerten Erstellung des
Monitoring-Reports (verspdtete Datenlieferungen).

2010 sind substantielle Budgetveranderungen ersichtlich. Die Ausgaben sind um knapp 9%
hoher als budgetiert. Im Leistungsbereich 1 (Nationale Netzwerkstelle) liegen die Ursachen bei
im Rahmen der Budgeterstellung schwierig zuordenbaren Posten (Querschnittsaufgaben) sowie
bei tatsachlichem Mehraufwand (Verwaltungsaufgaben, Berichterstattung, Kooperationen).
Letzteres ist auch der Hauptgrund fiir die hoheren Kosten in den Leistungsgebieten 2 (Qualifi-
zierung - erhohte Koordinationsanstrengungen, Themenfindung/Fragestellungen), 4 (For-
schungsnetz Regionalentwicklung — Wechsel Veranstaltungsort) und 6 (Wissensportal - Einfiih-
rung der Datenbank).

Es verbleibt damit fiir das Jahr 2011 ein Budget (Gesamtbetrag abziiglich Kosten) von rund
CHF 1.75 Mio. Dieses liegt um fast 30% unter den bisher tiefsten ausgewiesenen Kosten (2008:
CHF 2.38 Mio.). Das Budget fiir 2011 fallt damit deutlich geringer aus als in den Jahren zuvor.

Fiir die einzelnen Leistungsgebiete (L1-18) sieht es wie folgt aus:

BUDGET 2011, TCHF

Leistungs- Budget 2011
gebiete

L1 260.8
L2 299.7
L3 228.4
L4 183.8
L5 457.3
L6 249.0
L7 75.3
Total 1'754.4

Tabelle 8 Alle Angaben in 1000 CHF (TCHF).
Quellen: Angaben regiosuisse.

Im Rahmen der Online-Befragung wird die Ansicht, dass regiosuisse die Leistungen effizient
erbringt, von einer Mehrheit (59%) geteilt. Aus den Interviews geht jedoch auch hervor, dass die
Akteure ihre Beurteilungskraft beziiglich dieses Aspektes nicht als allzu hoch einstufen. Den-

noch wird das zur Verfiigung gestellte Budget als angemessen bis hoch eingeschdtzt.
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4.1.2. EINSCHATZUNG DER AKTUELLEN SITUATION DURCH DIE AK-
TEURE

Zielerreichung
regiosuisse hat in den Leistungsgebieten 1-7 Produkte erstellt und Dienstleistungen erbracht.
Einzig im Leistungsgebiet 8 wurde keine Umsetzung in Angriff genommen (vgl. Kapitel 4.1.1).
Anderungen innerhalb der Leistungsbereiche resp. beziiglich einzelner Angebote erfolgten ge-
mass Reportings und Aussagen beider Vertragspartner jeweils in gegenseitiger Absprache. So
wurde etwa der Antrag von regiosuisse zur Streichung des Leistungsgebietes 8 (flankierende
Massnahmen) vom SECO gutgeheissen. Ebenso erfolgten die Anpassungen im Leistungsgebiet 3
(neu Wissensgemeinschaften statt Communities of Practice und Communities of Interest) in
gegenseitiger Absprache.5

Folgend wird auf die Zielerreichung in den einzelnen Leistungsgebieten eingegangen. Dabei
werden zuerst tabellarisch die Ziele gemadss Leistungsvereinbarung sowie der Stand der Zieler-
reichung kurz dargestellt. Es folgen jeweils erganzende Ausfithrungen zum jeweiligen Leis-
tungsgebiet. Die Einschdtzungen basieren auf den von regiosuisse erstellten jahrlichen Report-

ing-Berichten sowie auf den Interviews, der Online-Befragung und weiterer Quellen.

5 Wenngleich genau diese Aufweichung des Angebots bei der Zwischenevaluation auf deutliche Kritik gestossen ist (vgl. Ausfiihrun-
gen zum Leistungsgebiet 3 in diesem Abschnitt).
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ZIELERREICHUNG LEISTUNGSGEBIET 1, NATIONALE NETZWERKSTELLE

Ziele

Stand per Ende 2010

> Netzwerkstelle (NWS): Eckpfeiler
bis Ende 2008, konsolidiertim
Friihling 2009, voll funktionsfa-
hig bis Ende 2009

~

Wissenssystem: Eckpfeiler bis
Ende 2008, Angebotsaushau und
offentliche Wahrnehmung bis
Ende 2009, volle Funktionalitat
bis Mitte 2011

~

Qualitéatssicherung: Aufbau
Controlling bis Ende 2008, Zwi-
schenberichte Ende 2009 u.
2010 sowie Zwischenevaluation,
Schlussevaluation 2011

» NWS regiosuisse ist operativ und funktioniert, die Projektteams stehen,
Kapazitaten sind vorhanden, Angebote wurden ergénzt (z.B. Hotline), zent-
rale Dienstleistungen (z.B. Ubersetzungen) fiir andere Leistungsgebiete
wurden erbracht, Team fiir Tessin und Romandie erweitert aber noch fehlt
Einbezug auf Ebene Leitungsteam

» Angebote werden grundsatzlich genutzt mit unterschiedlichen Entwick-
lungstendenzen, Ausbau wo nétig oder strategisch sinnvoll (z.B. Daten-
bank, Verdffentlichung von Ergebnissen, Interaktivitdt), Wahrnehmung bei
NRP-Akteuren gegeben, positives Feedback seitens Auftraggeberin, Medien-
echo zuriickhaltend

» Controllingkonzept liegt vor, jahrliche Reportings zu Hd. Auftraggeberin
genehmigt, gute Zusammenarbeit mit der Auftraggeberin, Zwischenevalua-
tion extern erstellt, externe Schlussevaluation in Erarbeitung (Mitte 2011)

Tabelle 9 Quelle: Ziele: Leistungsvereinbarung 2008-2011, Stand: Reporting 2008/2009/2010 sowie weitere Quellen.

Die detaillierteren Jahresziele fiir das Leistungsgebiet 1 wurden gemdss Jahresreportings von

regiosuisse in allen drei Jahren grundsatzlich erreicht. Es sei nicht notwendig gewesen, grund-

legende Zielanpassungen vorzunehmen. Die frithzeitig aufgekommenen Stimmen beziiglich

besserer Beriicksichtigung der Romandie wurden ernst genommen (z.B. spezifische Ansprech-

person fiir Romandie und Tessin, Forschungsmarkt 2011 in Lausanne). Die Integration einer

Person in das Leitungsteam konnte jedoch bis 2011 noch nicht bewerkstelligt werden. Beziiglich
des Ziels der 6ffentlichen Wahrnehmung von regiosuisse muss festgestellt werden, dass sich
diese grosstenteils auf die relevanten Akteure beschrankt. Dariiber hinaus konnte insbesondere
in den Medien keine sehr starke Prasenz aufgebaut werden. Wie der Medienspiegel fiir die Jahre
2009 und 2010 zeigt, handelt es sich dabei meistens um spezifische Kandle (z.B. berggebiete.ch
oder agil Bulletin) oder kleinere Tageszeitungen.

Beziiglich der Integration von INTERREG in die NRP scheinen die Ziele ebenfalls noch nicht
erreicht zu sein und Anpassungsbedarf scheint zu bestehen. Wie aus den Gesprachen mit INTER-
REG-Verantwortlichen hervorgeht, wird die neue Situation als noch unklar erlebt. Die Platzie-
rung von INTERREG-Projekten innerhalb der NRP sei noch nicht optimal, was aber nicht direkt

regiosuisse anzulasten ist, sondern die NRP insgesamt betrifft.
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ZIELERREICHUNG LEISTUNGSGEBIET 2, QUALIFIZIERUNG

Ziele Stand per Ende 2010

» Weiterbildungsreihe: Konzept » Leistungsziel fiir erstes Seminar 2008 nicht erreicht, nach Uberarbeitung
sowie zwei Seminare jahrlich konnten Ziele 2009 und 2010 erreicht werden, Dokumentation auf Homepa-
inkl. Dokumentation auf Wissen- ge erstellt
sportal

» Riickkoppelung der Weiterbil- » Riickkoppelung mit anderen Angeboten (WiGe) ist iiber das Leitungsteam
dungsreihe mit den Wissensge- gegeben, Landesteile und Regionen wenn moglich iiber Praxisgruppen ein-
meinschaften: enge Kontakte, bezogen

Beriicksichtigung aller Landes-
teile sowie der internationalen

Entwicklung

» Weiterentwicklung der Qualifi- » Konzept fiir neuen Lehrgang (Regionalmanagement) erarbeitet und diesen
zierungsanstrengungen des SE- ab Herbst 2009 durchgefiihrt mit total 6 Kurseinheiten, ein Besuch des gan-
CO: Analyse der Ausbildungen, zen Lehrgang wird mit 5 resp. 6 ECTS Punkten angerechnet (HSL und HES-SO
Konzept fiir Kreditsystem / Zerti- VS)
fizierung

Tabelle 10 Quelle: Ziele: Leistungsvereinbarung 2008-2011, Stand: Reporting 2008/2009/2010 sowie weitere Quellen.

Das Leistungsziel - bestehend aus Mindestanzahl Teilnehmende, Weiterempfehlung und Nutzen
fiir die tagliche Arbeit - fiir das Angebot formation-regiosuisse wurde mit der ersten Veranstal-
tung 2008 nicht voll erfiillt. Kritik {ibten die Teilnehmer an den Workshops, welche methodisch
zu wenig ausgereift gewesen seien und nur ungeniigend auf die Heterogenitat des Publikums
angepasst worden seien. Das iiberarbeitete Konzept sowie die nachfolgenden Veranstaltungen
erfiillten danach die Leistungsziele vollumfanglich. Aufgrund der generell knappen zeitlichen
Ressourcen von Teilnehmenden wurde 2010 ausserdem nur noch ein zweitdgiges Seminar
durchgefiihrt. Das zweite Seminar fand neu als formation-Thementag an einem Tag statt. Die
Verbesserungen durch die Neukonzipierung wurden auch im Rahmen der Begleitforschung ge-
lobt und die Veranstaltung als solche mit Mehrwert bezeichnet. Die Inhalte der Veranstaltungen
wurden von regiosuisse aufbereitet und sind iiber das Webportal fiir ein {iber die Teilnehmenden
hinausgehendes Publikum abrufbar.

Der Lehrgang Regionalmanagement wurde komplett aufgebaut und durchgefiihrt. Er ist
punktemadssig im ETCS-System anrechenbar und verzeichnete auch Teilnehmer aus dem Ausland.

Die Zielvorgabe, alle Kurse auszubuchen, konnte nicht in jedem Kurs erreicht werden.
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ZIELERREICHUNG LEISTUNGSGEBIET 3, PRAKTIKER- & INTERESSENGEMEINSCHAFTEN

Ziele

Stand per Ende 2010

» Communities of Practice (CoP):
Detailkonzept, Erstellung Part-
nerliste, Start von 1-2 CoPin
jedem Jahr, weitere nach Be-
darf, Dokumentation der Prozes-
se und Resultate, jahrlicher CoP-
Berichtinkl. Kommunikation
{iber Webportal, Vernetzung der
Resultate mit anderen Aktivitd-
ten

» CoP und CoI wurden umbenanntin Strategie- und Themengruppe und unter
dem Begriff Wissensgemeinschaften zusammengefasst. 4 Auftaktveranstal-
tungen im Juni/Juli sowie Oktober 2008 (Themenfindung, Ergebnisbericht).
Durchfiihrung der ersten fiinf WiGe-Sitzungen (drei Themen) im gleichen
Jahr. Je vier Sitzungen mit den 3 bestehenden WiGe im Jahr 2009, eine
neue WiGe wird nach zwei Sitzungen mangels Teilnehmenden anfangs 2010
aufgelost. Erstellung eines Gesamtberichtes Ende 2009. Ziele 2010 grund-
satzlich erreicht, mit total 10 Sitzungen der bestehenden WiGe aufgeteilt
auf drei Themen. Dazu Aufbau einer neuen WiGe mit weiteren zwei Sitzun-
gen. Die Erkenntnisse werden neu mittels Kurzprotokollen, Ergebnis- und

Praxisblattern veroffentlicht. Eine erneute Bedarfsabklarung hat stattge-
funden, die WiGe werden noch vermehrt themenorientiert arbeiten. Eine
Verstarkung der Schnittstellen zu anderen Leistungen wurde anfangs 2011
intern thematisiert.

» siehe Ausfiihrungen oben

~

Communities of Interest (Col):
Detailkonzept, Identifikation
von Partnern, Start von 1-2 Col
in jedem Jahr, weitere nach Be-
darf, Dokumentation der Prozes-
se und Resultate, jahrlicher Col-
Berichtinkl. Kommunikation
{iber Webportal, Vernetzung der
Resultate mit anderen Aktivitd-
ten

Tabelle 11 Quelle: Ziele: Leistungsvereinbarung 2008-2011, Stand: Reporting 2008/2009/2010 sowie weitere Quellen.

Die grundlegenden Anderungen in diesem Leistungsgebiet gingen von regiosuisse aus, da sich
das urspriingliche Konzept als zu problematisch und als fiir die Akteure verwirrend herausge-
stellt habe. Die Differenzierung zwischen langerfristigen, themenorientierten Austauschrunden
auf der einen und kurzfristigen, problemorientierten Treffen auf der anderen Seite wurde des-
halb aufgehoben. Stattdessen wurden allgemeine, eher themenorientierte Wissensgemeinschaf-
ten angeboten. Diese Aufweichung des Angebots stiess bei der Zwischenevaluation auf deutliche
Kritik (KEK-CDC 2010). Derzeit dominiert weiterhin ein themenorientierter Ansatz, der kurzfris-
tige Austausch zu akuten Problemen (vgl. Erfa-Gruppen) kommt relativ zu kurz. Doch genau
diese Angebote waren grundsatzlich dafiir konzipiert gewesen, auch die NRP-Experten abzuho-
len und ihnen praxisorientierten Nutzen zu generieren.

Die Inhalte der Wissensgemeinschaften wurden bottom-up erhoben. Dazu dienten die vier
im Jahr 2008 stattfindenden Auftaktveranstaltungen, wo Fragen und Anliegen der NRP-Akteure
gesammelt wurden. Uber eine Gruppierung und Auswahl haufiger Themen gestaltete regiosuisse
die Inhalte der ersten Wissensgemeinschaften (,Rolle, Funktion und Aufgaben der Regionen

und RegionalmanagerInnen”; ,NRP-Umsetzung auf kantonaler Ebene”; ,Koordination NRP Sek-
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toralpolitiken - Landwirtschaft, Tourismus und Lebensraum®), welche bereits 2008 aktiv tagten.
Diese drei Wissensgemeinschaften wurden auch 2009 weitergefiihrt. Das Ziel einer WiGe ,Ro-
mandie” konnte nicht erreicht werden (zu geringe Nachfrage bei den Akteuren), ebenso musste
eine WiGe mangels Bedarf aufgeldst werden. Trotz Mangel an Teilnehmenden bei zwei geplanten
WiGe fielen die Riickmeldungen aus den stattfindenden Treffen positiv aus, wie aus der von regi-
osuisse Ende 2009 durchgefiihrten Evaluation der WiGe hervorgeht. So stufen die meisten den
Nutzen als hoch bis sehr hoch ein und fast alle Befragten wiirden die Teilnahme weiterempfeh-
len. Bemdngelt wird hingegen die Verwendbarkeit der Resultate. Auch 2010 konnten die beste-
henden WiGe weitergefiihrt werden, dazu startete die WiGe ,NRP und Wirtschaft” neu. regiosuis-
se hat zudem die Ergebnisdokumentation angepasst.

Die WiGe sind grundsatzlich fiir alle interessierten Personen offen, eine Selektion findet
hochstens iiber die Themensetzung resp. iiber die Form der Veranstaltung statt. Durch den klei-
nen Rahmen und die intensiven Diskussionen sind die Teilnehmenden gezwungen aktiv beizu-
tragen, was eine vorauseilende Selektionswirkung haben kann.

Aus der Begleitforschung wie auch aus den Interviews geht klar hervor, dass sich die Wis-
sensgemeinschaften als Vernetzungsinstrument und zur Pflege von Kontakten sehr gut eignen.
Allerdings sei fiir die kiinftige Zielerreichung wichtig, dass die Anzahl Teilnehmer nicht weiter

sinke und eine kritische Grésse nicht unterschreite.

ZIELERREICHUNG LEISTUNGSGEBIET 4, FORSCHUNGSNETZ REGIONALENTWICKLUNG
Ziele Stand per Ende 2010
» Aufbau eines Forschungsnetzes: | » Bildung einer Kerngruppe fiir die Begleitung der Arbeiten im L4, Detailkon-
Detailkonzept, State of the Art zept und State of the Art Report lagen rechtzeitig vor. Durchfiihrung je eines
Report, Durchfiihrung Netzwerk Forschungsmarktes in den Jahren 2009-2011 (2011 noch ausstehend: 1.
Start-Up sowie halbjdhrlicher Septemberin Lausanne), auf weitere Workshops wurde verzichtet. Das Wis-
Seminare ab 2009, Verfiigbarkeit sen aus den Veranstaltungen wurde aufgearbeitet und iiber das Wissenspor-
der Resultate iiber das Wissen- tal kommuniziert. Weiter wurden diverse ,small contributions” fiir For-
sportal, Vernetzung der Arbeiten schungsprojekte gesprochen (Studien auf Homepage aufgeschaltet), dazu
und Ergebnisse mit anderen Ak- Aufgleisung einer Begleitforschung zu den Tatigkeiten von regiosuisse, i.S.
tivitaten eines Qualitdtsmanagement, sowie Publikation einer Overview der For-
schungsinstitutionen und -akteure. Die Vernetzung der Arbeiten wurde wie-
derum iiber das Leitungsteam erreicht, das sich {iber alle Leistungsgebiete
austauscht.

Tabelle 12 Quelle: Ziele: Leistungsvereinbarung 2008-2011, Stand: Reporting 2008/2009/2010 sowie weitere Quellen.
Im Jahr 2008 fanden vor allem Aufbau und Konzipierung des Forschungsnetzes gemass den vor-

gegebenen Zielen statt. 2009 fiihrte regiosuisse den ersten Forschungsmarkt durch, der regen

Anklang fand. Es nahmen deutlich mehr Forschende teil als erwartet. Trotz der grundsatzlich
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hohen Zahl an TeilnehmerInnen stellt sich die Frage, ob das eigentliche Zielpublikum erreicht
wurde. Insbesondere seitens der Hochschulen und Universitdten wurden eher die Mitarbeiter-/
Doktoranden-Ebene denn die Professoren erreicht. Die Befragung der Teilnehmenden 2009
zeigt, dass der Forschungsmarkt insbesondere die Erwartungen beziiglich Netzwerk/Austausch,
Einblick in die Forschung sowie als Input fiir die NRP erfiillte. Auch der zweite Forschungsmarkt
erhielt gemass Aussagen von regiosuisse gute Riickmeldungen, bemadngelt worden sei einzig die
Qualitdt der Referate. Fiir den letzten Forschungsmarkt der Periode wurde deshalb das Konzept
nochmals angepasst (insb. Einladung hochkaratiger Speaker). Um die Romandie vermehrt und
besser einzubinden, findet er zudem mit neuem Leadpartner (CEAT/EPFL) in Lausanne statt.
Daneben konnten in diesem Leistungsgebiet Forschungsauftrage unterstiitzt und ein Hand-
buch iiber ForscherInnen und involvierte Institutionen herausgegeben werden. Alle diese Publi-
kationen sind nach Fertigstellung auf dem Webportal aufgeschaltet worden. Weitere gemadss
Leistungsvereinbarung geplante Workshops wurden aus strategischen Griinden (zeitliche Uber-
forderung der Akteure) nicht durchgefiihrt. Im Rahmen einer Begleitforschung der Universitat
Basel zu den Tatigkeiten von regiosuisse konnte der akademische Austausch gepflegt werden. Es

konnten zudem wichtige Erkenntnisse zu Nutzen und Wirkung der Angebote gewonnen werden.

ZIELERREICHUNG LEISTUNGSGEBIET 5, KOMMUNIKATION

Ziele Stand per Ende 2010

» Integrales Kommunikationskon- | » Plangemdsse Durchfiihrung der Arbeiten 2008, bis auf das Publikumsmaga-
zept: Erstellung des Konzepts zin liegen alle Kommunikationsmittel bis Ende 2008 vor. Weitere Produkte
inkl. Grobplanung bis 2011, Ver- wie Magazin, INTERREG-Broschiire oder Newsletter folgten 2009. Bekannt-
fiigbarkeit der Kommunikati- heit bei den Hauptzielgruppen konnte erreicht werden. Inwiefern regiosuis-
onsmittel bis Ende 2008, Be- se einem breiteren Publikum bekannt ist, muss in Frage gestellt werden.

kanntheit der NWS bei Kantonen
und Regionen bis Ende 2008, bei
einem breiteren Publikum bis
Ende 2009

Tabelle 13 Quelle: Ziele: Leistungsvereinbarung 2008-2011, Stand: Reporting 2008/2009/2010 sowie weitere Quellen.

Die Arbeiten im Kommunikationsbereich konnten grundsdtzlich termingerecht und planmassig
umgesetzt werden. Der Auftritt von regiosuisse ist auf allen Kandlen einheitlich. Die allermeis-
ten Informationen werden auf dem Webportal zusammengestellt und angeboten. Die Bekannt-
heit von regiosuisse bei den Hauptzielgruppen (Kantone und Regionen) ist gegeben. Dies besta-
tigt auch die Online-Befragung im Juni 2011. Die Ziele im Bereich Medienarbeit konnten nicht

oder nicht vollumfanglich erreicht werden. Artikel iiber regiosuisse erschienen meist nur in

INFRAS, IMP-HSG, ECO'DIAGNOSTIC | 19. Oktober 2011 | Leistungen von regiosuisse



|47

fachspezifischen Medien mit kleinem Zielpublikum oder in kleineren Tageszeitungen. Inwiefern

dadurch regiosuisse einem breiteren Publikum ndher gebracht werden konnte, ist fraglich.

ZIELERREICHUNG LEISTUNGSGEBIET 6, WISSENSPORTAL

Ziele Stand per Ende 2010
» Aufbau Wissensportal: Detail- » Termingerechte Aufschaltung der Homepage, stetiger Ausbau und Anreiche-
konzept, Online-Aufschaltung rung, seit 2010 deutlich interaktiver ausgestaltet.

bis Ende Marz 2008, Positionie-
rung als attraktives, bediirfnis-
orientiertes Informations- und
Arbeitsinstrument

Tabelle 14 Quelle: Ziele: Leistungsvereinbarung 2008-2011, Stand: Reporting 2008/2009/2010 sowie weitere Quellen.

Die Homepage ging termingerecht online und wurde danach schrittweise mit Inhalten angerei-
chert. Uber die Jahre wurde sie weiter erginzt und laufend aktualisiert. 2009 wurde erstmals die
LinkedIn Gruppe ,Public Regional Management” getestet, 2010 etabliert; gleichzeitig wurde das
Online-Angebot interaktiver ausgerichtet (Einbindung von Social-Bookmarks bei Facebook,
LinkedIn und Twitter, Feedback-Formular).

Wie aus den Interviews und der Online-Befragung hervorgeht, konnte sich die Homepage als
Anlaufstelle fiir die Suche von Informationen bei den Akteuren bestdtigen. Sie ist - zumindest

bei den direkt involvierten Personen - bekannt und wird haufig verwendet.

ZIELERREICHUNG LEISTUNGSGEBIET 7, MONITORING

Ziele Stand per Ende 2010
» Monitoring der regionalwirt- » Rechtzeitige Erstellung des Detailkonzeptes 2008, die Realisierung konnte
schaftlichen Entwicklung in der nicht termingerecht erreicht werden, der gesamte Monitoringreport er-

Schweiz: Detailkonzept bis Mitte schien erst 2010
2008, Umsetzung bis Ende 2008,
danach periodische Darstellung
und Kommunikation

Tabelle 15 Quelle: Ziele: Leistungsvereinbarung 2008-2011, Stand: Reporting 2008/2009/2010 sowie weitere Quellen.

In diesem Bereich gab es 2008 wie auch 2009 Verzégerungen im Zeitplan, welche hauptsachlich
auf die Datenlieferungen von externen Partnern zuriickzufiihren seien. Dadurch verzdgerte sich
die Erstellung des gesamten Monitoringreports bis ins Jahr 2010. Kleinere Teilprodukte wie auch
spezifische Anfragen fiir Datenauswertungen wurden, so es die jeweils vorliegenden Daten er-

laubten, losgeldst vom Monitoringreport in den drei Jahren erstellt und beantwortet. Auf der
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Homepage wurde der Monitoringreport verdffentlicht, ebenso wie weitere kleinere Publikatio-

nen zu diesem Themenfeld.

Abschliessend und bezogen auf regiosuisse als Ganzes gab es in der Periode 2008-2011 keine
grundsatzlichen Zielanpassungen. Im Laufe der Zeit wurden jedoch verschiedene Teilziele den
Umstdnden angepasst, wodurch aus Sicht von regiosuisse die Bediirfnisse der Akteure besser
beriicksichtigt werden konnten. Die formalen Ziele zum Output konnten grésstenteils erreicht
werden, es bestehen jedoch einige Teilziele in allen Leistungsgebieten, die nicht wunschgemass
erfiillt werden konnten.

Seitens der Verantwortlichen des SECO wird in den Interviews bestdtigt, dass die Ziele
grundsatzlich als erreicht angeschaut werden. Der Aufbau sei abgeschlossen worden und es
gelte nun die bestehenden Angebote hinsichtlich ihrer Weiterfithrung sowie deren Umfang zu
beurteilen.

Mit dem 2010 erhaltenen und anfangs 2011 iiberreichten Anerkennungspreis fiir professio-
nelles Wissensmanagement besteht eine zusdtzliche externe Wiirdigung der Leistungen von
regiosuisse. Der Preis wurde 2010 gemeinsam von der deutschen Gesellschaft fiir Wissensma-
nagement, der dsterreichischen Plattform Wissensmanagement und vom schweizerischen Swiss
Knowledge Management Forum erstmals vergeben. regiosuisse wurde als beste Bewerbung aus
der Schweiz gekiirt. Insgesamt verzeichnete der Wettbewerb 17 Bewerbungen aus Deutschland,

Osterreich und der Schweiz.
4.1.3. ERWARTUNGEN UND OPTIMIERUNGSANSATZE

Anpassung des Leistungsangebots
Die verschiedenen Leistungen und Produkte von regiosuisse wurden in Kapitel 4.1dargestellt
und beschrieben. Im folgenden Abschnitt steht die Frage im Zentrum, ob sich fiir die Akteure im
Bereich NRP Anpassungen oder Anderungen im Angebotskatalog von regiosuisse aufdringen.
Die Erwartungen hinsichtlich der neuen Leistungsvereinbarung sind noch eher wenig arti-
kuliert. Bei der Einschdtzung zu mdglichen Zusatzleistungen, zu einer Angebotskonsolidierung
oder zur Erganzung der Themenpalette fallen bei der Online-Befragung die hohen Anteile der
Unentschlossenen auf (bis zu 31%).
Eine Mehrheit befiirwortet die Fortfilhrung der Angebote im bisherigen Ausmass; 50% der
Antwortenden stimmen eher zu, 13% stimmen ganz zu. Konsistent zu diesen Antworten - jedoch

mit den erwahnten hohen ,weiss nicht”-Anteilen - verhalten sich die Resultate beziiglich einer
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Straffung resp. einem Ausbau der Angebote. Gegen beide Anpassungen spricht sich eine knappe

Mehrheit aus, ein Ausbau wird etwas deutlicher abgelehnt als eine Straffung.

Eine eindeutige Meinung besteht bei den Befragten zur zielgruppenspezifischeren Ausrich-
tung der Angebote. Fast zwei Drittel in der Online-Umfrage stimmen dieser Aussage eher oder
ganz zu. In mehreren Interviews wird darauf hingewiesen, dass sich vor allem fiir bereits seit
langerer Zeit im Bereich NRP aktive Personen, die Angebote nicht mehr lohnen. Die bessere Aus-
richtung des Angebotes von regiosuisse auf den spezifischen Kenntnisstand der Akteure findet
auch in den Interviews Erwdhnung. Aktuell seien in der Schweiz einige Personen bereits seit
vielen Jahren in der Regionalpolitik tatig und damit meist seit Beginn der NRP mit deren Umset-
zungsfragen beschiftigt. Uber Personalfluktuationen bestehe andererseits ein steter Zufluss an
neuen Leuten in das Arbeitsfeld Regionalentwicklung. Diese Konstellation sei kiinftig bei der
Ausrichtung der Angebote von regiosuisse zu beriicksichtigen. Um das Interesse an den Angebo-
ten aufrecht zu erhalten, seien neue Inhalte fiir Akteure, die noch keine Leistungen von regio-
suisse in Anspruch genommen haben, zu realisieren (beispielsweise konkrete Dienstleistungen
fiir NRP-Einsteiger). Diese Differenzierung der Angebote nach NRP-Einsteigern und solchen mit
langjdhrigen Erfahrungen sehen die Gesprachspartner als wichtig, weil ansonsten fiir langjdhrige
Vertreter das Nutzen-Leistungsverhdltnis nicht mehr stimme und sie sich lediglich als Lieferan-
ten sehen, die selber keinen (grossen) Nutzen mehr aus den Angeboten von regiosuisse ziehen
konnen.

Zustimmung von deutlich iiber 60% in der Online-Befragung finden zudem die folgenden
Punkte, welche ergdnzt werden mit Aussagen aus den Interviews:

» Die Angebote sollen praxisorientierter gestaltet werden. Dies wird ebenso bei den offenen
Antworten mehrfach betont. Es gehe darum, das angeeignete Wissen in die Praxis umzusetzen
und vor allem iiber die fiir diesen Schritt notwendige Methodenkompetenz zu verfiigen. Dies
konne beispielsweise iiber Schulungen erreicht werden. Weiter wird auch zahlreich auf das
Vermitteln von Praxisbeispielen (aus allen Landesteilen und Sprachregionen) hingewiesen.
Durch das Kennenlernen von Umsetzungserfahrungen aus anderen Projekten sowie von deren
Schwidchen und Stdrken liessen sich fiir die eigene Arbeit wertvolle Erkenntnisse ableiten. In
diesem Zusammenhanyg ist letztlich auf die vielfache Bemerkung zu verweisen, wonach die An-
gebote noch starker an den Bediirfnissen der Akteure auszurichten seien.

» regiosuisse sollte verstarkt das Know-how der Akteure im Bereich NRP einbeziehen. Das Wissen
der erfahrenen Personen solle als Multiplikator eingesetzt werden, um die gemachten Erfah-
rungen bei der Realisierung von Projekten mehr Akteuren zufliessen zu lassen. Aber auch um

das Wissen zur NRP insgesamt noch verstdrkt in die Regionen hinauszutragen.
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» Der Wissenstransfer von der Forschung in die Praxis sollte verstarkt werden.

Bei der Einschadtzung zur IST-Situation wurde auf die Schwierigkeiten im Bereich NRP und IN-
TERREG sowie auf die Rolle von regiosuisse hingewiesen. Gemiss Interviews sei zur Uberwin-
dung dieser Schwierigkeiten beispielsweise der Erfahrungsaustausch zwischen multinationalen
und iiberkantonalen Projekten zu intensivieren. Dies konne in einem ersten Schritt erreicht
werden, indem vermehrt landeriibergreifende Themen in den verschiedenen Veranstaltungen
von regiosuisse thematisiert wiirden.

Fiir die generelle Aufteilung des Angebotskatalogs von regiosuisse in ein vom Bund finan-
ziertes Grundangebot und in von den Kantonen nachgefragte und bezahlte Zusatzleistungen
scheint die Zeit noch nicht reif zu sein. In den Interviews findet diese Idee nur ganz vereinzelt
Zustimmung. Bei der Online-Umfrage stimmen 9% der Aussage zu, dass Zusatzleistungen (z.B.
projektspezifische Beratungsleistungen), welche von den Bestellern bezahlt werden, vermehrt
von regiosuisse angeboten werden sollen. 35% stimmen dieser Aussage eher zu. Mit 21% besteht
aber eine wesentliche Minderheit, die nicht zustimmt, mehr als ein Viertel ist unentschlossen

oder weiss keine Antwort.

4.2. OUTCOME - WIRKUNGEN BEI DEN ZIELGRUPPEN
4.2.1. IST-SITUATION - WIRKUNGSKETTEN DES REGIOSUISSE-
ANGEBOTS

Die Erfassung der Wirkungen der regiosuisse-Aktivitdten geht iiber die Bewertung der Aktivita-
ten, Dienstleistungen oder Produkte hinaus. Sie hat zum Ziel die Wirkungen in den relevanten
Zielgruppen und Kontexten zu beobachten, die durch ein bestimmtes regiosuisse-Angebot er-
zeugt werden.

Mit Hilfe von Wirkungsketten lassen sich die beobachtbaren Veranderungen z.B. durch ei-
nen konkreten Wissensgewinn ihrem Ausldser zuordnen und Sequenzen von kausalen Zusam-
menhdngen iiber mehrere Stufen hinweg herstellen. So sind nicht alle beobachteten Verdande-
rungen eine direkte Folge eines regiosuisse-Angebots. Letztere konnen wiederum direkt oder
indirekt Auswirkungen auf urspriinglich nicht anvisierte Zielgruppen haben.

Die Wirkungsorientierung der Angebote von regiosuisse ist ein zentraler Aspekt. Aufgrund
der Riickmeldungen in der Zwischenevaluation (KEK-CDC 2010) hat regiosuisse intern begonnen
explizite Wirkungsmodelle zur NRP, generell zu regiosuisse sowie zu einzelnen Bereichen (Aus-
bildung) zu formulieren. Diese Wirkungsketten wurden bislang noch nicht explizit fiir alle regio-

suisse-Angebote definiert.
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Aus diesem Grund ist es im Nachhinein aufwédndig, sich den Kausalzusammenhdngen anzu-
ndhern. Durch die Betrachtung des generierten Nutzens bei den Zielgruppen kann man sich den
Wirkungen jedoch anndhern. Auch die Erfassung der Bediirfnisgerechtigkeit gibt wertvolle Aus-

sagen zur Wirksamkeit des regiosuisse-Angebots.

4.2.2. EINSCHATZUNG DER AKTUELLEN SITUATION

Im Rahmen der Online-Befragung der Akteure im Bereich Regionalpolitik und Regionalentwick-
lung haben wir die Frage gestellt, inwiefern die Angebote von regiosuisse den Bediirfnissen und
Erwartungen der Zielgruppen entsprechen. Diesbeziiglich konnen nur jene Personen Auskunft
geben, welche die Angebote zumindest kennen. Zuerst wird deshalb die Bekanntheit der einzel-
nen Angebote thematisiert, ehe dargestellt wird, in welchem Masse diese den Erwartungen und

Bediirfnissen entsprochen haben.®

Bekanntheit des Angebots

Nur zwei Angebote erfahren im Vergleich mit den anderen Angeboten eine deutlich schlechtere
Bekanntheit bei den Befragten. So ist die 2010 er6ffnete LinkedIn Gruppe ,Public Regional Ma-
nagement” erst bei 47% der antwortenden Personen bekannt. Die Hotline- und E-Mail-Auskunft
kennen 61% der Befragten. Alle anderen Angebote sind mindestens 75% der antwortenden Per-
sonen bekannt. Die hochsten Bekanntheitswerte erreichen das Magazin regioS, die Weiterbil-
dungsreihe formation-regiosuisse und das Webportal (fast 95%). Eine Erklarung fiir die tiefen
Werte der Hotline- und E-Mail-Auskunft liefern die Jahresreportings von regiosuisse. Gemass
dieser Quelle wird die Auskunft oft von Projekttrdgern, Bundesamtern sowie Projektinitianten
im Ausland angerufen. Diese Gruppen wurden durch die Online-Befragung nicht abgedeckt, was
den Bekanntheits- und Nutzungsgrad tiefer erscheinen lasst. Die urspriingliche Zielgruppe der
Hotline ist aus der Leistungsvereinbarung resp. den Jahresreportings nicht zu eruieren. Die

Kantone und Regionen zdhlen sich anscheinend jedoch nicht zur Zielgruppe.

Medienecho
Die Leistungsvereinbarung gibt vor, dass regiosuisse von den Kunden und den Medien wahrge-
nommen werden soll. Eine vom Evaluationsteam durchgefiihrte Recherche bei der Mediendaten-

bank Swissdox, welche die 65 grosseren Schweizer Zeitungen und Zeitschriften abdeckt, zeigt,

6 Die Frage, ob die einzelnen Angebote bekannt und/oder genutzt worden seien, wurde von insgesamt 72 Personen beantwortet.
Nur Personen, die ein Angebot zumindest kennen, konnten danach die Frage, ob die Angebote ihren Bediirfnissen und Erwartun-
gen entsprachen, beantworten, weshalb die Anzahl Antworten je Angebot in der folgenden Darstellung aufgefiihrt werden.
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dass regiosuisse iiber die drei Jahre hinweg zwei Mal in einer Zeitung (Bund, Nouvelliste) und
sechs Mal in einer Zeitschrift (hotelrevue, Die Volkswirtschaft) Erwdahnung fand. In der gleichen
Periode verzeichnet das Stichwort ,NRP {iber 400 Artikel.

Erfiillung der Erwartungen und Bediirfnisse der befragten Akteure
Die folgende Figur zeigt nun, inwiefern die abgefragten Angebote den Erwartungen und Bediirf-

nissen der Akteure entsprechen.

ENTSPRECHEN DIE ANGEBOTE VON REGIOSUISSE DEN ERWARTUNGEN UND BEDURFNISSEN?
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Figur 7 Quelle: INFRAS/IMP HSG/Eco’Diagnostic, Online-Befragung Juni 2011, in Klammer Anzahl der Antworten (n=x).

Die Antworten unterscheiden sich deutlich zwischen den einzelnen Angeboten, was auf eine
differenzierte Betrachtung schliessen lasst. Am deutlichsten entspricht demnach den Erwartun-
gen und Bediirfnissen das Magazin RegioS (knapp 80%), gefolgt von weiteren Publikationen zur

Regionalpolitik und dem Webportal www.regiosuisse.ch (je rund 66%). Als Angebote, die den

Erwartungen und Bediirfnissen sehr entsprochen haben, sind wiederum das Webportal zu nen-
nen, zudem mit knapp 16% resp. 17% aller Antwortenden die Wissensgemeinschaften und eben-

falls erneut die Publikationen zur Regionalpolitik.
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Fiir die Erwartungen und Bediirfnisse jener Personen, welche die jeweiligen Angebote ken-
nen undnutzen, ergibt sich ein dhnliches Bild. Auch hier weisen das Magazin, das Webportal,
formation-regiosuisse und die weiteren Publikationen zum Thema Regionalpolitik die hochsten
Werte auf.

Immerhin noch fast jeder Dritte in der Online-Befragung gibt aber dariiber hinaus an, die
Angebote entsprachen nicht seinen Bediirfnissen. Diese pauschale Antwort ldsst sich nicht auf
die einzelnen Angebote herunterbrechen. Wie Figur 7zeigt, gibt es jedoch bei allen Angeboten
einen beachtlichen Anteil von Antwortenden, deren Exwartungen und Bediirfnisse nicht erfiillt
wurden. Dieser Anteil reicht von 15% der Antwortenden (Magazin regioS) bis 54% (Forschungs-
markte).

11% der Antwortenden geben an, dass sie fiir sich keinen Bedarf mehr sahen und sich be-
reits ausreichend informiert und qualifiziert einschdtzten. Fiir diese grundsatzlich als sehr wich-
tig einzuschdtzende Zielgruppe im Rahmen eines Wissensmanagements zur Regionalentwick-
lung wird aktuell scheinbar kein entsprechendes Angebot konzipiert. Zusdtzliche Einzelnen-
nungen sind:

» Aufbau von anderen Ressourcen im Vordergrund,

» Selbstdndige Einarbeitung in das Aufgabengebiet,

» Die Angebote zu einem bestimmten Moment entsprechen nicht den Bediirfnissen zu diesem
Zeitpunkt,

» Linge/Dauer der Angebote/Beitrdge,

» Fehlender Bezug zur direkten Tatigkeit,

» Zu wenig erfahrene Franzosisch sprechende Leitpersonen.

Nutzungsverhalten der Akteure

Ein zentrales Angebot von regiosuisse ist die Website. Neben der Moglichkeit, alle relevanten
Akteure sowie eine interessierte Offentlichkeit zu erreichen und iiber die Ttigkeiten von regio-
suisse zu informieren, dient die Homepage vor allem als wichtiger Pfeiler eines vernetzten Wis-
sensportals. Mit der stindigen Verfiigharkeit stellt die Website zudem einen grossen Teil der
Prasenz von regiosuisse sicher.

Die Homepage www.regiosuisse.ch wurde erstmals im April 2008 in einer Lightversion auf-
geschaltet. Im Laufe des Jahres kamen weitere Rubriken hinzu, das Angebot wurde ergdnzt und
komplettiert. Die laufend aktualisierte und interaktiv ausgestaltete Seite ist seither wichtiger
Anlaufpunkt und entspricht in grossem Masse den Erwartungen und Bediirfnissen der Akteure

(vgl. auch Figur 7).
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Wie die Auswertung der Zugriffsdaten des Webportals zeigen (siehe Figur 8), konnte die
Nutzungsfrequenz iiber die Jahre kontinuierlich gesteigert werden. Wahrend im Juni 2008 le-
diglich rund 1°500 Besuche registriert wurden, steigerte sich dieser Wert auf durchschnittlich
iiber 8°000 Besuche pro Monat im Jahr 2011.

Aus der Figur geht ebenfalls hervor, dass ein einzelner Besucher im Jahr 2011 wesentlich
haufiger auf das Webportal zugreift als noch 2008. Dies weil die Anzahl aller Besucher iiber die
Jahre deutlich starker zugenommen hat als die Anzahl der unterschiedlichen Besucher.

Die grosse Mehrheit der Besucher (rund 70%) verweilt bis maximal 30 Sekunden auf der
Homepage. Dieser Anteil ist {iber die ganze Periode in etwa gleich geblieben. Hingegen hat sich
die durchschnittliche Aufenthaltsdauer verandert. Sie sank nach anfanglichen Werten bei rund
fiinf Minuten teils deutlich darunter. Erst gegen Ende 2009 und anfangs 2010 hat sich die auf
der Homepage verbrachte Zeit wieder erhoht. Seit anfangs 2011 liegt sie wieder deutlich {iber
fiinf Minuten, teilweise sogar iiber sechs Minuten. Bei der Online-Befragung geben 36% der

Personen, welche das Webportal nutzen, an, die Homepage einmal im Monat zu benutzen.

ENTWICKLUNG DER NUTZUNGSZAHLEN DES WEBPORTALS VON REGIOSUISSE

12'000

10000

8'000 7

6'000 <— =

2010

A Anzahl unterschiedliche Besucher Anzahl aller Besucher

Figur 8 Quelle: Statistiken fiir www.regiosuisse.ch, Stand Mitte Juli 2011.

Aus der Online-Befragung geht hervor, dass meist nur eine kleine Minderheit der Befragten alle
oder fast alle Veranstaltungen resp. Produkte von regiosuisse besucht oder genutzt hat. Das
Magazin regioS sticht dabei heraus; 44% der Personen, welche das Angebot nutzen, haben alle
oder fast alle Nummern des Magazins angeschaut. Diese Erkenntnis deckt sich mit den Antwor-

ten in den Interviews.
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Bei den Interviews wie auch bei der Online-Befragung stellt sich eindeutig heraus, dass viel-
fach die Zeit limitierender Faktor fiir die Nutzungshdufigkeit der regiosuisse-Veranstaltungen
ist. So nennen von 71 Befragten fast 90% die fehlenden zeitlichen Ressourcen als Grund, die
Angebote von regiosuisse nicht vermehrt zu nutzen. Beispielsweise generierten die neuen ad-
ministrativen Anforderungen der NRP bereits wesentlichen Mehraufwand fiir die kantonalen
Akteure. Vorab aus kleineren Kantonen, wo keine spezifischen NRP-Stellen bestehen, wird das
Angebot von regiosuisse daher oft als zu zeitintensiv beschrieben. So kann die Ortswahl von
Tagungen und Treffen in peripheren Regionen zwar unter regionalpolitischen Griinden nachvoll-
zogen werden. Fiir viele entstehen jedoch bedeutend langere Reisewege, was zu einem Verzicht
auf gewisse Angebote fiithren kann. Die knappe Zeit zwinge zu einem effizienten Umgang mit
den Ressourcen. In diesem Zusammenhang muss auf die grosse Bedeutung des Nutzenfaktors
verwiesen werden. Selbst bei engen Zeitrestriktionen wird ein Aufwand in Kauf genommen,
wenn ein konkreter Nutzen dafiir steht. Das heisst, dass das regiosuisse-Angebot einen klar
ersichtlichen Nutzen und Mehrwert bei den Teilnehmern erzeugen muss. Dieser wird aktuell
nicht immer gesehen. Denn mangele es vorab an einem klar ersichtlichen Nutzen einer Veran-

staltung, werde eher auf diese verzichtet.

Qualitit der Angebote

Die Mehrheit der Befragten scheint aber grundsatzlich mit der Qualitdt der Angebote zufrieden
zu sein. Nur fiir vier von 71 befragten Personen ist die unbefriedigende Qualitdt der Angebote
Grund, diese nicht 6fter zu nutzen. Ebenso gibt nur eine kleine Minderheit mangelnde Qualitdt
als Antwort an auf die Frage, wieso ein Angebot nicht voll und ganz den Erwartungen und Be-

diirfnissen entspreche.

Nutzen der Angebote fiir die NRP-Akteure

In diesem Abschnitt geht es um den konkreten Nutzen, den die NRP-Akteure aus der Wahrneh-
mung der Regiosuisse Angebote fiir ihre personliche Arbeit gezogen haben. Fiir die Darstellung
der Resultate in Figur 9 wurden Personen, die mit ,weiss nicht” geantwortet haben, herausgefil-

tert.” Es verbleiben damit jene, welche die Angebote zumindest kennen.

7 Dies aufgrund der sehr hohen Korrelation von Personen, die angegeben haben, ein Angebot nicht zu kennen und jenen, die bei
der Frage nach dem Nutzen der Angebote mit ,weiss nicht” geantwortet haben.
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NUTZEN DER REGIOSUISSE-ANGEBOTE FUR DIE AKTEURE
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2 regiosuisse-Lehrgang Regionalmanagement (RM) (n=55) 8 Regionen Monitoring (n=56)

3 regiosuisse-Forschungsmarkte (n=60) 9 Webportal mit NRP-Projektdatenbank (n=66)

4 regiosuisse-Wissensgemeinschaften (n=61) 10 Hotline-/ E-mail-Auskunft (n=47)

5 LinkedIn Gruppe (n=35) 11 regiosuisse-Veranstaltungen & -Tagungen (n=48)

6 regioS-Das Magazin (n=69)
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Figur 9 Quelle: INFRAS/IMP HSG/Eco’Diagnostic, Online-Befragung Juni 2011, in Klammer Anzahl der Antworten (n=x).

Wie die Figur zeigt, werden die Angebote beziiglich ihres Nutzens durchaus differenziert einge-
schétzt. Einen hohen oder sehr hohen Nutzen sieht eine Mehrheit der Befragten in der Weiter-
bildungsreihe formation-regiosuisse, den Wissensgemeinschaften, den Publikationen (regioS
sowie weitere) und im Webportal. Die Angebote, die am haufigsten (relativ zur Frequenz der
Angebote) genutzt werden, sind demnach auch jene, die den hochsten Nutzen generieren. Aus-
nahme bei dieser Aussage bildet das Magazin regioS.

Ein geringerer Nutzen wird den Forschungsmarkten, der LinkedIn Gruppe sowie der Hotline-
Auskunft zugesprochen. Es muss jedoch angemerkt werden, dass die befragten Akteure nicht
primdres Zielpublikum der Forschungsmarkte sind und dass bei der Hotline ebenfalls eine An-
spruchsgruppe besteht, die in der Befragung nicht abgedeckt wurde. Bei der LinkedIn Gruppe
handelt es sich schliesslich nicht nur um ein noch junges Angebot, sondern es wird mit dem
Social-Media-Instrument ein Kanal verwendet, der in der Arbeitswelt noch nicht etabliert ist.

Was letztlich ebenfalls auffdllt, ist die geringe Anzahl von Personen, die in den Angeboten
einen sehr hohen Nutzen fiir die personliche Arbeit sehen. Die Antworten auf die Frage, ob die
Angebote den Exrwartungen und Bediirfnissen entsprechen sowie die Antworten auf die Frage
beziiglich des Nutzens der Angebote lassen sich vergleichen. Dabei fallt die hohe Korrelation der
Antwortkategorien auf. Personen, deren Erwartungen eines Angebotes sehr erfiillt wurden, spre-

chen dem Angebot tendenziell auch einen sehr hohen Nutzen fiir die personliche Arbeit im Be-
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reich NRP zu. Bei vier Angeboten (Magazin regioS, Publikationen zur Regionalpolitik, Regionen-
Monitoring, Webportal) gibt es jedoch einen bedeutenden Anteil an Personen, die zwar ihre
Erwartungen eher befriedigt sehen, dem Produkt jedoch trotzdem nur einen geringen Nutzen
beimessen. Dies ldsst darauf schliessen, dass diese Angebote in ihrer aktuellen Form keine sehr
zentralen Bediirfnisse der Zielgruppen ansprechen. Auf der anderen Seite konnte es auch sein,
dass diese Personen grundsdtzlich auf diese Angebote verzichten konnten, da sie ihnen keinen
Nutzen beimessen. Die beiden folgenden Tabellen zeigen die Resultate dieser Analyse fiir die

beiden Angebote Wissensgemeinschaften und Magazin.

) . Wie beurteilen Sie den generellen Nutzen des Angebotes fiir Ihre personliche Arbeitim
Wissensgemeinschaften
Rahmen der NRP?
sehr hoher Hoher Nutzen Geringer Sehr geringer Weiss nicht [Gesamt
Nutzen Nutzen Nutzen
. Sehr 8 3 0 0 0 11
'”W'Ef‘?r: . Eher 3 17 5 0 2 27
entsprichtdas g icht 0 7 6 3 1 17
Angebot lhren -
- Gar nicht 0 0 1 2 0 3
Bedirfnissen und
Weiss nicht 0 0 2 1 3 6
Erwartungen?
Gesamt 11 27 14 6 6 64

Tabelle 16 Quelle: INFRAS/IMP HSG/Eco’Diagnostic, Online-Befragung Juni 2011.

M . 05 Wie beurteilen Sie den generellen Nutzen des Angebotes fir |hre persdnliche Arbeitim
agazinreglo Rahmen der NRP?
Sehr hoher Hoher Nutzen Geringer Sehr geringer Weiss nicht [Gesamt
Nutzen Nutzen Nutzen
] Sehr 5 3 0 0 0 8
'”W'Ef‘?rg g Eher 2 24 19 2 1 a8
entsprichtdas g " oht 0 1 7 1 0 9
Angebot lhren -
- Gar nicht 0 0 0 0 0
Bedirfnissen und - -
Weiss nicht 0 1 2 1 0 4
Erwartungen?
Gesamt 7 29 28 4 1 69

Tabelle 17 Quelle: INFRAS/IMP HSG/Eco’Diagnostic, Online-Befragung Juni 2011.

4.2.3. ERWARTUNGEN UND OPTIMIERUNGSANSATZE

Die Angebote von regiosuisse werden mehrheitlich als niitzlich eingestuft. Trotzdem fallt die
Nutzenbeurteilung durchzogen aus. Nur wenige Angebote erreichen viele Nennungen fiir sehr
hohen Nutzen und der Anteil der Personen, die den Angeboten nur geringen oder sehr geringen
Nutzen zusprechen ist beachtlich. Er belduft sich zwischen 36% bei den Wissensgemeinschaften
und iiber 80% bei der Hotline. In den Interviews stellten wir ebenfalls Einzelstimmen fest, wel-
che den Nutzen gewisser Angebot (Magazin regioS, formation-regiosuisse-Veranstaltungen so-

wie einzelne Wissensgemeinschaften) grundsatzlich hinterfragten.
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Beziiglich der Wirkung der regiosuisse-Angebote ldsst sich aus der Online-Befragung fol-
gender Schluss ziehen. Das personliche Wissen der antwortenden Personen konnte fiir iiber zwei
Drittel durch regiosuisse verbessert werden. Gerade noch eine knappe Mehrheit stimmt auch der
Aussage eher oder ganz zu, dass regiosuisse die zurzeit benotigten beruflichen Fahigkeiten
verbessert habe. Anders sieht die Situation beziiglich der Generierung von NRP-Projekten resp.
ihrer besseren Ausgestaltung und Umsetzung aus. Dass regiosuisse hier helfen konnte, sehen
nur je rund 34% der Antwortenden eher oder ganz so. Auf personlicher Ebene scheint die Wis-
sensvermittlung von regiosuisse direkt zu wirken, auf Ebene von konkreten Projekten jedoch
eher nicht.8

Durch diese Erkenntnisse lassen sich auch die in Interviews sowie bei den offenen Fragen
der Online-Befragung gedusserten Erwartungen sowie vorgeschlagene Optimierungsansitze
(vgl. Kapitel 4.1.3) besser einordnen. Beziiglich der Wirkungen bei den Zielgruppen wurden in
den Interviews nur ganz vereinzelt spezifische Exwartungen gemeldet. Zweimal erwdhnten Per-
sonen die Notwendigkeit, die Wirkungen verstarkt zu messen. Dies konne zum Beispiel mit mehr
Evaluationsinstrumenten geschehen. In den Interviews kommt zudem zum Ausdruck, dass die
Kenntnisse iiber die Wirkungsketten generell diffus sind. Es wird sehr unterschiedlich wahrge-
nommen, ob und iiber welche Kanile die regiosuisse-Angebote ihre Wirkung erzielen. Daraus
lasst sich die Erwartung folgern, dass kiinftig die durch die regiosuisse interne Bearbeitung der
Wirkungsketten entstandenen Erkenntnisse auch an die NRP-Akteure resp. die spezifischen

Zielgruppen weitergegeben werden.

8 Die Frage ob und allenfalls wie stark eine indirekte Wirkung der regiosuisse-Angebote auf die Projektgenerierung, -ausgestaltung
und -umsetzung ausfallt, kann aufgrund der vorliegenden Informationen aus der Befragung nicht beantwortet werden. Bei einer
Vertiefung der Wirkungskette von regiosuisse und einzelner Angebote sollte diese Fragestellung jedoch erdrtert werden.
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5. BEURTEILUNG DURCH DAS EVALUATIONSTEAM

5.1. KONZEPTION VON REGIOSUISSE

Auf der Konzeptionsebene gilt es zu beurteilen, ob die Netzwerkstelle Regionalentwicklung sei-
tens des Bundes zweckmassig konzipiert wurde und ob ausreichend transparent wird, dass es
sich um eine flankierende Massnahme des Bundes zur Unterstiitzung der NRP-Umsetzung han-
delt und dass der Bund Eigner von regiosuisse ist.

Aus der Online-Befragung und den Gesprachen mit den Akteuren im Umfeld der Regional-
entwicklung lasst sich schliessen, dass das inhaltliche und organisatorische Konzept und die
Aufgaben fiir regiosuisse von den Akteuren zu weiten Teilen verstanden und mitgetragen wer-
den. Es wird auch wenig bestritten, dass es Aufgabe des Bundes ist, die Leistungen von regio-
suisse zu definieren.

Auch aus Sicht des Evaluationsteams erachten wir es als zweckmadssig, dass der Bund letzt-
lich die Leistungen der Netzwerkstelle definiert, um eine zielgerichtete und koharente Strategie
zu gewahrleisten. Dazu kann es auch sinnvoll sein, proaktiv strategische Ziele zu verfolgen, die
sich nicht unmittelbar mit den Interessen der Kantone decken miissen. Gleichzeitig muss das
SECO die Angebote auch im Wissen um die Erwartungen und Bediirfnisse der Zielgruppen festle-
gen, denn letztlich sollte das Angebot daran gemessen werden, welchen Nutzen es den Akteuren
des Wissenssystems stiftet. regiosuisse wird heute von den Akteuren klar als eine vom Bund
konzipierte Leistung angesehen. Dies kontrastiert mit dem Bestreben des SECO, dass regiosuisse
als ein ,Gesamtwerk” von Bund und Kantonen wahrgenommen wird. Aus unserer Sicht wurde
bislang das Angebot von regiosuisse stark durch den Bund geprédgt. Vor diesem Hintergrund ist
es fiir uns auch nachvollziehbar, dass die Kantone wenig Bereitschaft zeigen, regiosuisse mitzu-
finanzieren, auch wenn sich dies das SECO gemadss Zwischenbewertung zur NRP wiinschen wiir-
de. Wenn regiosuisse tatsachlich als Gesamtwerk von Bund und Kantonen wahrgenommen wer-
den soll, wire eine gemeinsame Tragerschaft und gemischte Finanzierung (inkl. Mitbestim-
mung) wohl Voraussetzung. Fiir eine solche Co-Finanzierung von regiosuisse durch Bund und
Kantone spricht, dass die Kantone mittlerweile ihre Bediirfnisse innerhalb der NRP besser ken-
nen als noch vor vier Jahren und sich somit gezielter bei der Gestaltung von regiosuisse-
Produkten einbringen kénnten. Dagegen spricht, dass es schwierig und aufwandig werden diirf-
te, die verschiedenen Interessen der Kantone so zu biindeln, dass die Tragerschaft und strategi-
sche Steuerung ausreichend effektiv und effizient ausgestaltet werden. Langfristig macht es aus
unserer Sicht aber Sinn, auf eine gemeinsame Tragerschaft hinzuarbeiten, um die Kantone ana-

log zur gesamten NRP starker einzubinden.

INFRAS, IMP-HSG, ECO'DIAGNOSTIC | 19. Oktober 2011 | Beurteilung durch das Evaluationsteam



60|

regiosuisse hat zwar in der Vergangenheit Anpassungen am Leistungsangebot vorgenom-
men, angesichts der nicht voll befriedigenden Einschitzungen der Zielgruppen iiber den Nutzen
der Angebote kommen wir zum Schluss, dass die Angebote mit verstarktem Blick auf die Bediirf-
nisse der Zielgruppen konzipiert werden miissten.

Klarungsbedarf besteht aus unserer Sicht in Bezug auf die Rollenverteilung zwischen regio-
suisse und dem SECO. Es ist gegen aussen bisher zu wenig klar geworden, wie sich die Rollen und
Kompetenzen von SECO und regiosuisse abgrenzen. Einige Akteure bemangeln auf der einen
Seite zu geringe Kompetenzen von regiosuisse und/oder eine zu schwache Prasenz des SECO. Es
ist fiir uns nachvollziehbar, dass sich die neue Aufgabenteilung von SECO und regiosuisse zuerst
in der Praxis entwickeln musste. Da dem SECO eine wichtige hoheitliche und politisch-
strategische Rolle zukommt, erscheint es uns notwendig, dass sich das SECO-Team als Teil des
Wissenssystems wahrmimmt, sich aktiver einbringt und in den Angeboten von regiosuisse mit-
wirkt. Wenn sich das SECO durch die Vergabe des Mandats an einen externen Auftragnehmer zu
stark zuriickzieht, besteht zudem die Gefahr, dass es zunehmend Know-how und wichtige Kon-
takte mit den Akteuren in der Praxis verliert. Das SECO weist richtigerweise darauf hin, dass bei
einem starkeren Engagement Gefahren bestehen, indem die VertreterInnen des SECO bei einem
aktiveren Engagement bisher stets in eine fithrende und teils hoheitliche Rolle gedrdangt wer-
den. Auch wenn diese Rollenkonflikte bestehen und gut zu beachten sind, scheint es aus unse-
rer Sicht zweckmadssig, wenn sich das SECO im Rahmen seiner Moglichkeiten ebenfalls aktiv in
regiosuisse engagiert.

Die NRP versteht sich als Gemeinschaftswerk von Bund und Kantonen und sieht die operati-
ven Entscheidungen auf Ebene der Kantone, der Bund gibt lediglich die Leitlinien vor. Ein akti-
veres Einbringen des SECO zieht daher die Gefahr mit sich, dass sich die Kantone zuriickziehen
und die Verantwortung an den Bund delegieren. Diese Punkte unterstreichen die Bedeutung
einer verstarkten und stetigen Information iiber die die Konzeption der NRP sowie von regio-
suisse. Die Akteure miissen auch kiinftig auf die Aufgabenteilung zwischen Bund, regiosuisse
und Kantonen hingewiesen werden.

regiosuisse fokussiert bislang primar auf den Support der Ausrichtung 1. Gemdss Leistungs-
vereinbarung soll die Netzwerkstelle aber auch die Ausrichtung 2 unterstiitzen, was bisher nicht
oder nur marginal der Fall war. Wie auch aus einigen Riickmeldungen hervorgeht, besteht in den
Regionen und Kantonen jedoch Unterstiitzungsbedarf, namentlich bei der Einbindung, Vernet-
zung und Koordination von verschiedenen Sektorpolitiken auf Ebene Bund, Kantone und Ge-
meinden. Das Problem hinter diesem gedusserten Unterstiitzungsbedarf diirfte primar bei der

Ausrichtung 2 selbst liegen, die in der NRP noch kaum in Gang gekommen ist. regiosuisse konn-
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te aber auch in diesem Bereich eine unterstiitzende Rolle einnehmen, indem es {iber Programme
und Ansprechstellen informiert und beim Wissenstransfer und bei der Vernetzung mithilft.

Dass die Leistungen von einem externen Auftragnehmer erbracht werden, ist wenig bestrit-
ten und auch aus Sicht des Evaluationsteams zweckmadssig. Das SECO und auch regiosuisse sind
sich der Gefahren bewusst, die sich aus den Doppeltdtigkeiten der Auftragnehmerfirmen erge-
ben, indem sich die Firmen iiber das regiosuisse-Mandat Wettbewerbsvorteile in verwandten
Markten verschaffen. Die vom SECO angestrebte Good Governance-Praxis ist aus unserer Sicht
ein wichtiger und notwendiger Schritt, der aber auch nach aussen moglichst transparent kom-

muniziert werden sollte.

5.2. ORGANISATION UND VOLLZUG

Organisation und Vollzug wurden auf ihre Zweckmadssigkeit, die Funktionsfahigkeit von Betrieb
und Fithrung, die Zielerreichung und Effizienz untersucht. Besonderes Augenmerk wurde der
Umsetzung der Empfehlungen aus der Zwischenevaluation gewidmet.

Aus den verfiigbaren Unterlagen, den - wenigen — Aussagen in den Interviews und der Onli-
ne-Befragung kommen wir zum Schluss, dass Organisation und Vollzug im Grossen und Ganzen
gut funktionieren. Die Organisationsform von regiosuisse mit PLANVAL AG als Generalunter-
nehmerin und einem breiter abgestiitzten Leitungsteam mit weiteren kompetenten Partnern
erachten wir als zweckmadssig. Seit der Zwischenevaluation hat sich regiosuisse nach aussen
kaum mehr als Netzwerkorganisation bezeichnet, sondern als Generalunternehmung mit Unter-
akkordanten. In der Zwischenevaluation wurde die Netzwerkorganisation von regiosuisse als
Schwiche identifiziert. Wir teilen diese Sicht nicht. Zwar kann ein Netzwerk mit verschiedenen
Partnern grundsatzlich Nachteile oder Risiken bergen und als weniger konsistente Einheit wahr-
genommen werden. Auch kann der interne Koordinationsaufwand hoher sein, als wenn die Leis-
tungen ,alle aus einer Hand” erbracht werden. Aufgrund der iberwiegend positiven Riickmel-
dungen aus den Gesprachen und Analysen und aus eigenen Erfahrungen kommen wir jedoch
zum Schluss, dass die gewdhlte Organisationsform geeignet ist, indem sie ein hohes Mass an
Kompetenz und Flexibilitat bietet. Mit den Ansprechpartnern fiir die einzelnen Leistungsberei-
che sind auch die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten klar bestimmt und es konnen Sy-
nergien mit anderweitigen Geschaftstatigkeiten genutzt werden. Vor diesem Hintergrund sehen
wir keine Anhaltpunkte, dass die gewahlte Organisationsform grundsdtzlich weniger effizient
sein sollte, als wenn die Leistungen alle von einer einzigen Firma oder verwaltungsintern er-

bracht wiirden.

INFRAS, IMP-HSG, ECO'DIAGNOSTIC | 19. Oktober 2011 | Beurteilung durch das Evaluationsteam



62|

Da regiosuisse den Auftrag hat, ein gesamtschweizerisches Wissenssystem zur Regionalent-
wicklung aufzubauen, ist die einseitige Besetzung des Leitungsteams mit VertreterInnen aus der
Deutschschweiz nicht nachvollziehbar und hatte vorausgesetzt bzw. frithzeitig korrigiert werden
miissen. Es ist deshalb zu begriissen, dass das SECO und regiosuisse in den Gesprachen signali-
siert haben, dass sie im Hinblick auf die nachste Leistungsvereinbarung entsprechende Anpas-
sungen vornehmen wollen.

Im Ubrigen kénnen Betrieb und Fithrung gemessen an den Leistungen und den Riickmel-
dungen der verschiedenen Beteiligten als gut und funktionsfahig beurteilt werden. Es werden
praktisch keine Probleme genannt und auch das Evaluationsteam konnte keine grundlegenden
Mangel in Betrieb und Fithrung feststellen. In Bezug auf Qualitdtssicherung, Controlling und
Teilevaluationen sind aus den Unterlagen und den Interviews ebenfalls keine formellen Defizite
ersichtlich. Ein Controlling ist installiert und die Reportings werden erstellt. Inhaltlich ware es
jedoch wiinschbar, wenn regiosuisse in den Reportings nicht nur Rechenschaft ablegen wiirde
iber alle operativen Leistungen, sondern auch strategische Beziige herstellen wiirde iiber die
angestrebten Wirkungen bei den Zielgruppen. Regiosuisse sollte in den Reportings auch den
Nutzen und die (erwarteten) Wirkungen der eigenen Tatigkeiten kritisch wiirdigen (,,tun wir das
Richtige?”).

Zusammenfassend beurteilen wir die Zielerreichung in Bezug auf Organisation und Vollzug
als gut. Esist als Leistung hervorzuheben, dass es regiosuisse gelungen ist, innert kurzer Zeit
eine funktions- und tragfihige Organisation einzurichten und Kompetenzen aufzubauen.

regiosuisse hat auch auf die Empfehlungen der Zwischenevaluation grundsatzlich reagiert
und Verbesserungen eingeleitet. Das Evaluationsteam hat jedoch bei regiosuisse eine gewisse
Zuriickhaltung wahrgenommen bei jenen Empfehlungen, die fiir regiosuisse nicht nachvollzieh-
bar waren bzw. im Rahmen des Evaluationsprozesses zu wenig nachvollziehbar gemacht wurden.
Vielleicht sind einige Kritikpunkte aus der Zwischenevaluation, wie etwa die zu geringe Orien-
tierung an der Nachfrage und den Bediirfnissen der Zielgruppe, Ausdruck dafiir, dass regiosuisse
eine ebenso selbstiiberzeugte Haltung vertritt und die eigenen Leistungen betont positiv dar-
stellt wie beispielsweise gegeniiber dem SECO im Rahmen der Reportings. Gerade bei der Bediirf-
nisorientierung hat die Online-Befragung jedoch bestdtigt, dass Handlungsbedarf besteht.

Ein Kritikpunkt der Zwischenevaluation betraf die Frage der Effizienz der Netzwerkorganisa-
tion. Aus unserer Sicht ist es weniger eine Frage der Netzwerkorganisation, die allfillige Ineffi-
zienzen verursachen konnte, sondern eine Frage der Verhéltnismassigkeit der Mittel. Das Ge-
samtbudget von Total CHF 9.3 Mio. scheint uns generell gut bemessen. Inwiefern dies auf der

Ebene einzelner Leistungen gemessen am Nutzen zu eher hohen Kosten fiihrt, lasst sich im

INFRAS, IMP-HSG, ECO'DIAGNOSTIC | 19. Oktober 2011 | Beurteilung durch das Evaluationsteam



|63

Rahmen dieser Evaluation nicht fundiert beantworten. Allein auf den ersten Blick entsteht der
Eindruck, dass gewisse Positionen eher gut bemessen sind, beispielsweise die zwei Retraiten im
2009 (CHF 80°000), der Forschungsmarkt 2010 (Honorare CHF 80°000), die allgemeine Administ-
ration L1.4 im 2010 (CHF 163°000) oder die Kosten fiir die technische Umsetzung der Webseite
im 2009, die gemadss regiosuisse aufgrund eines Rapportierfehlers von Planval-Mitarbeitenden
mit CHF 100000 sehr hoch ausfielen (Stunden wurden statt auf L6.5 auf L6.3 rapportiert). Fiir
valide Aussagen ware jedoch eine eingehendere Betrachtung notwendig. Zudem dusserten sich
die befragten Akteure zur Frage der Effizienz von regiosuisse insgesamt positiv (soweit sich dies
ohne Kenntnis der Kosten beurteilen ldsst). Wir ziehen fiir uns den Schluss, dass regiosuisse
kompetent und effizient arbeitet, aber die Gesamtmittel aus Kosten/Nutzen-Sicht hoch bemes-
sen sind. Wenn regiosuisse wie bereits oben aufgefiihrt in den Reportings den Nutzen und die
Wirkungen der Tatigkeiten thematisieren wiirde, ware es auch mdglich, Fragen der Effizienz und
Wirtschaftlichkeit besser zu beurteilen. Fragen zur Effizienz diirften in Zukunft noch mehr Ge-
wicht erhalten, insbesondere auch wenn sich die Kantone in Zukunft an der Finanzierung betei-

ligen wiirden.

Zielerreichung
Das SECO und regiosuisse haben in der Leistungsvereinbarung 2008-2011 und in den Jahresver-

einbarungen 2009 und 2010 (kursiv dargestellt) folgende Ziele vereinbart:

I. Netzwerkstelle (NWS)

» Bis Ende 2008 sind die Eckpfeiler der NWS gesetzt und die Rolle der NWS im Wissenssystem Regionalentwicklung
Schweiz definiert.

» Friihling 2009 ist die NWS konsolidiert.

> Ende 2009 ist die NWS voll funktionsfahig.

> Sicherstellung der Serviceleistungen.

> Teamerweiterung Tessin und Romandie.

II. Wissenssystem

> Ende 2008 sind die Eckpfeiler gesetzt. Die NWS wird von den Kunden und den Medien wahrgenommen. Die Dienst-
leistungen werden in Anspruch genommen.

> Ende 2009 Die NWS hat ihr Angebot weiter ausgebaut und wird von der Auftraggeberin, den Kunden und Medien
als leistungsstark wahrgenommen.

» Mitte 2011 Die NWS nimmt Animation, Koordination und Vernetzung des Wissenssystems vollumfanglich wahr.

> Leitthemen werden bearbeitet.

> Hotline-Anfragen werden zufriedenstellend beantwortet.

> Gemeinsame Plattform-Veranstaltung.

> Zusammenarbeit mit SECO ist gut.

III. Qualitdt, Controlling, Evaluation

» Ende 2008 Controlling ist aufgebaut.

» Ende 2009 Zwischenbericht mit Zwischenevaluation der Bausteine des Wissensmanagements.

> Ende 2010 Zwischenbericht.
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» Mitte 2011 Schlussevaluation der Bausteine des Wissensmanagements..
> Budgetrahmen wird eingehalten.

Aus Sicht des Evaluationsteams hat regiosuisse die Ziele auf der Ebene der Netzwerkstelle weit-
gehend erreicht. Die Netzwerkstelle wurde zeitgerecht aufgebaut und funktioniert gut. Verbes-
serungsbedarf besteht beim Einbezug der Westschweiz. Auf der Ebene des Wissenssystems kann
regiosuisse ebenfalls viele Leistungen ausweisen und hat die Ziele zum grossen Teil erreicht.
Nicht vollstandig befriedigend sind aus Sicht des Evaluationsteams die Leistungen im Bereich
des Medienechos, da wéren iiber drei Jahre hinweg deutlich mehr als acht Beitrdge in den
Schweizer Medien zu erwarten (davon zwei in einer Tagespresse). Im Weiteren kommen wir auf-
grund der Riickmeldungen aus der Online-Befragung zum Schluss, dass die Angebote unter-
schiedlich stark genutzt werden und die Bediirfnisse nicht ausreichend abdecken. Unter ande-
rem scheint auch die Hotline keinem grosseren Bediirfnis zu entsprechen.

Auf der Ebene der Qualitdtssicherung, des Controllings und der Evaluation konnten die Ziele
und Meilensteine erreicht werden. Aus Sicht des Evaluationsteams waren jedoch Aussagen iiber
die erwarteten und soweit moglich realisierten unmittelbaren Wirkungen bei den Zielgruppen

erwiinscht. Regiosuisse hat dazu entsprechende Arbeiten aufgenommen.

5.3. LEISTUNGEN

Auf der Ebene des Leistungsangebots gilt es zu beurteilen, bis zu welchem Grad die Ziele der
Leistungsvereinbarung 2008-2011 erreicht wurden, welche Leistungen regiosuisse angeboten
hat und wie die finanziellen Mittel auf diese verteilt wurden. Zudem gilt es die Effizienz der Leis-
tungserbringung zu bewerten (vgl. oben) und aufzuzeigen, welche Leistungsangebote sich mehr
bewadhrt haben und welche weniger. Im Hinblick auf die nachste Leistungsvereinbarung sind
Liicken im Angebot aufzuzeigen und Straffungspotenziale zu erdrtern. Daneben ist die Frage, ob
sich das Leistungsangebot in ein vom Bund finanziertes Grundangebot und in von den Bestel-
lern bezahlte Zusatzleistungen teilen liesse.

Die in den sieben Leistungsgebieten von regiosuisse erbrachten Leistungen erreichen eine
hohe Vielfalt und vermdgen unterschiedliche Bediirfnisse abzudecken, so wie dies in der Leis-
tungsvereinbarung vorgesehen war. In unseren Augen konnten die gesetzten formalen Ziele der
Leistungsvereinbarungen denn auch grossmehrheitlich erreicht werden, abgesehen von einzel-
nen Verzogerungen bei der Realisierung von Teilzielen, die bei einer Aufgabe in dieser Grossen-
ordnung unvermeidbar sind.

Ausgehend von den tiberwiegend positiven Riickmeldungen zur Qualitdt der Leistungen und

zur Kompetenz von regiosuisse aus den Gesprachen und der Befragung schliessen wir, dass das
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Gesamtangebot von regiosuisse eine gute Qualitdt aufweist. regiosuisse hat sich bemiiht, die

Angebote auf die Zielgruppen abzustimmen und bei Bedarf Anpassungen vorzunehmen. Den-

noch ist bei der Bediirfnisorientierung Handlungsbedarf zu orten und auch der Nutzen der ver-

schiedenen Angebote ist aus Sicht der Zielgruppen zwar ansprechend, aber {iber alles gesehen

nicht iiberwidltigend. In Absprache mit dem SECO hat regiosuisse im Zeitverlauf konzeptionelle

und inhaltliche Anderungen an seinem Angebot vorgenommen. Die grésseren Anderungen sind

weitgehend begriindet und aus unserer Sicht Zeichen von Flexibilitdt.

Verbesserungsansatze sehen wir vor allem bei folgenden Aspekten:

>

~

~

Mangelnder Praxisbezug des Angebots: Aus den Riickmeldungen geht hervor, dass trotz
grundsdtzlich guter Qualitdt auch Potenzial zur Verbesserung besteht. Dies betrifft insbeson-
dere den verstarkten Bezug zur Praxis und damit eine verstarkte Orientierung des Angebots an
den Bediirfnissen und den erwarteten Wirkungen bei den Adressaten, soweit diese generali-
sierbar sind. Fiir die Zielgruppe ware es insbesondere hilfreich, sich iber gute (und schlechte)
Projektbeispiele (auch aus der Romandie und dem Ausland), {iber Erfahrungen und deren Er-
folgsfaktoren auszutauschen. Kurz, es besteht Bedarf an konkreten, praxisbezogenen Hilfe-
stellungen, die insbesondere auch mithelfen, Erfolg versprechende Projekte zu generieren.
Fehlender Problemldsungsfokus: Die Netzwerkbildung ist fiir viele Akteure abgeschlossen und
steht nicht langer im Vordergrund. Sie erhoffen sich statt reinen Austauschgesprachen nun
konkrete Ergebnisse fiir die tdgliche Umsetzungsarbeit mit der NRP. In diesem Zusammenhang
ist das Fehlen kurzfristiger problemorientierter Treffen (im Sinne von CoP) weiterhin durchaus
als kritisch anzusehen, eine diesbeziigliche Bedarfsklarung hat noch nicht wirklich stattge-
funden.

Ungeniigende Auseinandersetzung mit der Kosten-Nutzen-Frage fiir die Zielgruppen: Zeit
bleibt fiir viele Akteure der wichtigste limitierende Faktor fiir die Nutzung der Angebote. Auf-
grund der hohen zeitlichen Opportunitatskosten erwarten die Akteure einen entsprechenden
Nutzen. Aktuell wird der Nutzen aus den regiosuisse-Angeboten von vielen Nutzern nicht als
iiberwaltigend eingestuft. Das mag auf der einen Seite daran liegen, dass regiosuisse einen
Beitrag zu einer Wirkungskette liefert, aus der erst indirekt Nutzen gezogen wird. Auf der an-
deren Seite ist diese Wahrnehmung jedoch von grosster Bedeutung. Sie bestimmt auf lange
Sicht die Nutzung des regiosuisse-Angebots. regiosuisse wird iiber langere Zeit gefordert sein,
Leistungen anzubieten, die entsprechende Nutzen und Nachfragen generieren. Bei angemes-

senem Nutzen wird auch ein entsprechender Aufwand, der mit der Nutzung des Angebots ein-
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hergeht, billigend in Kauf genommen. Folglich bleibt das Interesse der Zielgruppe an den Leis-
tungen von regiosuisse ein wichtiger Indikator fiir den Erfolg von regiosuisse.

> Unter den (neuen) Akteuren in der Regionalentwicklung konnte das Wissensgefélle mit der
Zeit grosser und die Bediirfnisse und Erwartungen heterogener werden, so dass es fiir regio-
suisse schwieriger wird, die verschiedenen Bediirfnisse mit einheitlichen Angeboten abzude-
cken. Auch machen sich bei verschiedenen erfahreneren Akteuren, die bereits verschiedene
Angebote genutzt haben, eine gewisse ,Miidigkeit” und ein Gefiihl des ,Ausgebeutet-werdens”
breit.

» Der Bedarf zum verstarkten Wirkungsbezug der Angebote wurde bereits in der Zwischenevalua-
tion identifiziert und regiosuisse hat in der Zwischenzeit Anstrengungen unternommen, um
die beabsichtigten Wirkungsketten darzustellen. regiosuisse hat damit aus Sicht des Evaluati-
onsteams wertvolle Arbeiten lanciert, die aber noch Reifungsbedarf aufweisen. Insbesondere
auf Ebene der einzelnen Angebote fehlt weiterhin eine differenzierte Auseinandersetzung zur
kausalen Wirkungskette, vom konkreten Bedarf, zu den entsprechenden Zielen, den fokussier-
ten Angeboten hin zum Qutput und auch zu den intendierten Wirkungen.

» Das INTERREG-Programm wird vergleichsweise selten aufgegriffen. regiosuisse sollte konzepti-
onelle und inhaltliche Ansdtze entwickeln, um das INTERREG-Programm und damit die grenz-
iiberschreitende Zusammenarbeit verstarkt abzudecken (z.B. mit Frankreich).

» regiosuisse sollte auch Unterstiitzung fiir die Ausrichtung 2 bieten, bislang wurde diese Auf-
gabe kaum wahrgenommen. regiosuisse sollte Angebote entwickeln, die zur besseren Koordi-
nation der Sektoralpolitiken, insbesondere in Bezug auf die Generierung und Umsetzung von
Projekten auf regionaler Ebene beitragen. Es sollte mithelfen zu informieren und Kontakte zu

vermitteln.

Verbesserungsbedarf besteht aus unserer Sicht insbesondere beim Nutzen des Angebots fiir die
Zielgruppe. Gemessen an der Einschatzung der Akteure bewahren sich am ehesten die Weiterbil-
dungsreihe formation-regiosuisse, die Wissensgemeinschaften und das Webportal mit der Pro-
jektdatenbank gefolgt von den Publikationen (regioS, Monitoring, allg. Publikationen). Die
Hotline, die LinkedIn Gruppe und der Lehrgang Regionalmanagement versprechen einen ver-
gleichsweise geringen Nutzen. Vor dem Hintergrund dieser Einschdtzung der Zielgruppe er-
scheint uns eine Straffung des Angebots angezeigt. Um zu bestimmen bei welchen Angeboten
regiosuisse straffen sollte, bildet die vorliegende Evaluation eine Grundlage, aber der Entscheid
sollte schliesslich im Gesamtkontext und unter Einbezug der Kosten und der beabsichtigten

Wirkungen erfolgen.
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Neben dem Grundangebot ware es auch denkbar, dass regiosuisse spezifische Zusatzleistun-

gen zuhanden von einzelnen Kantonen oder Regionen anbieten konnte, die von diesen auch

separat finanziert wiirden. Aus Sicht des Evaluationsteams empfehlen wir dem SECO und regio-

suisse diesbeziiglich zuriickhaltend zu sein, da die Gefahr von Interessenskonflikten und staat-

lich geforderten Wetthewerbsvorteilen gross ist.

5.4. UMSETZUNG DER EMFPEHLUNGEN DER ZWISCHENEVALUATION

Eine wichtige Aufgabe des Evaluationsteams war es, zu beurteilen, in wie weit regiosuisse die

Empfehlungen der Zwischenevaluation von 2010 umgesetzt hat. Die folgende Tabelle gibt ab-

schliessend einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Zwischenevaluation (,Warnlampen®), die

Empfehlungen, den Stand der Umsetzung und die Einschdtzung aus Sicht des Evaluationsteams.

UMSETZUNG DER EMPFEHLUNGEN AUS DER ZWISCHENEVALUATION

viele Outputs in Form von
Produkten und Dienstleis-
tungen. Deren Beitrag an
die libergeordneten Zielen
der NRP miisste klarer
dargestellt werden,

kungsketten der verschie-
denen Angebote

stellt

Erkenntnis aus Wir-
kungsmodell ist klar
(regiosuisse setzt friih
anin Wirkungskette) ->
Folgerungen fiir Ange-
botspalette fehlen
Dissertation im Rahmen
der Begleitforschung
(noch nicht verdffent-
licht)

~

~

Warnlampe gemdss Zwi- | Empfehlung gemdss Stand Einschatzung und Emp-
schenevaluation Pflichtenheft fehlung
regiosuisse arbeitet zu eine starkere Orientierung | » WiGe stérker themenori- | Aufgrund der Onlinebefra-
angebotsorientiert; an den Bediirfnissen der entiert ausgerichtet gung decken Angebote
AkteurInnen, » Blockkurseim Lehrgang | Bediirfnisse unterschied-
in den Vordergrund ge- lich gut ab (siehe Kapitel
stellt 3)
> Kontakte wurden ge- Beurteilung: gemischt,
pflegt, aber Stakehol- Optimierungspotenzial:
dergesprache haben » Kontaktpflege mit Sta-
nicht stattgefunden keholdern aushauen
> Bediirfnisse erfassen
regiosuisse produziert Prazisierung der Wir- > Wirkungsmodelle er- Beurteilung: qut,

Optimierungspotenzial:
» Wirkungsorientierung
starken (Nutzen bei
Zielgruppen nicht aus
den Augen verlieren)

» Folgerungen fiir Ange-
botspalette erarbeiten

und umsetzen

regiosuisse macht zu viel
selber, statt die Kompe-
tenzen der Akteure abzu-
rufen, die schon lange in
der Regionalpolitik tatig
sind;

Eine vermehrte Koordina-
tion und Animation der
AkteurInnen, die Suche
nach Komplementarita-
ten, das Eingehen von
Partnerschaften und die
Nutzung von vorhande-
nem Wissen ausserhalb

~

Strategisches Ziel defi-
niert, Partnerschaften
aufzubauen

Referate durch NRP-
Community-Personen
Vernetzungsplattformen
werden angeboten

~

~

Beurteilung: gemischt,

Optimierungspotenzial:

» Hochschulen und ande-
re Wissenstrdger des
Wissenssystems aktiv
integrieren (nicht nur
Plattform anbieten vgl.
Forschungsmarkt)
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UMSETZUNG DER EMPFEHLUNGEN AUS DER ZWISCHENEVALUATION

Warnlampe gemass Zwi-
schenevaluation

Empfehlung gemass
Pflichtenheft

Stand

Einschatzung und Emp-
fehlung

von regiosuisse,

» Stdrkere Vernetzung mit
Partnerinstitutionen

> Animation der Akteure
ausbauen

Zwei Veranderungen des

anfanglichen Konzepts -
Wissensgemeinschaften,

Lehrgang Regionalmana-
ger - sind fraglich;

Eine starkere Ausrichtung
der Wissensgemeinschaf-
ten am Modell von Com-
munities of Practice (prob-
lemorientiert) und Com-

» WiGe starker themenori-
entiert ausgerichtet
noch keine Communities
of Practice (vgl. ERFA-
Gruppen),

~

WiGe und Lehrgang wer-
denin Onlinebefragung
unterschiedlich beurteilt
(siehe Kapitel 3)
problemorientierte, kurz-

munities of Interests > Keine Anpassungen fristige Austauschgruppen

(themenorientiert) beziiglich Lehrgang fehlen weiterhin, konnten
Nutzen fiir NRP-Experten

Lehrganginhalte durch steigern

anderweitige Anbieter

abdecken Beurteilung: gemischt,

Optimierungspotenzial:

» Lehrganginhalte durch
anderweitige Anbieter
abdecken

regiosuisse ist zu stark auf | Verbesserungen in Bezug » starkerer Einbezug Beurteilung: gemischt,
den deutschsprachigen auf den Befund einer zu italienisch bzw. franz6- | Optimierungspotenzial:

Raum orientiert;

einseitigen Ausrichtung
auf den germanophonen
Raum, vermehrte Einbin-
dung der lateinischen
Schweiz in die Fiihrungs-
gremien und in die Leis-
tungsangebote von regio-
suisse

sischsprachiger Mitar-
beitenden

Ziel fiir ndchste Periode,
Leitungsteam mit Per-
son aus der Romandie zu
erganzen

~

» Leitungsteam mit Per-
son aus Romandie er-
ganzen

» Kontakt mit Netzwerken
in Fund Ivorantreiben

» Suche von ReferentIn-
nen und Projektbeispie-
len

Die Effizienz der ,Netzwer-
korganisation’von regio-

Unternehmensmodell
evtl. zielfiihrender

~

Kommunikation beziig-
lich Unternehmensmo-

Beurteilung: aus Sicht des
Evaluationsteams gibt es

suisse sollte iiberpriift dell angepasst (Gene- keine Anhaltspunkte fiir
werden. ralunternehmer mit Un- | eineineffiziente Organisa-
terakkordanten statt tionsform. Hohe der Ge-
Netzwerkstelle) samtmittel ist jedoch aus
Kosten/Nutzen-Sicht zu
priifen.
Tabelle 18
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6. FOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

regiosuisse hat sich in den letzten drei Jahren zu einer anerkannten und gut funktionierenden
Organisation entwickelt, ist gut verankert, weist beachtliche Leistungen vor und hat die Vorga-
ben und Ziele des SECO in weiten Teilen erfiillt.

Im Hinblick auf die nachste Periode der Leistungsvereinbarungen kommen wir zu folgenden

Empfehlungen:

Leistungsauftrag mit regiosuisse erneuern.
regiosuisse funktioniert gut und es erscheint zweckmassig, den Leistungsauftrag mit der beste-

henden Organisation von regiosuisse fiir die ndchste Periode zu erneuern.

Trdgerschaft und Finanzierung von regiosuisse beibehalten.

Das SECO wiinscht sich eine Mitfinanzierung durch die Kantone, was auch eine Mittragerschaft
der Kantone voraussetzen wiirde. Die Bereitschaft zur Mitfinanzierung ist auf Seiten der Kanto-
ne wie im Bericht dargestellt jedoch bescheiden. Zum heutigen Zeitpunkt erscheint es uns wenig
zielfiihrend, Tragerschaft und Finanzierung zu andern. Der Kurswechsel mit der NRP ist erst am
Anlaufen und regiosuisse hat die Aufbauphase gerade hinter sich. Zudem wiinscht sich der Bund
selber eine proaktive Fithrungsrolle. Vor diesem Hintergrund macht es kurz- und mittelfristig
kaum Sinn, Energien in Kompetenz- und Finanzierungsfragen zu stecken. Langfristig (Horizont
2015 und spater) konnte eine gemeinsame Tragerschaft aber durchaus ins Auge gefasst werden,

um die Kantone auch bei der Ausrichtung 3 starker einzubeziehen

SECO sollte mit regiosuisse Rollen kliren und sich aktiver einbringen.

Auch wenn ein externer Beauftragter das Wissenssystem betreut, sollte sich das SECO nicht zu
stark aus dem Wissenssystem zuriickziehen, sondern sich als politisch Verantwortlicher mit sei-
nem Team aktiv einbringen. Wenn sich das SECO zu stark zuriickzieht, besteht zudem die Gefahr,
dass das SECO zu viel Know-how verliert.

Die bestehenden Rollen sowie die Kompetenzaufteilung zwischen SECO und regiosuisse soll-
ten gekldrt und nach aussen klar kommuniziert werden. Dabei erscheint es uns nicht zweckmas-
sig, regiosuisse auf der Ebene der NRP-Politik weitergehende Kompetenzen zu geben. Es handelt
sich hier um eine hoheitliche Aufgabe im Bereich der Politikgestaltung und Aufsicht, die vom
SECO nicht delegiert werden sollte.
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Tatigkeit von regiosuisse von Beratung trennen.

Die bestehende Organisationsform eines externen Generalunternehmers mit Unterakkordanten
erscheint geeignet, setzt aber voraus, dass allfdllige Interessenkonflikte im Rahmen von regio-
suisse und daraus resultierende Wettbewerbsverzerrungen verhindert werden. Aus diesem Grund
sollten direkte Beratungsmandate die Ausnahme bleiben und der entwickelte Good Governance-

Kodex verankert und auch nach aussen kommuniziert werden.

Mittel iiberpriifen und Angebot bei Bedarf straffen.

Insbesondere auf Ebene von Einzelaufgaben erscheinen die Finanzmittel fiir regiosuisse zum
einen gut bemessen. Zum andern zeigen die Riickmeldungen der Akteure, dass sie den Nutzen
zwar als nicht schlecht, aber auch nicht als besonders hoch einschédtzen. Deshalb sollten das
SECO und regiosuisse im Hinblick auf die nachste Periode priifen, wo die Mittel fokussiert und
gestrafft werden konnten. Die vorliegende Evaluation liefert Grundlagen, in welchen Bereichen
das Angebot gegebenenfalls gestrafft werden kann. Die Fokussierung diirfte durch den Umstand
erleichtert werden, dass die Aufbauarbeiten von regiosuisse weitgehend abgeschlossen sind und
regiosuisse im Jahr 2011 bereits mit deutlich weniger budgetierten Mitteln auszukommen

scheint.

Westschweiz besser einbinden.

Eine bessere Verankerung der Westschweiz in einem gesamtschweizerischen Programm ist uner-
lasslich, um den unterschiedlichen wissenschaftlichen und politischen Kulturen und Mentalita-
ten Rechnung zu tragen. Die vom SECO und regiosuisse geplante Massnahme, einen franzgsisch-
sprachigen Vertreter/eine Vertreterin aus der Westschweiz ins Leitungsteam einzubinden, gilt es

mit hoher Prioritdt und gut umzusetzen. Weitere Massnahmen sind ebenfalls zu priifen.

Stakeholder und Partner offener einbeziehen und deren Erfahrungspotenzial besser nut-
zen.

regiosuisse sollte den Kontakt mit Stakeholdern und Partnerorganisationen intensivieren (auch
grenziiberschreitend in Frankreich und Italien). Dabei sollten die Erfahrungen vieler Akteure
aus Wissenschaft, Wirtschaft, Verwaltung und NGO iiber den Forschungsmarkt hinaus besser

genutzt werden.
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Angebot auf Bediirfnisse und Erwartungen der Zielgruppe abstimmen.

regiosuisse deckt die Bediirfnisse und Erwartungen der Zielgruppen noch nicht optimal ab. Das
SECO und regiosuisse sollten die Bediirfnisse der Zielgruppen und mit ihr der Kantone verstarkt
ermitteln und in die zukiinftige inhaltliche Konzeption einbeziehen. Dies wiirde auch dem An-
liegen des SECO Rechnung tragen, dass regiosuisse als Gesamtwerk von Bund und Kantonen
wahrgenommen wird. Die Zielgruppen wiinschen sich mehr Bezug zur Praxis und den Proble-
men, konkretere Hilfestellungen und bessere Transfers des Wissens von der Forschung in die
Praxis. Die Zeit, die die Zielgruppen zur Teilnahme an Aktivitdten von regiosuisse aufwenden,
bildet eine Hiirde, die nur genommen wird, wenn ein entsprechender Nutzen anfallt. regiosuisse
sollte deshalb Méglichkeiten priifen, wie sie den verschiedenen Adressaten in Zukunft optimal
gerecht werden und deren Nutzen erhéhen kann, beispielsweise durch zielgruppenspezifischere
Angebote (Anpassung bestehender Produkte, neue Angebote). Evtl. konnte die Idee aus den
Quick-Wins hilfreich sein, erfahrene Akteure explizit als Wissens-Multiplikatoren einzusetzen.
Hier ist vor allem entscheidend, den Nutzen fiir sehr erfahrene Akteure besser sichtbar zu ma-
chen. Zuletzt ist auch eine Erweiterung der Zielgruppe in benachbarte Felder wie Tourismus,
Landwirtschaft oder Energie denkbar.

Die Umsetzung dieser Empfehlung kann im Widerspruch stehen zur Good-Governance-
Politik, da man sich mit einer Ausrichtung der Angebote an den Bediirfnissen einer zunehmend
differenzierteren Zielgruppe der individuellen Beratungstatigkeit nahert. Wichtig ist daher fiir
regiosuisse, die Akteure iiber Aufgabe und Rolle von regiosuisse offen aufzukldren, damit auch

keine unangemessenen Erwartungen entstehen.

Erfolg an den angestrebten Wirkungen messen.

regiosuisse wird sich letztlich daran messen lassen miissen, ob es die angestrebten unmittelba-
ren Wirkungen bei den Zielgruppen erreicht. Dazu sollte regiosuisse das Verstandnis iiber den
kausalen Wirkungsbezug zwischen den Aktivitdten und den angestrebten Wirkungen vertiefen,

die Angebote explizit darauf abstimmen und den Erfolg mittel- und langfristig daran messen.

Supportleistungen fiir die Ausrichtung 2 anbieten.

Das zugrundeliegende Konzept der Netzwerkstelle und die Leistungsvereinbarung mit regiosuis-
se sehen vor, die Akteure des Wissenssystems auch bei der Ausrichtung 2 zu unterstiitzen. Von
Seiten der Akteure besteht Bedarf und regiosuisse sollte entsprechende Angebote entwickeln
und iiber Information und das Vermitteln von Kontakten bei der vertikalen und horizontalen

intersektoralen Vernetzung und Koordination mithelfen. Insbesondere sollte regiosuisse Kon-
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takte zu weiteren Bundesamtern vermitteln, die fiir die Regionalentwicklung bedeutsam sind,
sowie die jeweiligen Fachleute themenspezifisch in die Angebotsgestaltung einbeziehen. Ziel
dieser Supportleistungen sollte die bessere Vernetzung der Verantwortlichen der verschiedenen
Sektoralpolitiken und der NRP-Akteure sein, damit diese sich besser koordinieren kénnen. In
diesem Kontext ist auch das INTERREG-Programm besser zu beriicksichtigen, ebenso sind die

Beziehungen zum mitbeteiligten Bundesamt fiir Raumentwicklung zu stdrken.

Medienarbeit verbessern.

regiosuisse produziert zwar eine Zeitschrift regioS, das Echo in den Schweizer Medien iiber die
Tatigkeit von regiosuisse blieb bisher jedoch bescheiden. Auch wenn die breite Bevolkerung
nicht die primare Zielgruppe und regiosuisse als Organisation nicht die wichtigste Botschaft
darstellt, die es zu transportieren gilt, ware auch in grosseren Schweizer Medien eine etwas stdr-

kere Prasenz wiinschbar.
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ANNEX A2 - INTERVIEWS

Folgende Tabelle widergibt eine Ubersicht zu den Personen, welche im Rahmen der Evaluation

interviewt worden sind.

LISTE DER DURCHGEFUHRTEN INTERVIEWS

Name Behérde/Funktion Interview

S.-H. Bataini Verantwortliche NRP, Kanton Neuenburg Persdnlich

D. Baumgartner Projektleiterin Regionalentwicklung, Kanton St. Gallen Telefonisch

S. Bellwald Geschaftsleiter regiosuisse Persénlich / Hearing

V. Bittner-Priez Koordinationsstelle INTERREG, Regio Basiliensis Telefonisch

K. Bonderer Mitglied GL & Leiterin Kommunikation & Website regiosuisse | Hearing

F. Bossi Ufficio per lo sviluppo economico, Kanton Tessin Telefonisch

J. Heeb Stv. Geschaftsleiter regiosuisse Hearing

T. Holke Projektleiter NRP, rawi, Kanton Luzern Telefonisch

S. Jost Leiterin Stabstelle Internationales, ARE Telefonisch

S. Kappeli Professor Volkswirtschaftslehre, Institut fiir Betriebs- und Telefonisch
Regionalokonomie IBR, Hochschule Luzern

U. Kraft Leiterin Geschéftseinheit ,Entreprises valaisannes etinstitu- | Telefonisch
tions, Kanton Wallis

C. Leu Regionale Entwicklung, Vereinigung zur Entwicklung des Personlich
ndrdlichen Waadtlands (ADNV)

P. Loosli Verantwortliche NRP, Kanton Obwalden Telefonisch

V. Martrou Volkswirtschaftsdepartement, SELT, Kanton Waadt Persdnlich

G. Piaser Regionalplanungsgruppe Oberthurgau Telefonisch

D. Sahli Immobilienservice und Regionalentwicklung, Kanton Thur- Telefonisch
gau

R. Schiess Leiter Ressort Regional- & Raumordnungspolitik, SECO Telefonisch

S. Schmidt Doktorand ,Wissensmanagement in der NRP der Schweiz”, Telefonisch
Philosophisches Seminar Universitdt Basel

M. Stokar Leiter Wissenssystem NRP, SECO Personlich

S. Suter Mitglied GL& Leiter formation-regiosuisse u. Monitoring, Hearing
regiosuisse

L. Zanetti Leiter Regionalentwicklung, Kanton Graubiinden Telefonisch

Tabelle 19
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ANNEX A3 - FRAGEBOGEN

In der folgenden Tabelle sind die Fragen sowie die Antwortauspragungen der Online-Befragung
abgebildet.
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ONLINE-FRAGEBOGEN EVALUATION REGIOSUISSE

Nr. Frage Antwortauspragung
1) Angaben zur Person: Geschlecht? m/w
2) In welchem Kanton sind Sie tatig? alle Kantone

3) Welche Tatigkeit iiben Sie in der Regionalpolitik aus?

» FachstellenleiterIn
des Kantons

» Interreg-
Verantwortliche/r des
Kantons

> Regionale NRP-

Kontaktstelle
> Andere
4) In welcher Region sind Sie tatig? offen
5) Seit wann sind Sie in dieser Funktion tdtig? Anzahl Jahre
6) Seit wann sind Sie in der Regionalpolitik tatig? Jahreszahl
7) regiosuisse ist die nationale Netzwerkstelle fiir Regionalentwicklung und wurde Anfang 2008 vom Staats-

sagen auf Sie zu?

sekretariat fiir Wirtschaft (SECO) als begleitende Massnahme zur Umsetzung der NRP lanciert. Hauptaufgabe
von regiosuisse ist es, ein Wissenssystem zur NRP und zur Regionalentwicklung aufzubauen und damit diein
der Regionalentwicklung tatigen Personen in ihrer Arbeit zu unterstiitzen. Inwiefern treffen folgende Aus-

~

Die Aufgabe von regiosuisse ist mir bekannt.

Das grundlegende Konzept von regiosuisse als flankierende
Massnahme zu den Ausrichtungen 1 und 2 der NRP erscheint mir
zweckmadssig.

Es ist zweckmdssig, dass diese Aufgabe von einer extern beauf-
tragten Stelle und nicht vom Bund selber wahrgenommen wird.
Es ist richtig, dass die Leistungen von regiosuisse vom Bund und
nicht von den Kantonen definiert werden.

Die Kompetenzaufteilung im Bereich NRP zwischen SECO, regio-
suisse und den Kantonen ist klar.

~

~

~

~

> Trifft zu

» Trifft eher zu

» Trifft eher nicht zu
» Trifft nicht zu

» Weiss nicht

8)

regiosuisse bietet verschiedene Produkte und Dienstleistungen an. Sind Ihnen die
bekannt und haben Sie diese in den letzten drei Jahren genutzt?

folgenden Angebote

» formation-regiosuisse

> regiosuisse-Lehrgang Regionalmanagement (RM) oder einzelne
Blockkurse des Lehrgangs

regiosuisse-Forschungsmarkte im Rahmen von ,Forschungsnetz
Regionalentwicklung”

regiosuisse-Wissensgemeinschaften (WiGe)

LinkedIn Gruppe ,Public Regional Management”

regioS - Das Magazin zur Regionalentwicklung

Weitere Publikationen zum Themenbereich Regionalpolitik
Regionen-Monitoring (z.B. Monitoringbericht 2009, Analyse der
Wirtschaftsbranchen nach Raumtypen, 2011)

Webportal mit NRP-Projektdatenbank (www.regiosuisse.ch)
Hotline-/Email-Auskunft als Erstberatung

Weitere regiosuisse-Veranstaltungen und -tagungen, z.B. ,Drei-
ldnderdialog Regionalmanagement (Lindau, November 2009)
oder ,Innovation in den Regionenen - Visionen und Perspekti-
ven” (OECD-Review, Chur, Januar 2011)

v v v v v ~

~

v v

» Ist mir bekannt und
habeich genutzt

» Ist mir bekannt, habe
ich aber nicht genutzt

» Ist mir nicht bekannt
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9)-
19)

Sie haben angegeben das Angebot xy in den letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele Veranstaltun-
gen/Publikationen haben Sie besucht/verwendet/gelesen resp. wie oft haben Sie das Angebot genutzt?

» Alle Angebote einzeln, falls bekannt; vgl. Frage 8)

> Alle/fast alle, mehr
als die Halfte, weni-
ger als die Halfte,
vereinzelt, weiss
nicht

Wochentlich, mehr-
mals im Monat, ein-
malim Monat, haufi-
ger als halbjahrlich,
halbjahrlich, selte-
ner, nie

~

20)

Welche Faktoren hindern Sie die Angebote von regiosuisse noch vermehrt zu

nutzen?

Es fehlen mir die
zeitlichen Ressourcen
Die Angebote ent-
sprechen nicht mei-
nen Bediirfnissen
Die Qualitat der
Angebote ist unbe-
friedigend

Ich habe keinen
Bedarf mehr und ich
fiihle mich ausrei-
chend informiert und
qualifiziert

> Andere (offen)
(Mehrfachauswahl)

~

~

~

~

21)

31)

Inwiefern entspricht Angebot xy Ihren Bediirfnissen und Erwartungen?

> Alle Angebote einzeln, vgl. Frage 8)

» Sehr

> Eher

» Eher nicht
» Garnicht

> Weiss nicht

32)

42)

Das Angebot xy entspricht nicht voll und ganz Ihren Bediirfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das
Angebot beziiglich Umfang und Qualitat?

> Alle Angebote einzeln (vgl. Frage 8), sofern es nicht sehr den
Bediirfnissen und Erwartungen entspricht (vgl. Fragen 21-31)

» Zu grosser Umfang

» Zu geringer Umfang

» Unbefriedigende
Qualitat

> Weiss nicht

43)

Wie beurteile

n Sie den generellen Nutzen der Angebote fiir Ihre personliche Arbeitim Rahmen der NRP?

» Alle Angebote einzeln, vgl. Frage 8)

» Sehr hoher Nutzen

> Hoher Nutzen

» Geringer Nutzen

» Sehrgeringer Nutzen
» Weiss nicht

4k)

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Umsetzung des Leistungsauftrages durch regiosuisse. Inwie-

fern stimmen

Sie diesen Aussagen zu?
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» Die Organisationsform von regiosuisse ist gut gewahlt und fiir
die Leistungserbringung geeignet.

regiosuisse setzt den Auftrag des Bundes in der von der NRP
vorgesehenen Weise gut um.

regiosuisse arbeitet kompetent.

regiosuisse erbringt die Leistungen effizient.

regiosuisse fiihrt das erforderliche Expertenwissen zusammen.
Die Zielgruppen von regiosuisse sind klar und passend defi-
niert.

Die Zielgruppen sind zu unterschiedlich, um von regiosuisse
abgedeckt werden zu kdnnen.

Die von regiosuisse zur Verfiigung gestellten Informationen
lassen sich in der Praxis gut nutzen.

Die verschiedenen Sprachregionen der Schweiz werden durch
regiosuisse geniigend beriicksichtigt.

Der unverbindliche Charakter der regiosuisse-Informationen
aus den Wissensgemeinschaften (Ergebnisblétter) ist zweck-
massig.

~

~

~

~

~

~

~

~

~

» Stimme zu

» Stimme eher zu

» Stimme eher nicht zu
» Stimme nicht zu

» Weiss nicht

45)

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Wirkung der Angebote von regiosuis
Sie folgenden Aussagen zu?

se. Inwiefern stimmen

~

Durch regiosuisse konnte ich Ideen fiir NRP-Projekte entwi-
ckeln.

regiosuisse hat mir geholfen, NRP-Projekte besser auszuge-
stalten oder umzusetzen.

Durch regiosuisse konnte ich mein persdonliches Wissen {iber
die NRP vertiefen.

Durch regiosuisse konnte ich meine zurzeit benétigten berufli-
chen Fahigkeiten verbessern.

regiosuisse hat dazu beigetragen, die NRP bzw. regionalpoliti-
sche Anliegen in meinem Umfeld bekannter zu machen.
Durch regiosuisse konnte ich Akteure aus der Privatwirtschaft
fiir die NRP gewinnen.

Mithilfe von regiosuisse konnte ich neue Kontakte hinzuge-
winnen, die mirin Arbeit weiterhelfen.

Durch regiosuisse konnte ich meine eigenen Erfahrungen
zielgerichtete anderen vermitteln.

durch regiosuisse konnte ich schnelle Hilfe fiir dringende
Problemstellungen finden.

Durch regiosuisse konnte ich iiber aktuelle fachspezifische
(auch wissenschaftliche) Diskussionen auf dem Laufenden
bleiben

» Andre:

~

~

~

~

~

~

~

~

~

» Stimme zu

» Stimme eher zu

» Stimme eher nicht zu
» Stimme nicht zu

» Weiss nicht

46) Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die mdgliche Ausgestaltung der nachsten Leistungsvereinbarung
von regiosuisse fiir die Periode 2012-2015. Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Vorschldgen zur
Konzeption von regiosuisse zu?
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~

~

~

~

~

~

~

~

regiosuisse sollte neben dem SECO aktiver (iber die NRP infor-
mieren.

Das SECO sollte sich im Rahmen von regiosuisse oder beglei-
tend dazu aktiver einbringen

regiosuisse sollte von Seiten des SECO verbindlichere Kompe-
tenzen erhalten

regiosuisse sollte verstarke Unterstiitzung fiir die Ausrichtung
2 (Stérkung von Kooperation und Synergien zwischen Regio-
nalpolitik und Sektoralpolitiken) bieten.

regiosuisse sollte von weiteren Bundesamtern mit wichtigen
Programmen zur Regionalentwicklung mitgetragen werden.
Bei der Definition des Angebots sollten die Kantone starker
einbezogen werden.

Die Kantone sollte kiinftig regiosuisse mittragen und mitfi-
nanzieren.

regiosuisse sollte den internationalen Austausch verstarken-

» Stimme zu

» Stimme eher zu

» Stimme eher nicht zu
» Stimme nicht zu

» Weiss nicht

47)

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die mdgliche Ausgestaltung der nachsten Leistungsvereinbarung
von regiosuisse fiir die Periode 2012-2015. Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Vorschldagen zum
Umfang des Angebotes von regiosuisse zu?

~

~

~

~

~

~

~

>

Das Angebot von regiosuisse sollte im Grundsatz so fortgefiihrt
werden wie bisher.

Das Angebot von regiosuisse sollte generell gestrafft werden im

Sinne einer Angebotsreduktion.

Das Angebot von regiosuisse sollte generell ausgebaut werden.
Das Angebot von regiosuisse war in der Anfangsphase genau
richtig. In Zukunft sollte es aber konsolidiert und gestrafft wer-
den.

regiosuisse soll vermehrt Zusatzleistungen anbieten, die von
den Bestellern finanziert werden (z.B. projektspezifische Bera-
tungsleistungen auf Kantons- oder Regionsebene)

regiosuisse sollte vermehrt Zusatzleistungen vermitteln (z.B.
Beratungsleistungen von Dritten)

regiosuisse sollte die Themenpalette erganzen.

» Stimme zu

» Stimme eher zu

» Stimme eher nicht zu
» Stimme nicht zu

» Weiss nicht

48)

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die mdgliche Ausgestaltung der nachsten Leistungsvereinbarung
von regiosuisse fiir die Periode 2012-2015. Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Vorschldagen zum
Ausrichtung des Angebotes von regiosuisse zu?
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» Esist notwendig, dass die Angebote zielgruppenspezifischer » Stimme zu
gestaltet werden (z.B. sollte zwischen Angeboten fiir Neuein- » Stimme eher zu
steiger und fiir erfahrene Fachleute unterschieden werden, » Stimme eher nicht zu
etc.) » Stimme nicht zu

» Die Angebote miissen praxisorientierter gestaltet werden » Weiss nicht

~

regiosuisse sollte verstarkt das Knowhow der Akteure im Be-
reich NRP einbeziehen.

Das Angebot sollte sich anstelle der Gesamtschweiz vermehrt
nach 4-5 Grossregionen ausrichten.

regiosuisse sollte darauf achten, dass die Teilnehmenden aus
den verschiedenen Sprachregionen an Veranstaltungen ausge-
wogener vertreten sind.

Es sollten mehr grenziiberschreitende Aspekte thematisiert
werden.

regiosuisse sollte den Wissenstransfer von der Forschung in die
Praxis verstarken.

~

~

~

~

49) | Sie haben angegeben, dass es notwendig ist, die Angebote zielgruppenspezif- » offen
scher zu gestalten. Fiir welche Angebote trifft das zu und wie sollen die Angebo-
te zielgruppenspezifischer gestaltet werden?

50) | Sie habenangegeben, dass es notwendig ist, dass die Angebote praxisorientier- | » offen
ter gestaltet werden sollten. Fiir welche Angebote trifft das zu und wie sollen
diese praxisorientierter gestaltet werden?

51) | Sie habenangegeben, dass es notwendig ist, dass regiosuisse verstarkt das » offen
Knowhow der Akteure im Bereich NRP einbeziehen sollte. Auf welche Produkte
trifft das zu und wie sollen die Akteure verstdrkt einbezogen werden?

52) Haben Sie noch weitere bisher nicht genannte Anregungen zur kiinftigen Ausge- | » offen
staltung der Leistungsvereinbarung von regiosuisse fiir die Periode 2012-2015?

Tabelle 20
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ANNEX A4 - AUSWERTUNG ONLINE-BEFRAGUNG

Insgesamt wurden 178 Personen fiir die Online-Befragung kontaktiert. Von diesen 178 haben
47% (84 Pers.) begonnen den Fragebogen zu beantworten. Der Fragebogen wurde schliesslich
von 37% (66 Pers.) vollstaindig ausgefiillt und beendet.

Von den 84 Personen waren mehr als zwei Drittel (69%) mannlich. Die meisten Personen
(14%) sind im Kanton Waadt tdtig. Im Kanton Aargau und im Kanton Graubiinden sind jeweils
11% der Personen und im Kanton Bern 10% der Personen beschaftigt. Im Kanton Zug, Ziirich
und im Kanton Genf sind keine Personen tdtig (welche den Fragebogen (ganz oder teilweise)
ausgefiillt haben). Mehr als die Halfte der Personen (51%) iiben die Funktion ,Regionale NRP-
Kontaktstelle” aus. 24% der Personen gaben als Thre Tatigkeit eine andere Funktion an, 19% der
Personen sind Fachstellenleiter des Kantons und 17% INTERREG-Verantwortliche des Kantons
(Mehrfachnennungen mdglich). Unter den Personen, welche ,Regionale NRP-Kontaktstelle” als
ihre Funktion angegeben haben, sind viele in unterschiedlichen Regionen tatig. Die Mehrzahl
ist jedoch in deutschsprachigen Regionen beschaftigt. Die meisten Personen (16%) iiben Thre
Funktion seit 2009 aus; 10% seit 2008 und 8% seit 2007. Deutschsprachige waren mit 71% am
meisten vertreten.

Auf den folgenden Seiten werden die Auswertungen der einzelnen Fragen dargestellt.

INFRAS, IMP-HSG, ECO'DIAGNOSTIC | 19. Oktober 2011 | Annex A4 — Auswertung Online-Befragung



RESULTATE DER EINZELNEN FRAGEN

1 Angaben zur Person

lhr Geschlecht?

83|

Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Angaben zur Person

Ihr Geschlecht?

Typ

Einfachauswahl

Im Fragebogen

2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 83 (99%)

Angaben zur Person

lhr Geschlecht?

Antwortmadglichkeit Anzahl Prozentsatz
Mannlich 57 69%
Weiblich 26 31%
Durchschnitt: 1.3 = 0.5

2 Angaben zur Person In welchem Kanton sind Siet  atig?

100
a0
804
701
60
501
40
301
204

%

Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Angaben zur Person

In welchem Kanton sind Sie tétig?

Typ

Einfachauswahl

Im Fragebogen

2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 81 (96%)

Angaben zur Person

In welchem Kanton sind Sie tatig?

Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz

AG 9 11%

Al 1 1%

AR 2 2%

BE 8 10%

BL 3 4% l
BS 1 1%

FR 4 5%

GE (¢} 0%

GL 2 2%

GR 9 11%

JuU 1 1%

LU 3 4%

NE 1 1%

NW 2 2%

ow 1 1% l
SG 4 5%

SH 1 1%
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SO 3 4%
Sz 2 2%
TG 2 2%
TI 5 6%
UR 1 1%
VD 11 14%
VS 5 6%
ZG 0%
ZH 0%

Durchschnitt: 12.6 + 8.0

3 Angaben zur Person

Welche Tatigkeit Giben Sie in

der Regionalpolitik aus?

Mehrfachauswabhl

Allgemein

Frage / Variable

Angaben zur Person Welche Téatigkeit iben Sie in der Regionalpolitik aus?

Typ

Mehrfachauswahl

Im Fragebogen

2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 78 (93%)

Angaben zur Person Welche Tatigkeit iben Sie in der Regionalpolitik aus?

Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz
Fachstellenleiter/in des Kantons 15 19%
Interreg—Verantwortliche/r des Kantons 13 17%
Regionale NRP—-Kontaktstelle 40 51%
Andere: 19 24%

Durchschnitt: 3.0 =+ 1.1

4 Angaben zur Person

In welcher Region sind Siet  &tig?

100 1
90
804
704
601
501
404
304
204

Offene Frage

Allgemein

Frage / Variable

Angaben zur Person In welcher Region sind Sie tatig?

Typ

Offene Frage

Im Fragebogen

2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 40 (48%)

Angaben zur Person In welcher Region sind Sie tatig?

Antworten

Offene Antwort, keine quantitative Auswertung.
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5 Angaben zur Person Seit wann sind Sie in dieser Funktion tatig? (Jahr) Offene Frage
Allgemein

Frage / Variable Angaben zur Person Seit wann sind Sie in dieser Funktion tatig? (Jahr)

Typ Offene Frage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter

Beantwortet von 77 (92%)

Angaben zur Person Seit wann sind Sie in dieser Funktion tétig? (Jahr)

Antworten

Offene Antwort, keine quantitative Auswertung.

6 Angaben zur Person Seit wann sind Sie in der Re  gionalpolitik tatig?  (Jahr) Offene Frage
Allgemein

Frage / Variable Angaben zur Person Seit wann sind Sie in der Regionalpolitik tatig? (Jahr)

Typ Offene Frage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter

Beantwortet von 77 (92%)

Angaben zur Person Seit wann sind Sie in der Regionalpolitik tatig? (Jahr)

Antworten

Offene Antwort, keine quantitative Auswertung.
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7 Konzeption regiosuisse ist die nationale Netzwe  rkstelle fir Regionalentwicklung

und wurde Anfang 2008 vom Staatssekretariat fur Wir ~ tschaft (SECO) als begleitende

Massnahme zur Umsetzung der Neuen Regionalpolitik ( NRP) lanciert (Ausrichtung

3). Hauptaufgabe von regiosuisse ist es, ein Wissen  ssystem zur NRP und zur Matrixfrage
Regionalentwicklung aufzubauen und damit die in der Regionalentwicklung tatigen

Personen in ihrer Arbeit zu unterstitzen. Inwiefe  rn treffen folgenden Aussagen auf

Sie zu?

Allgemein

Konzeption regiosuisse ist die nationale Netzwerkstelle fur Regionalentwicklung und wurde
Anfang 2008 vom Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) als begleitende Massnahme zur

Frage / Variable ist es, ein Wissenssystem zur NRP und zur Regionalentwicklung aufzubauen und damit die in der
Regionalentwicklung tatigen Personenin ihrer Arbeit zu unterstitzen. Inwiefern treffen folgenden
Aussagen auf Sie zu?

Umsetzung der Neuen Regionalpolitik (NRP) lanciert (Ausrichtung 3). Hauptaufgabe von regiosuisse

Typ Matrixfrage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 74 (88%)

Die Aufgabe von regiosuisse ist mir bekannt.

100
904
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Trifft zu 45 61% 70
Trifft eher zu 21 28% 801
504
Trifft eher nicht zu 3 4% .
Trifft nicht zu 0 0% 30
Weiss nicht 5 7% l 201
Durchschnitt: 1.6 + 1 /
1.1 (n = 74) 0 '

Das grundlegende Konzeptvon regiosuisse als flankierende Massnahme zu den Ausrichtungen 1 und 2 der NRP erscheint mir
zweckmassig.

100 1

Antwortmadglichkeit Anzahl Prozentsatz ZE _
Trifft zu 22 30% 70
Trifft eher zu 32 43% %01
Trifft eher nicht zu 6 8% jz
Trifft nicht zu 1 1% 30

Weiss nicht 13 18% l 201 V
Durchschnitt: 2.3 + 7 ' ‘

1.4 (n = 74) 0 .
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Es ist zweckmassig, dass diese Aufgabe von einer extern beauftragten Stelle und nicht vom Bund selber wahrgenommen wird.

100 A
) ) 30
Antwortmaglichkeit Anzahl Prozentsatz .
Trifft zu 35 47% 704
Trifft eher zu 19 26% 601
Trifft eher nicht zu 7 9% 7
40
Trifft nicht zu 1 1% 04
Weiss nicht 12 16% 20 ’
Durchschnitt: 2.1 + 1.4 107 ’ '
(n=74) 0 :
%
Es ist richtig, dass die Leistungen von regiosuisse vom Bund und nicht von den Kantonen definiert werden.
100
30
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Trifft zu 23 31% 70
Trifft eher zu 26 35% 07
50
Trifft eher nicht zu 9 12% w0
Trifft nicht zu 4 5% 30
Weiss nicht 12 16% .I 20 '
Durchschnitt: 2.4 + 1.4 7
(n =74) 0 .

Die Kompetenzaufteilung im Bereich NRP zwischen SECO, regiosuisse und den Kantonen ist klar.

100
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Trifft zu 7 9% 80
Trifft eher zu 32 43% ;Z
Trifft eher nicht zu 17 23% 504
Trifft nicht zu 7 9% 40
Weiss nicht 11 15% II 7
Durchschnitt: 2.8 = 1.2 ] ’
(n=74) " -
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8 Umsetzung regiosuisse bietet verschiedene Produ
Sind lhnen die folgenden Angebote

Jahren genutzt?

kte und Dienstleistungen an.
bekannt und haben Sie diese in den letzten drei

Matrixfrage

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung

regiosuisse bietet verschiedene Produkte und Dienstleistungen an.

Sind Ihnen die

folgenden Angebote bekannt und haben Sie diese in den letzten drei Jahren genutzt?

Typ Matrixfrage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 72 (86%)

Weiterbildungsreihe formation—regiosuisse

Antwortmadglichkeit Anzahl Prozentsatz
Ist mir bekannt und habe ich genutzt 43 60%

Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 24 33%

Ist mir nicht bekannt 5 7%

Durchschnitt: 1.5 + 0.6

(n=72)

regiosuisse—Lehrgang Regionalmanagement (RM) oder einzelne Blockkurse des Lehrgangs

100 1

Antwortmadglichkeit Anzahl Prozentsatz
Ist mir bekannt und habe ich genutzt 13 18%
Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 46 64%
Ist mir nicht bekannt 13 18%

Durchschnitt: 2.0 +£ 0.6
(n=72)

regiosuisse—Forschungsmaérkte im Rahmen vom "Forschungsnetz Regionalentwicklung"

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Ist mir bekannt und habe ich genutzt 14 19%
Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 41 57%
Ist mir nicht bekannt 17 24%

Durchschnitt: 2.0 £ 0.7
(n=72)

100

904

80

704

60

504

404

304

204

901

804

704

604

504

404

100 1

904

80

704

60

40

304

204




regiosuisse—Wissensgemeinschaften (WiGe)
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Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Ist mir bekannt und habe ich genutzt 35 49%
Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 28 39%
Ist mir nicht bekannt 9 13%
Durchschnitt: 1.6 = 0.7
(n=72)
LinkedIn Gruppe "Public Regional Management"
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Ist mir bekannt und habe ich genutzt 10 14%
Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 24 33%
Ist mir nicht bekannt 38 53%
Durchschnitt: 2.4 = 0.7
(n=72)
regioS — Das Magazin zur Regionalentwicklung
Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Ist mir bekannt und habe ich genutzt 62 86%
Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 6 8%
Ist mir nicht bekannt 6%
Durchschnitt: 1.2 = 0.5
(n=72)
Weitere Publikationen zum Themenbereich Regionalpolitik
Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Ist mir bekannt und habe ich genutzt 43 60%
Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 18 25%
Ist mir nicht bekannt 11 15%

Durchschnitt: 1.6 £ 0.7
(n=72)

100 1
901
801
704
604
504
404

301

100 1
901
801
704
60
504
404

304

100 1
904
80
704
604
504
404
301

204

100 1
901
804
704
60
504
404
304

201

%




90|

Regionen—Monitoring (z.B. Monitoringbericht 2009, Analyse der Wirtschaftsbranchen nach Raumtypen, 2011)

100 1

90

80
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 701
Ist mir bekannt und habe ich genutzt 31 43% 801

50
Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 23 32% . ‘
Ist mir nicht bekannt 18 25% 30 '
Durchschnitt: 1.8 = 0.8 201
(n=72) 10

%

Webportal mit NRP—-Projektdatenbank (www.regiosuisse.ch)

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 17
904

Ist mir bekannt und habe ich genutzt 47 65% g0+

Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 20 28% 704

Ist mir nicht bekannt 5 7% 50
504

Durchschnitt: 1.4 = 0.6

(n=72) “7
304
204
104 '

Hotline—/ Email-Auskunftals Erstberatung
100 1
90
Antwortmadglichkeit Anzahl Prozentsatz 801
704
Ist mir bekannt und habe ich genutzt 5 7% o
Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 39 54% 504 ’
Ist mir nicht bekannt 28 39% 40
Durchschnitt: 2.3 + 0.6 7
(n=72) 20
104
0 T
%

Weitere regiosuisse—Veranstaltungen und —tagungen, z.B. "Dreildnderdialog Regionalmanagement (Lindau, November 2009 oder
"Innovation in den Regionen — Visionen und Perspektiven" (OECD—Review, Chur, Januar 2011)

100
904
804

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 701
Ist mir bekannt und habe ich genutzt 20 28% 801
Ist mir bekannt, habe ich aber nicht genutzt 38 53% :Z
Ist mir nicht bekannt 14 19% 30

(n=72) 10

Durchschnitt: 1.9 + 0.7 20 ‘

%



9 Umsetzung Sie haben angegeben, die Weiterbildun
in den letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie
Angebots haben Sie besucht? (seit 2008 gibt es zwei
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gsreihe formation-regiosuisse
viele Veranstaltungen dieses
Veranstaltungen pro Jahr)

Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Sie haben angegeben, die Weiterbildungsreihe formation—-regiosuisse in den letzten
drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele Veranstaltungen dieses Angebots haben Sie besucht? (seit
2008 gibt es zwei Veranstaltungen pro Jahr)

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 43 (51%)

Umsetzung Sie haben angegeben, die Weiterbildungsreihe formation—-regiosuisse in den letzten drei Jahren genutzt zu haben.

Wie

viele Veranstaltungen dieses Angebots haben Sie besucht? (seit 2008 gibt es zwei Veranstaltungen pro Jahr)

100
804
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Alle/fast alle 5 12% ;:
Mehr als die Halfte 12 28% 504
Weniger als die Halfte 13 30% 40
Vereinzelt 12 28% 307 4
Weiss nicht 1 2% :
Durchschnitt: 2.8 = 1.1

10 Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot reg
Regionalmanagement (RM) oder einzelne Blockkurse de
drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele

o

iosuisse —Lehrgang
s Lehrgangs in den letzten

. Einfachauswahl
Veranstaltungen dieses Angebots haben

Sie besucht? (5 Kurse zwischen Herbst 2009 und 2010 )

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot regiosuisse—-Lehrgang Regionalmanagement (RM)
oder einzelne Blockkurse des Lehrgangs in den letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele
Veranstaltungen dieses Angebots haben Sie besucht? (5 Kurse zwischen Herbst 2009 und 2010)

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 13 (15%)

Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot regiosuisse—Lehrgang Regionalmanagement (RM) oder einzelne Blockkurse des

Lehrgangs in den letzten drei Jahren genutzt zu haben.

zwischen Herbst 2009 und 2010)

Wie viele Veranstaltungen dieses Angebots haben Sie besucht? (5 Kurse

100
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 1
Alle/fast alle 3 23% o
Mehr als die Halfte 2 15% 60
Weniger als die Halfte 2 15% 0
Vereinzelt 5 38% jo
Weiss nicht 1 8% 22 ‘
Durchschnitt: 2.9 = 1.4 101
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11 Umsetzung Sie haben angegeben, die regiosuisse F  orschungsmarkte im Rahmen

vom "Forschungsnetz Regionalentwicklung” in den let
haben. Wie viele Veranstaltungen dieses Angebots h

zten drei Jahren genutzt zu
aben Sie besucht? (Seit 2009

Einfachauswahl

ein Forschungsmarkt pro Jahr)

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Sie haben angegeben, die regiosuisse Forschungsmarkte im Rahmen vom
"Forschungsnetz Regionalentwicklung"” in den letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele
Veranstaltungen dieses Angebots haben Sie besucht? (Seit 2009 ein Forschungsmarkt pro Jahr)

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 14 (17%)

Umsetzung Sie haben angegeben, die regiosuisse Forschungsmarkte im Rahmen vom "Forschungsnetz Regionalentwicklung" in den
letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele Veranstaltungen dieses Angebots haben Sie besucht? (Seit 2009 ein Forschungsmarkt

pro Jahr)
100
90
804
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 704
Alle/fast alle 2 14% 60
Mehr als die Halfte 0 0% *1
40 4
Weniger als die Halfte 4 29% 304
Vereinzelt 7 50% 20
Weiss nicht 1 7% 19 ’ '

Durchschnitt: 3.4 £ 1.2

12 Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot reg iosuisse —Wissenschaften

(WiGe) in den letzten drei Jahren genutzt zu haben.
dieses Angebots haben Sie besucht? (Total 5 WiGe mit je ca. 2-4 Si  tzungen pro

Jahr)

Wie viele Veranstaltungen ;
Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot regiosuisse—Wissenschaften (WiGe) in den letzten
drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele Veranstaltungen dieses Angebots haben Sie besucht?
(Total 5 WiGe mit je ca. 2—4 Sitzungenpro Jahr)

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 35 (42%)

Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot regiosuisse—Wissenschaften (WiGe) in den letzten drei Jahren genutzt zu haben.
Wie viele Veranstaltungen dieses Angebots haben Sie besucht? (Total 5 WiGe mit je ca. 2—4 Sitzungen pro Jahr)

100
90
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Alle/fast alle 1 3% 1
Mehr als die Halfte 4 11% iE
Weniger als die Halfte 16 46% 40 '
Vereinzelt 13 37% 7
Weiss nicht 1 3% ?E
Durchschnitt: 3.3 = 0.8 4
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13 Umsetzung Sie haben angegeben, die LinkedIn Gr  uppe "Public Regional

Management" in den letzten drei Jahren genutzt zu h

Angebot genutzt?

aben. Wie oft haben Sie das Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Sie haben angegeben, die LinkedIn Gruppe "Public Regional Management" in den
letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie oft haben Sie das Angebot genutzt?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 10 (12%)

Umsetzung Sie haben angegeben, die LinkedIn Gruppe "Public Regional Management" in den letzten drei Jahren genutzt zu haben.
Wie oft haben Sie das Angebot genutzt?

100
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 0
Wochentlich 1 10% 80
Mehrmals im Monat 2 20% 70:
Einmal im Monat 2 20% iz
Haufiger als halbjéhrlich 2 20% 40
Halbjahrlich 1 10% l 307
Seltener 2 20% jz i
Nie 0 0% 0 :

Durchschnitt: 3.6 = 1.7

14 Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot reg
Regionalentwicklung in den letzen drei Jahren genut
Publikationen dieses Angebots haben Sie gelesen? (J

2010)

ioS — Das Magazin zur
zt zu haben. Wie viele

e zwei Ausgaben 2009 und Finfachauswan!

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot regioS — Das Magazin zur Regionalentwicklung in
den letzen drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele Publikationen dieses Angebots haben Sie
gelesen? (Je zwei Ausgaben 2009 und 2010)

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 62 (74%)

Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot regioS — Das Magazin zur Regionalentwicklung in den letzen drei Jahren genutzt zu
haben. Wie viele Publikationen dieses Angebots haben Sie gelesen? (Je zwei Ausgaben 2009 und 2010)

100 1

Durchschnitt: 2.0 £ 1.1

Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80

Alle/fast alle 27 44% ;Z

Mehr als die Halfte 19 31% 504

Weniger als die Halfte 6 10% 404 ’

Vereinzelt 10 16% 07 '

Weiss nicht 0 0% l jg ’
M




15 Umsetzung Sie haben angegeben, Publikationen z
Regionalpolitik in den letzten drei Jahren genutzt
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dieses Angebote haben Sie verwendet?

um Themenbereich
zu haben. Wie viele Publikationen

Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Sie haben angegeben, Publikationen zum Themenbereich Regionalpolitik in den letzten
drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele Publikationen dieses Angebote haben Sie verwendet?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 43 (51%)

Umsetzung Sie haben angegeben, Publikationen zum Themenbereich Regionalpolitik in den letzten drei Jahren genutzt zu haben.
Wie viele Publikationen dieses Angebote haben Sie verwendet?

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Alle/fast alle 1 2%

Mehr als die Halfte 13 30%
Weniger als die Halfte 7 16%
Vereinzelt 20 47%

Weiss nicht 2 5%

Durchschnitt: 3.2 = 1.0

16 Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot Reg

Monitoringbericht 2009, Analyse der Wirtschaftsbran

den letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie vie

haben Sie verwendet?

100 1
904
804
704
604
50
404
304
204

104

0

ionen —Monitoring (z.B.
chen nach Raumtypen 2011) in
le Publikationen dieses Angebots

%

Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot Regionen—Monitoring (z.B.
Monitoringbericht 2009, Analyse der Wirtschaftsbranchen nach Raumtypen 2011) in den

letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele Publikationen dieses Angebots haben

Sie verwendet?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 31 (37%)

Umsetzung Sie haben angegeben, das Angebot Regionen—Monitoring (z.B. Monitoringbericht 2009, Analyse der Wirtschaftsbranchen
nach Raumtypen 2011) in den letzten drei Jahren genutzt zu haben.

Wie viele Publikationen dieses Angebots haben Sie verwendet?

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Alle/fast alle 5 16%
Mehr als die Halfte 8 26%
Weniger als die Halfte 4 13%
Vereinzelt 11 35%
Weiss nicht 3 10%

Durchschnitt: 3.0 + 1.3

100 1

804

80

704

60
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17 Umsetzung Sie haben angegeben, das Webportal mit
(www.regiosuisse.ch) in den letzten drei Jahren gen
Sie dieses Angebot genutzt?

NRP-Projektdatenbank

utzt zu haben. Wie oft haben Einfachauswahl

Allgemein

Umsetzung Sie haben angegeben, das Webportal mit NRP—-Projektdatenbank
(www.regiosuisse.ch) in den letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie oft haben
Sie dieses Angebot genutzt?

Frage / Variable

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 47 (56%)

Umsetzung Sie haben angegeben, das Webportal mit NRP—Projektdatenbank (www.regiosuisse.ch) in den letzten drei Jahren genutzt
zu haben. Wie oft haben Sie dieses Angebot genutzt?

100
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 904
Wochentlich 0 0% 80
Mehrmals im Monat 8 17% 70:
Einmal im Monat 17 36% iz
Haufiger als halbjéhrlich 12 26% 40
Halbjahrlich 5 11% l 0 ’
Seltener 5 11% jz
Nie 0 0% 0 :

Durchschnitt: 3.6 = 1.2

18 Umsetzung Sie haben angegeben, die Hotline—/ Email—
Erstberatung in den letzten drei Jahren genutzt zu
Angebots genutzt?

Auskunft als

haben. Wie oft haben Sie dieses Einfachauswahl

Allgemein

Umsetzung Sie haben angegeben, die Hotline—/ Email-Auskunftals Erstberatung in den letzten drei

Frage/ Variable Jahren genutzt zu haben. Wie oft haben Sie dieses Angebots genutzt?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 5 (6%)

Umsetzung Sie haben angegeben, die Hotline—/ Email-Auskunftals Erstberatung in den letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie oft
haben Sie dieses Angebots genutzt?

Durchschnitt: 4.8 £ 1.1

100
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Wochentlich 0 0% 801
Mehrmals im Monat (¢} 0% m:
Einmal im Monat 0 0% :z
Haufiger als halbjéhrlich 3 60% 40
Halbjahrlich 0 0% 301
Seltener 2 40% jz
Nie 0 0% 0 :

%
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19 Umsetzung Sie haben angegeben, regiosuisse  —Veranstaltungen und —tagungen,
z.B. "Dreilanderdialog Regionalmanagement (Lindau, Novem  ber 2009 oder
"Innovation in den Regionen - Visionen und Perspektiven (OECD-Review, Chur,
Januar 2011) in den letzten drei Jahren genutzt zu  haben. Wie viele Veranstaltungen
dieses Angebots haben Sie besucht?

Einfachauswahl

Allgemein

Umsetzung Sie haben angegeben, regiosuisse—Veranstaltungen und —tagungen, z.B.
"Dreilanderdialog Regionalmanagement (Lindau, November 2009 oder "Innovation in den Regionen
— Visionen und Perspektiven (OECD-Review, Chur, Januar 2011) in den letzten drei Jahren genutzt
zu haben. Wie viele Veranstaltungen dieses Angebots haben Sie besucht?

Frage / Variable

Typ Einfachauswabhl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 20 (24%)

Umsetzung Sie haben angegeben, regiosuisse—Veranstaltungen und —tagungen, z.B. "Dreilanderdialog Regionalmanagement
(Lindau, November 2009 oder “Innovation in den Regionen — Visionen und Perspektiven (OECD—-Review, Chur, Januar 2011) in den
letzten drei Jahren genutzt zu haben. Wie viele Veranstaltungen dieses Angebots haben Sie besucht?

100

90

Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80

Alle/fast alle 3 15% ;g

Mehr als die Halfte 5 25% 504

Weniger als die Halfte 6 30% 40

Vereinzelt 6 30% 07

Weiss nicht 0 0% jz
Durchschnitt: 2.8 = 1.1 . =

%

20 Umsetzung Welche Faktoren hindern Sie, die Ang
vermehrt zu nutzen?

ebote von regiosuisse noch Mehrfachauswahi

Allgemein

Frage / Variable Umsetzung Welche Faktoren hindern Sie, die Angebote von regiosuisse noch vermehrt zu nutzen?

Typ Mehrfachauswahl

Im Fragebogen

2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 71 (85%)

Umsetzung Welche Faktoren hindern Sie, die Angebote von regiosuisse noch vermehrt zu nutzen?

100
90
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Es fehlen mir die zeitlichen Ressourcen. 61 86% 70
Die Angebote entsprechen nicht meinen Bedirfnissen. 22 31% 801
50
Die Qualitat der Angebote ist unbefriedigend. 4 6% .
Ich habe keinen Bedarf mehr und ich fihle mich 30
. . . U 8 11%
ausreichend informiert und qualifiziert. 204 )
Andere: 10 14% 10- ' ’

Durchschnitt: 1.5 + 0.6 0



21 Umsetzung

Inwiefern entspricht die Weiterbildu
Ihren Bedurfnissen und Erwartungen?
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ngsreihe formation -regiosuisse

Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Inwiefern entspricht die Weiterbildungsreihe formation—-regiosuisse lhren Bedurfnissen
und Erwartungen?

Typ

Einfachauswahl

Im Fragebogen

2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 67 (80%)

Umsetzung

Inwiefern entspricht die Weiterbildungsreihe formation—regiosuisse lhren Bedurfnissen und Erwartungen?

100
804

Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Sehr 9 13% 1
Eher 29 43% :z
Eher nicht 18 27% 40 ’
Gar nicht 6% 37
Weiss nicht 10% l jz ‘
Durchschnitt: 2.6 £ 1.1

22 Umsetzung

Inwiefern entspricht der regiosuisse
Regionalmanagement (RM) oder einzelne Blockkurse de

—-Lehrgang

s Lehrgangs lhren Einfachauswahl

Bedurfnissen und Erwartungen?

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Inwiefern entspricht der regiosuisse—Lehrgang Regionalmanagement (RM) oder
einzelne Blockkurse des Lehrgangs Ihren Bedurfnissen und Erwartungen?

Typ

Einfachauswabhl

Im Fragebogen

2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 59 (70%)

Umsetzung
Bedurfnissen und Erwartungen?

Inwiefern entspricht der regiosuisse—Lehrgang Regionalmanagement (RM) oder einzelne Blockkurse des Lehrgangs lhren

100
804
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Sehr 5 8% 1
604
Eher 16 27% w0
Eher nicht 21 36% 401
Gar nicht 4 7% 07 >
Weiss nicht 13 22% B 7
Durchschnitt: 3.1 = 1.3
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23 Umsetzung Inwiefern entsprechen die regiosuisse ~ —Forschungsmarkte im

Rahmen vom "Forschungsnetz Regionalentwicklung" Ihren Bedurfni ssen und Einfachauswahl

Erwartungen?

Allgemein

Frage / Variable ILIJmsetzung Inwiefern 'entsprechen die "regiosuisse"—Fc_)rschungsmarkte im Rahmen vom
Forschungsnetz Regionalentwicklung" Ihren Bedurfnissen und Erwartungen?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter

Beantwortet von 55 (65%)

Umsetzung Inwiefern entsprechen die regiosuisse—Forschungsmaérkte im Rahmen vom "Forschungsnetz Regionalentwicklung" Ihren
Bedurfnissen und Erwartungen?

100
S0 A
Antwortmaglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Sehr 1 2% ™
60
Eher 13 24% .
Eher nicht 27 49% 40
Gar nicht 3 5% 07
20
Weiss nicht 11 20% l '
104
Durchschnitt: 3.2 + 1.1 0 .
%
24 Umsetzung Inwiefern entsprechen die  regiosuisse—Wissensgemeinschaften Einfachauswah
(WiGe) Ihren Bedurfnissen und Erwartungen?
Allgemein
Erage / Variable Umsetzung Inwiefern entsprechen die regiosuisse—Wissensgemeinschaften
9 (WiGe) lhren Bedurfnissen und Erwartungen?
Typ Einfachauswahl
Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 63 (75%)

Umsetzung Inwiefern entsprechen die regiosuisse—Wissensgemeinschaften (WiGe) lhren Bedurfnissen und Erwartungen?

100
904

Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Sehr 11 17% ;°
Eher 26 41% SZA
Eher nicht 17 27% 404 ’
Gar nicht 2 3% 07
Weiss nicht 7 11% l jz .
Durchschnitt: 25 = 1.2




25 Umsetzung Inwiefern entspricht die Linkedln Gr
Managment" Ihren Bedirfnissen und Erwartungen?
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uppe "Public Regional Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Inwiefern entspricht die Linkedin Gruppe "Public Regional Managment" lhren
Bedurfnissen und Erwartungen?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 34 (40%)

Umsetzung Inwiefern entspricht die LinkedIn Gruppe "Public Regional Managment" lhren Bedurfnissen und Erwartungen?

100 1

804

Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Sehr 2 6% 1
60
Eher 9 26% 504
Eher nicht 7 21% 404
Gar nicht 4 12% 301 /
204
Weiss nicht 12 35% l 10 '

Durchschnitt: 3.4 = 1.4

26 Umsetzung Inwiefern entspricht regioS
Ihren Bedurfnissen und Erwartungen?

— Das Magazin zur Regionalentwicklung Einfachauswah

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Inwiefern entspricht regioS — Das Magazin zur Regionalentwicklung lhren Bedurfnissen
und Erwartungen?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 68 (81%)

Umsetzung Inwiefern entspricht regioS — Das Magazin zur Regionalentwicklung lhren Bedirfnissen und Erwartungen?

100 1

804

Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Sehr 7 10% ;Z
Eher 47 69% w0
Eher nicht 10 15% 40
Gar nicht 1 1% 07
Weiss nicht 3 4% l jz

Durchschnitt: 2.2 + 0.8
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27 Umsetzung Inwiefern entsprechen die Publikatio nen zum Themenbereich

Regionalpolitik Ihren Bedurfnissen und Erwartungen? Finfachauswan

Allgemein

Frage / Variable Ums"etzgng Inwiefern entsprechen die Publikationen zum Themenbereich Regionalpolitik Ihren
Bedurfnissen und Erwartungen?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter

Beantwortet von 61 (73%)

Umsetzung Inwiefern entsprechen die Publikationen zum Themenbereich Regionalpolitik lhren Bedurfnissen und Erwartungen?

100
804
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Sehr 9 15% 1
Eher 31 51% :Z
Eher nicht 15 25% 40
Gar nicht 0 0% 37
Weiss nicht 6 10% l fz
Durchschnitt: 2.4 + 1.1

28 Umsetzung Inwiefern entspricht das Regionen—Monit  oring (z.B.

Monitoringbericht 2009, Analyse der Wirtschaftsbran chen nach Raumtypen 2011) Einfachauswahl
Ihren Bedirfnissen und Erwartungen?

Allgemein
Umsetzung Inwiefern entspricht das Regionen—Monitoring (z.B. Monitoringbericht 2009,

Frage / Variable Analyse der Wirtschaftsbranchen nach Raumtypen 2011) lhren Bedirfnissen und
Erwartungen?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter

Beantwortet von 54 (64%)

Umsetzung Inwiefern entspricht das Regionen—Monitoring (z.B. Monitoringbericht 2009, Analyse der Wirtschaftsbranchen nach
Raumtypen 2011) lhren Bedurfnissen und Erwartungen?

100
904

Antwortmaglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Sehr 7 13% ;Z
Eher 24 44% .
Eher nicht 15 28% 401 '
Gar nicht 3 6% 07
Weiss nicht 5 9% ! jz
Durchschnitt: 2.5 = 1.1




29 Umsetzung Inwiefern entspricht das Webportal m
(www.regiosuisse.ch) lhren Bedurfnissen
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it NRP —Projektdatenbank

Ui Erwartungen'? Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Inwiefern entspricht das Webportal mit NRP-Projektdatenbank (www.regiosuisse.ch)
Ilhren Bedurfnissen und Erwartungen?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 67 (80%)

Umsetzung Inwiefern entspricht das Webportal mit NRP—Projektdatenbank (www.regiosuisse.ch) lhren Bedurfnissen und

Erwartungen?

100
804
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Sehr 12 18% 1
Eher 31 46% :Z
Eher nicht 13 19% 40
Gar nicht 1 1% 307
Weiss nicht 10 15% . ’ .
Durchschnitt: 2.5 +£ 1.2

30 Umsetzung Inwiefern entspricht die Hotline
Ihren Bedurfnissen und Erwartungen?

—/ Email-Auskunft als Erstberatung Einfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Inwiefern entspricht die Hotline—/ Email-Auskunftals Erstberatung lhren Bedurfnissen
und Erwartungen?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 44 (52%)

Umsetzung Inwiefern entspricht die Hotline—/ Email-Auskunftals Erstberatung lhren Bedurfnissen und Erwartungen?

100

90 1

Durchschnitt: 3.8 £ 1.1

Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 80 4
Sehr 0 0% 70 -
Eher 7 16% 60 -
Eher nicht 14 32% 504
Gar nicht 6 14% 407
Weiss nicht 17 39% l 07 '

204
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31 Umsetzung Inwiefern entsprechen regiosuisse  —Veranstaltungen und —tagungen,
z.B. "Dreilanderdialog Regionalmanagement (Lindau, November 2009) oder
"Innovation in den Regionen - Visionen und Perspektiven" (OECD-Review, Chur,
Januar 2011) lhren Bedurfnissen und Erwartungen?

Einfachauswahl

Allgemein

Umsetzung Inwiefern entsprechen regiosuisse—Veranstaltungen und —-tagungen, z.B.
"Dreilanderdialog Regionalmanagement (Lindau, November 2009) oder "Innovation
in den Regionen — Visionen und Perspektiven" (OECD-Review, Chur, Januar 2011)
Ilhren Bedurfnissen und Erwartungen?

Frage / Variable

Typ Einfachauswabhl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 58 (69%)

Umsetzung Inwiefern entsprechen regiosuisse—Veranstaltungen und —tagungen, z.B. "Dreilanderdialog Regionalmanagement

(Lindau, November 2009) oder “"Innovation in den Regionen — Visionen und Perspektiven" (OECD—-Review, Chur, Januar 2011) lhren
Bedurfnissen und Erwartungen?

100 1

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz %07
80
Sehr 3 5%
704
Eher 19 33% 60
Eher nicht 18 31% 50
Gar nicht 3 5% “1 /

304
Weiss nicht 15 26% 204
Durchschnitt: 3.1 £ 1.3 10

32 Umsetzung Das Webportal von regiosuisse  entspricht nicht voll und ganz lhren
Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen sie das Angebot beztiglich Umfang Mehrfachauswahl
und bezuglich Qualitat?

Allgemein

Frage / Variable Umsetzung Das .Webport:_sll von regiosuisse entspr?_ch't nicht voll und ganz__lhr'en Bed[:;r_f_nissen und
Erwartungen. Wie beurteilen sie das Angebot beziglich Umfang und bezuglich Qualitat?

Typ Mehrfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter

Beantwortet von 45 (54%)

Umsetzung Das Webportal von regiosuisse entspricht nicht voll und ganz lhren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen sie
das Angebot beziglich Umfang und beztiglich Qualitat?

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz :z _
Zu grosser Umfang 19 42% 601
Zu geringer Umfang 7 16% 5?'
Unbefriedigende Qualitat 4 9% Z;
Weiss nicht 18 40% 20

Durchschnitt: 1.4 + 0.7 101 '
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33 Umsetzung Die Hotline -/ Email-Auskunft als Erstberatung entspricht nicht voll
und ganz Ihren Bedurfnissen und  Erwartungen. Wie beurteilen sie das Angebot
bezuglich Umfang und bezuglich Qualitat?

Mehrfachauswahl

Allgemein

Umsetzung Die Hotline—/ Email-Auskunftals Erstberatung entspricht nicht voll und ganz lhren
Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen sie das Angebot bezuglich Umfang und bezuglich
Qualitat?

Frage / Variable

Typ Mehrfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 27 (32%)

Umsetzung Die Hotline—/ Email-Auskunftals Erstberatung entspricht nicht voll und ganz Ihren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie
beurteilen sie das Angebot bezliglich Umfang und bezuglich Qualitat?

100
90
80
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz ™
60
Zu grosser Umfang 4 15% 50
Zu geringer Umfang 3 11% 404
Unbefriedigende Qualitat 2 7% 301
204
Weiss nicht 18 67% /)
10
Durchschnitt: 1.3 + 0.6

34 Umsetzung Die Weiterbildungsreihe formation
und ganz Ihren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie
bezuglich Umfang und bezuglich Qualitat?

—regiosuisse entspricht nicht voll

beurteilen Sie das Angebot Mehrfachauswahl

Allgemein

Umsetzung Die Weiterbildungsreihe formation—regiosuisse entspricht nicht voll und
ganz lhren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot bezuglich
Umfang und beziglich Qualitat?

Frage / Variable

Typ Mehrfachauswabhl
Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 51 (61%)

Umsetzung Die Weiterbildungsreihe formation—regiosuisse entspricht nicht voll und ganz

beurteilen Sie das Angebot bezliglich Umfang und bezuglich Qualitat?

lhren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz :Z .
Zu grosser Umfang 11 22% 60
Zu geringer Umfang 9 18% %07
Unbefriedigende Qualitat 10 20% :z
Weiss nicht 21 41% 20 /

Durchschnitt: 1.6 £ 0.8
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35 Umsetzung Der regiosuisse -Lehrgang Regionalmanagement (RM) oder einzelne

Blockkurse des Lehrgangs entsprechen nicht voll und
Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot beziig

Qualitat?

ganz lhren Bedurfnissen und
lich Umfang und beztiglich

Mehrfachauswahl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Der regiosuisse—Lehrgang Regionalmanagement (RM) oder einzelne Blockkurse des
Lehrgangs entsprechen nicht voll und ganz lhren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie
das Angebot bezuglich Umfang und beziglich Qualitat?

Typ Mehrfachauswabhl
Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 41 (49%)

Umsetzung Der regiosuisse—Lehrgang Regionalmanagement (RM) oder einzelne Blockkurse des Lehrgangs entsprechen nicht voll
und ganz lhren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot beziiglich Umfang und bezuglich Qualitat?

100
90
801
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 704
Zu grosser Umfang 9 22% 60
Zu geringer Umfang 5 12% 507
40
Unbefriedigende Qualitét 1 2% 04
Weiss nicht 27 66% 20 ‘
Durchschnitt: 1.2 + 0.4 10 ‘

36 Umsetzung Die regiosuisse —Forschungsmarkte im Rahmen vom

"Forschungsnetz Regionalentwicklung" entsprechen nicht voll und gan
Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie da
und bezuglich Qualitat?

z lhren
s Angebot beziglich Umfang

Mehrfachauswabhl

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Die regiosuisse—Forschungsmaérkte im Rahmen vom "Forschungsnetz
Regionalentwicklung" entsprechen nicht voll und ganz lhren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie
beurteilen Sie das Angebot bezlglich Umfang und beziglich Qualitat?

Typ Mehrfachauswabhl
Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 42 (50%)

Umsetzung Die regiosuisse—Forschungsmarkte im Rahmen vom "Forschungsnetz Regionalentwicklung" entsprechen nicht voll und
ganz lhren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot beziglich Umfang und bezuglich Qualitat?

100

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Zu grosser Umfang 14 33% 09
Zu geringer Umfang 7% :Z
Unbefriedigende Qualitét 10% 404
Weiss nicht 22 52% 301

Durchschnitt: 1.3 = 0.6
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37 Umsetzung Die regiosuisse —-Wissensgemeinschaften (WiGe) entsprechen nicht

voll und ganz Ihren Bedurfnissen und Erwartungen.

Wie beurteilen Sie das Mehrfachauswahl

Angebot bezlglich Umfang und bezulglich Qualitat?

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Die regiosuisse—Wissensgemeinschaften (WiGe) entsprechen nicht voll und ganz lhren
Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot bezuglich Umfang und bezuglich
Qualitat?

Typ Mehrfachauswahl
Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 45 (54%)

Umsetzung Die regiosuisse—Wissensgemeinschaften (WiGe) entsprechen nicht voll und ganz lhren Bedurfnissen und Erwartungen.
Wie beurteilen Sie das Angebot beziiglich Umfang und bezuglich Qualitat?

100 1

904

804

Antwortmadglichkeit Anzahl Prozentsatz 704

Zu grosser Umfang 13 29% 601

Zu geringer Umfang 20% 507
Unbefriedigende Qualitat 16% :z ‘
Weiss nicht 16 36% 201 /

Durchschnitt: 1.5 £ 0.8

38 Umsetzung Die LinkedIn Gruppe "Public Regional Management" entspr icht

nicht voll und ganz Ihren Bedurfnissen und Erwartun

gen. Wie beurteilen Sie das Mehrfachauswabhl

Angebot bezlglich Umfang und bezulglich Qualitat?

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Die LinkedIn Gruppe "Public Regional Management" entspricht nicht voll und ganz lhren
Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot bezuglich Umfang und bezuglich
Qualitat?

Typ Mehrfachauswahl
Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 20 (24%)

Umsetzung Die LinkedIn Gruppe "Public Regional Management" entspricht nicht voll und ganz lhren Bedurfnissen und Erwartungen.
Wie beurteilen Sie das Angebot beziiglich Umfang und bezuglich Qualitat?

100 1

901

804

Durchschnitt: 1.2 £ 0.5

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 704
Zu grosser Umfang 5 25% 601
Zu geringer Umfang 2 10% 507
Unbefriedigende Qualitat 1 5% Zz
Weiss nicht 12 60% 20 ’ ’
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39 Umsetzung Das regioS - Das Magazin zur Regionalentwicklung entspricht ni  cht

voll und ganz Ihren Bedurfnissen und Erwartungen.

Wie beurteilen Sie das Mehrfachauswahl

Angebot bezlglich Umfang und bezulglich Qualitat?

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Das regioS — Das Magazin zur Regionalentwicklung entspricht nicht voll und ganz lhren

Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot bezuglich Umfang und bezuglich
Qualitat?

Typ Mehrfachauswahl
Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 57 (68%)

Umsetzung Das regioS — Das Magazin zur Regionalentwicklung entspricht nicht voll und ganz Ihren Bedurfnissen und Erwartungen.
Wie beurteilen Sie das Angebot beziiglich Umfang und bezuglich Qualitat?

100

90

80

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 70

Zu grosser Umfang 14 25% 601

Zu geringer Umfang 14% 501

40

Unbefriedigende Qualitat 12% 04
Weiss nicht 29 51% 20 ’ )

Durchschnitt: 1.4 + 0.7 101

40 Umsetzung Die Publikationen zum Themenbereich
nicht voll und ganz Ihren Bedurfnissen. Wie beurt

o

Regionalpolitik entsprechen

eilen Sie das Angebot Mehrfachauswahl

bezuglich Umfang und bezuglich Qualitat?

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Die Publikationen zum Themenbereich Regionalpolitik entsprechen nicht voll und ganz
Ihren Bedurfnissen. Wie beurteilen Sie das Angebot bezuglich Umfang und bezuglich Qualitat?

Typ Mehrfachauswahl
Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 46 (55%)

Umsetzung Die Publikationen zum Themenbereich Regionalpolitik entsprechen nicht voll und ganz lhren Bedurfnissen. Wie
beurteilen Sie das Angebot bezliglich Umfang und bezuglich Qualitat?

100
90 4
801
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 704
Zu grosser Umfang 13 28% 601
Zu geringer Umfang 11% 507
404
Unbefriedigende Qualitat 9% 04
Weiss nicht 25 54% 204 ’
Durchschnitt: 1.3 + 0.6 101 4
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41 Umsetzung Das Regionen —Monitoring (z.B. Monitoringbericht 2009, Analysed  er
Wirtschaftsbranchen nach Raumtypen 2011) entspricht nicht voll und ganz lhre n

Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot bezlglich Umfang Mehrfachauswan!

und bezuglich Qualitat?

Allgemein
Umsetzung Das Regionen—Monitoring (z.B. Monitoringbericht 2009, Analyse der

Frage / Variable Wirtschaftsbranchen nach Raumtypen 2011) entspricht nicht voll und ganz lhren Bedirfnissen und
Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot bezuglich Umfang und bezuglich Qualitat?

Typ Mehrfachauswabhl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter

Beantwortet von 41 (49%)

Umsetzung Das Regionen—Monitoring (z.B. Monitoringbericht 2009, Analyse der Wirtschaftsbranchen nach Raumtypen 2011)

entspricht nicht voll und ganz lhren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot beziglich Umfang und beziglich
Qualitat?

100

904

804

Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 704
Zu grosser Umfang 14 34% 501
Zu geringer Umfang 2 5% :2
Unbefriedigende Qualitét 4 10% 304
Weiss nicht 24 59% 20
Durchschnitt: 1.3 + 0.6 %7

42 Umsetzung Die regiosuisse —Veranstaltungen und —tagungen, z.B.

"Dreilanderdialog Regionalmanagement (Lindau, Novem  ber 2009) oder "Innovation

in den Regionen - Vision und Perspektiven" (OECD-Review, Chur, Janu  ar 2011) Einfachauswahl
entsprechen nicht voll und ganz Ihren Bedtrfnissen und Erwartungen. Wie

beurteilen Sie das Angebot beziiglich Umfang und bez  tglich Qualitat?

Allgemein

Umsetzung Die regiosuisse—Veranstaltungen und —tagungen, z.B. "Dreilanderdialog
Regionalmanagement (Lindau, November 2009) oder "Innovation in den Regionen —
Frage / Variable Vision und Perspektiven" (OECD—-Review, Chur, Januar 2011) entsprechen nicht voll
und ganz lhren Bedirfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot
beziglich Umfang und bezlglich Qualitat?

Typ Einfachauswahl

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 40 (48%)

Umsetzung Die regiosuisse—Veranstaltungen und —tagungen, z.B. "Dreilanderdialog Regionalmanagement (Lindau, November 2009)
oder "Innovation in den Regionen — Vision und Perspektiven" (OECD—-Review, Chur, Januar 2011) entsprechen nicht voll und ganz
lhren Bedurfnissen und Erwartungen. Wie beurteilen Sie das Angebot bezuglich Umfang und bezuglich Qualitat?

100 1

904

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz %01
Zu grosser Umfang 12 30% ;Z
Zu geringer Umfang 3 8% 50
Unbefriedigende Qualitat 3 8% 401
Weiss nicht 22 55% i

204
Durchschnitt: 2.9 = 1.4

104
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43 Umsetzung Wie beurteilen Sie den generellen Nutzen der Ang

personliche Arbeit im Rahmen der NRP?

ebote fir lhre

Matrixfraae

Allgemein

Frage / Variable

Umsetzung Wie beurteilen Sie den generellen Nutzen der Angebote fir lhre personliche Arbeit im
Rahmen der NRP?

Typ Matrixfrage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 70 (83%)

Webportal mit NRP—-Projektdatenbank (www.regiosuisse.ch)

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Sehr hoher Nutzen 10 14%

Hoher Nutzen 28 40%

Geringer Nutzen 18 26%

Sehr geringer Nutzen 11%

Weiss nicht 9% l
Durchschnitt: 2.6 = 1.1

(n = 70)
Hotline—/ Email-Auskunftals Erstberatung

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Sehr hoher Nutzen 0 0%

Hoher Nutzen 9 13%

Geringer Nutzen 14 20%

Sehr geringer Nutzen 23 33%

Weiss nicht 24 34% l
Durchschnitt: 3.9 = 1.0

(n =70)
Weiterbildungsreihe formation—regiosuisse

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Sehr hoher Nutzen 8 11%

Hoher Nutzen 25 36%

Geringer Nutzen 17 24%

Sehr geringer Nutzen 11 16%

Weiss nicht 9 13% l

Durchschnitt: 2.8 + 1.2
(n =70)

100
90
80 1
704
60
504
40
301
201

100 1
901
804
704
604
504
404
304
204

100 1
901
801
704
604
504
404
304
204

%
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regiosuisse—Lehrgang Regionalmanagement (RM) oder einzelne Blockkurse des Lehrgangs

100 1

901

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Sehr hoher Nutzen 5 7% 70
Hoher Nutzen 15 21% 7
Geringer Nutzen 15 21% jg:
Sehr geringer Nutzen 18 26% 301
Weiss nicht 17 24% ll 201

Durchschnitt: 3.4 + 1.3
(n =70)

104

%
regiosuisse—Forschungsmarkte im Rahmen vom "Forschungsnetz Regionalentwicklung"
100
90
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Sehr hoher Nutzen 0 0% 701
Hoher Nutzen 18 26% 801
Geringer Nutzen 25 36% jz:
Sehr geringer Nutzen 15 21% 301 ’
Weiss nicht 12 17% ll 2]
Durchschnitt: 3.3 = 1.0 7
(n =70) 0 s
regiosuisse—Wissensgemeinschaften (WiGe)
100
901
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Sehr hoher Nutzen 11 16% 701
Hoher Nutzen 26 37% 801
Geringer Nutzen 14 20% jz
Sehr geringer Nutzen 8 11% 301 ’
Weiss nicht 11 16% ll 2] '
Durchschnitt: 2.7 + 1.3 7
(n =70) 0 s
LinkedIn Gruppe "Public Regional Management"
100 7
Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz %04
Sehr hoher Nutzen 0 0% 804
Hoher Nutzen 10 14% Ly
Geringer Nutzen 13 19% zz:
Sehr geringer Nutzen 11 16% 404
Weiss nicht 36 51% ll 30 1

Durchschnitt: 4.0 + 1.1
(n =70)

201
104
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regioS — Das Magazin zur Regionalentwicklung

100

901
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Sehr hoher Nutzen 7 10% 701
Hoher Nutzen 27 39% 7
Geringer Nutzen 28 40% jz
Sehr geringer Nutzen 5 7% 301
Weiss nicht 3 1% ll 201
Durchschnitt: 2.6 + 0.9 7 -
(n =70) 0 =

Weitere Publikationen zum Themenbereich Regionalpolitik

100 1

90 1
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Sehr hoher Nutzen 7 10% 701
Hoher Nutzen 25 36% 7
Geringer Nutzen 26 37% jz
Sehr geringer Nutzen 4 6% 301
Weiss nicht 8 11% ll 201
Durchschnitt: 2.7 + 1.1 7 .
(n =70) B M

Regionen—Monitoring (z.B. Monitoringbericht 2009)

100
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Sehr hoher Nutzen 4 6% 80 1
Hoher Nutzen 22 31% 707
Geringer Nutzen 18 26% ED:
Sehr geringer Nutzen 11 16% jz
Weiss nicht 15 21% .I 301 ’
Durchschnitt: 3.2 + 1.2 27 ‘
(n =70) 104

’ %

Weitere regiosuisse—Veranstaltungen und —tagungen, z.B. Dreilanderdialog Regionalmanagement (Lindau, November 2009) oder
"Innovation in den Regionen — Visionen und Perspektiven" (OECD—Review, Chur, Januar 2011)

100 1
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Sehr hoher Nutzen 3 4% 801
Hoher Nutzen 17 24% ;z
Geringer Nutzen 17 24% 504
Sehr geringer Nutzen 9 13% 401
Weiss nicht 24 34% II 7 ’
Durchschnitt: 3.5 = 1.3 "
(n = 70) 7
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44 Umsetzung Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Umsetzung des

. . . . . . . Matrixfraae
Leistungsauftrags durch regiosuisse. Inwiefern st immen Sie diesen Aussagen zu?

Allgemein

Typ Matrixfrage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 70 (83%)

Die Organisationsform von regiosuisse ist gut gewéhlt und fur die Leistungserbringung geeignet.

100
901
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 11 16% 701
Stimme eher zu 30 43% 801
Stimme eher nicht zu 5 7% jz
Stimme nicht zu 5 7% 304
Weiss nicht 19 27% l 2]
Durchschnitt: 2.9 + 1.5 7
(n =70) 0 p4
regiosuisse setzt den Auftrag des Bundes in der von der NRP vorgesehenen Weise gut um.
100
90
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 16 23% 701
Stimme eher zu 27 39% 801
Stimme eher nicht zu 4 6% jz
Stimme nicht zu 1 1% 304
Weiss nicht 22 31% l 2]
Durchschnitt: 2.8 + 1.6 10 J
(n =70) 0 .

regiosuisse arbeitet kompetent.

100 1

901

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Stimme zu 21 30% 701
Stimme eher zu 30 43% 501
Stimme eher nicht zu 4 6% jz
Stimme nicht zu 2 3% 30

Weiss nicht 13 19% l 201
Durchschnitt: 2.4 + 1.4 101 /

(n =70) 0

T
%



regiosuisse erbringt die Leistungen effizient.
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Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 14 20%
Stimme eher zu 27 39%
Stimme eher nicht zu 13%
Stimme nicht zu 4%

Weiss nicht 17 24%
Durchschnitt: 2.7 = 1.5

(n =70)
regiosuisse fuhrt das erforderliche Expertenwissen zusammen.

Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 19 27%
Stimme eher zu 31 44%
Stimme eher nicht zu 4%

Stimme nicht zu 1%

Weiss nicht 16 23%
Durchschnitt: 2.5 = 1.5

(n =70)
Die Zielgruppen von regiosuisse sind klar und passend definiert.

Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 9 13%
Stimme eher zu 22 31%
Stimme eher nicht zu 15 21%
Stimme nicht zu 3 4%

Weiss nicht 21 30%

Durchschnitt: 3.1 + 1.4

(n =70)

Die Zielgruppen sind zu unterschiedlich, um von regiosuisse abgedeckt werden zu kdnnen.

Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 6 9%
Stimme eher zu 14 20%
Stimme eher nicht zu 19 27%
Stimme nicht zu 11 16%

Weiss nicht 20 29%

Durchschnitt: 3.4 + 1.3

(n =70)

100 1
901
804
704
60
504
404
304
204

104

100 1
901
80
704
604
501
404
304
204

104

100
90
80
704
60
504
40
30
201

104

100
a0
80
70
60
50
40
30
20
10
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Die von regiosuisse zur Verfiigung gestellten Informationen lassen sich in der Praxis gut nutzen.

100
90
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 6 9% 70
Stimme eher zu 34 49% %07
50
Stimme eher nicht zu 18 26% w0
Stimme nicht zu 2 3% 30
Weiss nicht 10 14% .I 201
Durchschnitt: 2.7 + 1.2 7 .
(n =70) 0 )
Die verschiedenen Sprachregionen der Schweiz werden durch regiosuisse gentigend bertcksichtigt.
100 1
901
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 7 10% 70
Stimme eher zu 19 27% 801
501
Stimme eher nicht zu 11 16% .
Stimme nicht zu 8 11% 30 ’
Weiss nicht 25 36% ll 201 ’
Durchschnitt: 3.4 + 1.5 b
(n =70) 0 A

Der unverbindliche Charakter der regiosuisse—Informationen aus den Wissensgemeinschaften (Ergebnisblatter) ist zweckmassig.

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 1001
Stimme zu 18 26% :
Stimme eher zu 28 40% 70
Stimme eher nicht zu 5 7% 601
Stimme nicht zu 3 4% “
Weiss nicht 16 23% .I ::
Durchschnitt: 2.6 = 1.5 20
(n=70) 10 /
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45 Wirkungen Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Wirkung der Angebote

. . . . . Matrixfraae
von regiosuisse. Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Allgemein

Frage / Variable V\I/Lrvli/lijgf?js st?r:r?n]:gfes?g?&éﬁiﬁgmgse;;ze;uzmh auf die Wirkung der Angebote von regiosuisse.
Typ Matrixfrage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter

Beantwortet von 68 (81%)

Durch regiosuisse konnte ich Ideen fir NRP—Projekte entwickeln.

100
90
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 6 9% 70
Stimme eher zu 17 25% 801
504
Stimme eher nicht zu 18 26% 404
Stimme nicht zu 17 25% 304 /
Weiss nicht 10 15% l 201
Durchschnitt: 3.1 + 1.2 b
(n = 68) 0 ;

regiosuisse hat mir geholfen, NRP—Projekte besser auszugestalten oder umzusetzen.

100

30 4
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 7 10% 70
Stimme eher zu 16 24% 801

504
Stimme eher nicht zu 16 24% a0
Stimme nicht zu 18 26% 304
Weiss nicht 11 16% l 201
Durchschnitt: 3.1 + 1.2 b
(n = 68) 0 -

Durch regiosuisse konnte ich mein personliches Wissen uber die NRP vertiefen.

100
90
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Stimme zu 21 31% 70
Stimme eher zu 26 38% %07
Stimme eher nicht zu 7 10% jz
Stimme nicht zu 8 12% 30
Weiss nicht 6 9% l 20
Durchschnitt: 2.3 + 1.3 " .

(n = 68) 0

%
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Durch regiosuisse konnte ich meine zurzeit bendtigten beruflichen Fahigkeiten verbessern.

100

90 4
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Stimme zu 13 19% 701
Stimme eher zu 21 31% 801

501
Stimme eher nicht zu 13 19% 404
Stimme nicht zu 15 22% 20 ’
Weiss nicht 6 9% ll 201
Durchschnitt: 2.7 + 1.3 b
(n = 68) B y

regiosuisse hat dazu beigetragen, die NRP bzw. regionalpolitische Anliegen in meinem Umfeld bekannter zu machen.

100
90
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 7 10% 701
Stimme eher zu 12 18% 801
50
Stimme eher nicht zu 19 28% w0
Stimme nicht zu 23 34% 30
Weiss nicht 7 10% ll 201
Durchschnitt: 3.2 £ 1.2 b
(n = 68) 0 s
Durch regiosuisse konnte ich Akteure aus der Privatwirtschaft fir die NRP gewinnen.
100
901
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 2 3% 701
Stimme eher zu 9 13% 801
50
Stimme eher nicht zu 15 22% 404
Stimme nicht zu 32 47% 30
Weiss nicht 10 15% ll 201
Durchschnitt: 3.6 + 1.0 7
(n = (5{3) 0 9;
Mithilfe von regiosuisse konnte ich neue Kontakte hinzugewinnen, die mir in meiner Arbeit weiterhelfen.
100
Antwortmadglichkeit Anzahl Prozentsatz .
Stimme zu 16 24% 804
Stimme eher zu 18 26% 707
604
Stimme eher nicht zu 8 12% w
Stimme nicht zu 17 25% 404
Weiss nicht 9 13% ll 301
Durchschnitt: 2.8 + 1.4 21
(n = 68) 101
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Durch regiosuisse konnte ich meine eigenen Erfahrungen zielgerichtet anderen vermitteln.

100
90
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 9 13% 701
Stimme eher zu 17 25% %01
Stimme eher nicht zu 17 25% jz
Stimme nicht zu 17 25% 30
Weiss nicht 8 12% .I 201
Durchschnitt: 3.0 + 1.2 7
(n = 68) 0 o
Durch regiosuisse konnte ich schnelle Hilfe fir dringende Problemstellungen finden.
100 1
901
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 3 4% 701
Stimme eher zu 12 18% 801
Stimme eher nicht zu 15 22% jz:
Stimme nicht zu 24 35% 30
Weiss nicht 14 21% ll 2]
Durchschnitt: 3.5 + 1.1 7
(n = 68) 0 p

Durch regiosuisse konnte ich Uber aktuelle fachspezifische (auch wissenschaftliche) Diskussionen auf dem Laufenden bleiben.

100 A
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Stimme zu 10 15% 80
Stimme eher zu 27 40% 707
604
Stimme eher nicht zu 13 19%
50 A
Stimme nicht zu 8 12% 404
Weiss nicht 10 15% .I 304
Durchschnitt: 2.7 + 1.3 27 ‘
(n = 68) 104
0 T
%
Andere:
100 +
30
Antwortmadglichkeit Anzahl Prozentsatz 7
70
Stimme zu 8 12% 604
Stimme eher zu 3 4% 50
Stimme eher nicht zu 2 3% 401
Stimme nicht zu 3 4% 1
204
Weiss nicht 52 76% ll
- 0 104 ' /
Durchschnitt: 4.3 £ 1.4 0 :

(n = 68) %
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46 Zukunftige Ausgestaltung A. Konzeption Dief olgenden Aussagen beziehen
sich auf die mégliche Ausgestaltung der nachsten Le istungsvereinbarung von
regiosuisse fur die Periode 2012 bis 2015. Inwiefern stimmen  Sie den
nachfolgenden Vorschlagen zur Konzeption von regios uisse zu?

Matrixfrage

Allgemein
Zukunftige Ausgestaltung A. Konzeption Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die mogliche
Frage / Variable Ausgestaltung der nachsten Leistungsvereinbarung von regiosuisse fiir die Periode 2012 bis 2015.
Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Vorschlagen zur Konzeption von regiosuisse zu?
Typ Matrixfrage
Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 68 (81%)

regiosuisse sollte neben dem SECO aktiver Uiber die NRP informieren.

100
90 4
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Stimme zu 15 22% 70
Stimme eher zu 24 35% 801
504
Stimme eher nicht zu 15 22% @
Stimme nicht zu 4 6% 30 ’
Weiss nicht 10 15% ! 201 ’
Durchschnitt: 2.6 + 1.3 b '
(n = 68) 0 -

Das SECO sollte sich im Rahmen von regiosuisse oder begleitend dazu aktiver einbringen.

100

90 4
Antwortmadglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Stimme zu 20 29% 701
Stimme eher zu 15 22% 807

504
Stimme eher nicht zu 15 22% .
Stimme nicht zu 5 7% 304 ‘
Weiss nicht 13 19% l 21 ’
Durchschnitt: 2.6 + 1.5 b
(n = 68) 0 )

regiosuisse sollte von Seiten des SECO verbindlichere Kompetenzen erhalten.

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz 122
Stimme zu 11 16% 80
Stimme eher zu 16 24% 701
Stimme eher nicht zu 9 13% 801
Stimme nicht zu 6 9% jz
Weiss nicht 26 38% l 204
Durchschnitt: 3.3 + 1.6 201 ’ y.
(n = 68) 10




regiosuisse sollte verstarkte Unterstiitzung fur die Ausrichtung 2 (Starkung von Kooperation und Synergien zwischen Regionalpolitik

und Sektoralpolitiken) bieten.
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Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 21 31%
Stimme eher zu 19 28%
Stimme eher nicht zu 10%
Stimme nicht zu 3%

Weiss nicht 19 28%

Durchschnitt: 2.7 + 1.6
(n = 68)

100 1
90
80
704
604
501
40
304
204

104

¢
¥

T

%

regiosuisse sollte von weiteren Bundesamtern mit wichtigen Programmen zur Regionalentwicklung mitgetragen werden.

Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 16 24%
Stimme eher zu 16 24%
Stimme eher nicht zu 13%
Stimme nicht zu 7%

Weiss nicht 22 32%

Durchschnitt: 3.0 + 1.6
(n = 68)

Bei der Definition des Angebots sollten die Kantone starker einbezogen werden.

Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 14 21%
Stimme eher zu 30 44%
Stimme eher nicht zu 12%
Stimme nicht zu 7%

Weiss nicht 11 16%
Durchschnitt: 2.5 = 1.3

(n = 68)

Die Kantone sollten kunftig regiosuisse mittragen und mitfinanzieren.
Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 5 7%
Stimme eher zu 7 10%
Stimme eher nicht zu 12 18%
Stimme nicht zu 26 38%

Weiss nicht 18 26%

Durchschnitt: 3.7 + 1.2
(n = 68)

100
90
80 1
704
60
50 4
40
301
201

104

100 1
904
80
704
604
504

40

100
90
801
704
60
504
40
30
204

104
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regiosuisse sollte den internationalen Austausch verstarken.

100

90 4
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 12 18% 70
Stimme eher zu 15 22% 801

501
Stimme eher nicht zu 13 19% 404
Stimme nicht zu 16 24% 30
Weiss nicht 12 18% ll 201 4
Durchschnitt: 3.0 + 1.4 ha
(n = 68) B

%

47 Zukunftige Ausgestaltung B. Umfang des Angebot s Die folgenden Aussagen
beziehen sich auf die mdgliche  Ausgestaltung der nachsten Leistungsvereinbarung
von regiosuisse fur die Periode 2012 bis 2015. Inwiefern stimmen Sie den
nachfolgenden Vorschlagen zum Umfang des Angebotes von regiosuisse zu?

Matrixfrage

Allgemein

Zukunftige Ausgestaltung B. Umfang des Angebots Die folgenden Aussagen beziehen sich auf
die moégliche Ausgestaltung der néchsten Leistungsvereinbarung von regiosuisse fur die Periode
2012 bis 2015. Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Vorschlagen zum Umfang des
Angebotes von regiosuisse zu?

Frage / Variable

Typ Matrixfrage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 68 (81%)

Das Angebot von regiosuisse sollte im Grundsatz so fortgefihrt werden wie bisher.

100 1
90
Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz 804
Stimme zu 9 13% 701
Stimme eher zu 34 50% ?o'
Stimme eher nicht zu 11 16% :E
Stimme nicht zu 7 10% 30
Weiss nicht 7 10% l 20 ’
Durchschnitt: 2.5 + 7 .
1.2 (n = 68) ’ %
Das Angebot von regiosuisse sollte generell gestrafft werden im Sinne einer Angebotsreduktion.
100
90
Antwortmoglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Stimme zu 8 12% 701
Stimme eher zu 16 24% 801
Stimme eher nicht zu 22 32% jz
Stimme nicht zu 13 19% - ’
Weiss nicht 9 13% l 201 -
104




Durchschnitt: 3.0 +
1.2 (n = 68)
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Das Angebot von regiosuisse sollte generell ausgebaut werden.

Antwortmaoglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 4 6%

Stimme eher zu 15 22%

Stimme eher nicht zu 21 31%

Stimme nicht zu 18 26%

Weiss nicht 10 15% l

Durchschnitt: 3.2 +
1.1 (n = 68)

100 1
901
80
704
604
504
404
304 "
204

104

Das Angebot von regiosuisse war in der Anfangsphase genau richtig. In Zukunft sollte es aber konsolidiert und gestrafft werden.

Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 3 4%

Stimme eher zu 23 34%

Stimme eher nicht zu 13 19%

Stimme nicht zu 8 12%

Weiss nicht 21 31% ll

Durchschnitt: 3.3 £ 1.3
(n = 68)

100 1
901
801
704
604
504
404

30 II
204 ”

10

regiosuisse soll vermehrt Zusatzleistungen anbieten, die von den Bestellern finanziert werden ( z.B. projektspezifische

Beratungsleistungen auf Kantons— oder Regionsebene).

Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 6 9%

Stimme eher zu 24 35%

Stimme eher nicht zu 6 9%

Stimme nicht zu 14 21%

Weiss nicht 18 26% .I

Durchschnitt: 3.2 + 1.4
(n = 68)

100 1
901
80
704
604
501
404
304

204

regiosuisse soll vermehrt Zusatzleistungen vermitteln (z.B. Beratungsleistungen von Dritten).

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 5 7%

Stimme eher zu 26 38%

Stimme eher nicht zu 11 16%

Stimme nicht zu 11 16%

Weiss nicht 15 22%

Durchschnitt: 3.1 + 1.3
(n = 68)

100 1
90
804
704
601
501
40
304
204

104
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regiosuisse sollte die Themenpalette ergénzen.

100
90 4
Antwortmdoglichkeit Anzahl Prozentsatz 504
Stimme zu 6 9% 70
Stimme eher zu 16 24% 80
504
Stimme eher nicht zu 19 28% w0
Stimme nicht zu 7 10% 304
Weiss nicht 20 29% ll 20 ’
Durchschnitt: 3.3 + 1.3 107
(n = 68) 0 -

%

48 Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des Angebots Die folgenden

Aussagen beziehen sich auf die mégliche Ausgestaltu ng der nachsten

Leistungsvereinbarung von regiosuisse fur die Perio de 2012 bis 2015. Inwiefern Matrixfrage
stimmen Sie den nachfolgenden Vorschlagen zur Ausrichtung des Angebotes von

regiosuisse zu?

Allgemein

Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des Angebots Die folgenden Aussagen beziehen sich
auf die mdogliche Ausgestaltung der néchsten Leistungsvereinbarung von regiosuisse fur die
Periode 2012 bis 2015. Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Vorschlagen zur Ausrichtung
des Angebotes von regiosuisse zu?

Frage / Variable

Typ Matrixfrage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 68 (81%)

Es ist notwendig, dass die Angebote zielgruppenspezifischer gestaltet werden (z.B. sollte zwischen Angeboten fir Neueinsteiger
und fur erfahrene Fachleute unterschieden werden, etc.)

100

901

Antwortmadglichkeit Anzahl Prozentsatz 80
Stimme zu 25 37% 701
Stimme eher zu 19 28% %01
Stimme eher nicht zu 9 13% jz
Stimme nicht zu 4 6% 30

Durchschnitt: 2.4 +
1.4 (n = 68) 0 .

Weiss nicht 11 16% ! 20 ’ ' '

Die Angebote mussen praxisorientierter gestaltet werden.

100
Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz a0
Stimme zu 27 40% 801
Stimme eher zu 23 34% ;Z
Stimme eher nicht zu 7 10% 504
Stimme nicht zu 0 0% 40 1 ‘
Weiss nicht 11 16% l 307
Durchschnitt: 2.2 + 7
1.4 (n = 68) "] ‘ '
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regiosuisse sollte verstarkt das Knowhow der Akteure im Bereich NRP einbeziehen.

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 23 34%

Stimme eher zu 25 37%

Stimme eher nicht zu 9%

Stimme nicht zu 0%

Weiss nicht 14 21% .I
Durchschnitt: 2.4 = 1.5

(n = 68)

100
90 4
801
704
60 A
504
40
30
201

104

y

Das Angebot sollte sich anstelle der Gesamtschweiz vermehrt nach 4-5 Grossregionen ausrichten.

Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 6 9%

Stimme eher zu 15 22%

Stimme eher nicht zu 14 21%

Stimme nicht zu 24 35%

Weiss nicht 9 13% ll

Durchschnitt: 3.2 + 1.2
(n = 68)

100
90 1
80 A
704
60
50 4
40
301
201

104

0

regiosuisse sollte darauf achten, dass die Teilnehmenden aus den verschiedenen Sprachregionen an Veranstaltungen

ausgewogener vertreten sind.

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 14 21%

Stimme eher zu 18 26%

Stimme eher nicht zu 11 16%

Stimme nicht zu 10 15%

Weiss nicht 15 22%
Durchschnitt: 2.9 = 1.5

(n = 68)
Es sollten mehr grenziuberschreitende Aspekte thematisiert werden.

Antwortméglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 13 19%

Stimme eher zu 15 22%

Stimme eher nicht zu 15 22%

Stimme nicht zu 13 19%

Weiss nicht 12 18% ll

Durchschnitt: 2.9 + 1.4
(n = 68)

regiosuisse sollte den Wissenstransfer von der Forschung in die Praxis verstarken.

Antwortmdglichkeit Anzahl Prozentsatz
Stimme zu 21 31%

Stimme eher zu 23 34%

Stimme eher nicht zu 10%

Stimme nicht zu 3%

Weiss nicht 15 22% .I
Durchschnitt: 25 = 1.5

(n = 68)

100 +
901
80
704
604
504
404
304

204

100 1
901
80
704
604
501
40
304
204

104

100 +
901
801
704
604
504
404

304




123

49 Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des An
dass es notwendig ist, die Angebote zielgruppenspez

welche Angebote trifft
gestaltet werden?

das zu und wie sollen die Angebote zielgruppenspez

gebots Sie haben angegeben,

ifischer zu gestalten. Fur

ifischer

Allgemein

Frage / Variable

Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des Angebots Sie haben angegeben, dass
es notwendig ist, die Angebote zielgruppenspezifischer zu gestalten.
Angebote trifft das zu und wie sollen die Angebote zielgruppenspezifischer gestaltet

Fur welche

werden?
Typ Offene Frage
Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 44 (52%)

Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des Angebots Sie haben angegeben, dass es notwendig ist, die Angebote

zielgruppenspezifischer zu gestalten.

zielgruppenspezifischer gestaltet werden?

Antworten

Offen Antwort, keine gquantitative Auswertung.

50 Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des Ange

dass die Angebote praxisorientierter gestalten werd
Angebote trifft das zu und wie sollen diese praxisorientierter gestalte

Fir welche Angebote trifft das zu und wie sollen die Angebote

bots Sie haben angegeben,
en sollten. Fur welche

t werden?

Offene Frage

Allgemein

Frage / Variable

praxisorientierter gestalten werden sollten.
praxisorientierter gestaltet werden?

Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des Angebots Sie haben angegeben, dass die Angebote
Fur welche Angebote trifft das zu und wie sollen diese

Typ

Offene Frage

Im Fragebogen

2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 50 (60%)

Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des Angebots Sie haben angegeben, dass die Angebote praxisorientierter gestalten

werden sollten. Fir welche Angebote trifft das zu und wie sollen diese praxisorientierter gestaltet werden?

Antworten Allgemein

Offene Antwort, keine quantitative Auswertunge
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51 Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des Ange bots Sie haben angegeben,
dass regiosuisse verstarkt das Knowhow der Akteure im Bereich NRP einbeziehen

sollte. Auf welche Produkte trifft das zu und wie sollen d ie Akteure verstarkt
einbezogen werden?

Offene Fraae

Allgemein

Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des Angebots Sie haben angegeben, dass regiosuisse
verstarkt das Knowhow der Akteure im Bereich NRP einbeziehen sollte.  Auf welche Produkte trifft
das zu und wie sollen die Akteure verstarkt einbezogen werden?

Frage / Variable

Typ Offene Frage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse

Spracheinstellung Deutsch
Filter Kein Filter
Beantwortet von 47 (56%)

Zukunftige Ausgestaltung C. Ausrichtung des Angebots Sie haben angegeben, dass regiosuisse verstarkt das Knowhow der Akteure
im Bereich NRP einbeziehen sollte. Auf welche Produkte trifft das zu und wie sollen die Akteure verstarkt einbezogen werden?

Antworten

Offene Antwort, keine quantitative Auswertung.

52 Zukinftige Ausgestaltung Haben Sie noch weiter e, bisher nicht genannte

Anregungen zur kunftigen Ausgestaltung der Leistung svereinbarung von Offene Frage
regiosuisse fur die Periode 2012 bis 20157

Allgemein

Zukunftige Ausgestaltung Haben Sie noch weitere, bisher nicht genannte Anregungen zur

Frage / Variable kunftigen Ausgestaltungder Leistungsvereinbarung von regiosuisse fiir die Periode 2012 bis 2015?

Typ Offene Frage

Im Fragebogen 2260a_ Regiosuisse
Spracheinstellung Deutsch

Filter Kein Filter
Beantwortet von 67 (80%)

Zukunftige Ausgestaltung Haben Sie noch weitere, bisher nicht genannte Anregungen zur kiinftigen Ausgestaltung der
Leistungsvereinbarung von regiosuisse fur die Periode 2012 bis 2015?

Antworten

Offene Antwort, keine quantitative Auswertung.




