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1. AUSGANGSLAGE

Der Kanton Zug publiziert dieses Jahr zum dritten Mal den kantonalen Betreuungsindex. Bereits
in den Jahren 2005 und 2009 wurde der Betreuungsindex erhoben und berechnet. Der Betreu-
ungsindex bildet das familien- und schulerganzende Betreuungsangebot der Zuger Gemeinden
und deren Ausgaben fiir familienerganzende Betreuung ab. Der Index wird von den kantonalen
Behorden wie auch von VertreterInnen verschiedener Zuger Gemeinden vielfdltig genutzt. Seit
der letzten Publikation des Index im Jahr 2009 hat sich das familien- und schulerganzende An-
gebot stark weiterentwickelt. Das Sozialamt des Kantons hat den Betreuungsindex nun fiir das
Jahr 2013 erneut erheben und berechnen lassen, um wieder aktuelle Angebots- und Finanzie-
rungsdaten zur Verfiigung zu haben und die Entwicklung seit 2005 bzw. 2009 aufzeigen zu kon-
nen.

INFRAS wurde beauftragt, basierend auf dem Erhebungskonzept aus dem Jahr 2009 die Da-
ten fiir das Jahr 2013 neu zu erheben. Der nun vorliegende Bericht fasst diese Berechnungen
zusammen und liefert die Resultate des Betreuungsindex fiir den Kanton Zug.

Der Betreuungsindex erfasst ausschliesslich das berufskompatible Betreuungsangebot in
den Gemeinden und bietet Eltern, Gemeinden, PolitikerInnen und Unternehmen wichtige
Standortinformationen. Der Betreuungsindex soll vor allem drei Wirkungen erzielen:

1. Eltern im Kanton Zug erhalten eine Ubersicht {iber das Betreuungsangebot in den einzelnen
Gemeinden und konnen so ihr Bediirfnis nach Vereinbarkeit von Familie und Beruf besser
realisieren.

2. Gemeinden konnen sich als geeignete Wohnorte fiir berufstdtige Eltern mit Kindern darstel-
len und erhalten durch die Vergleichsméglichkeit mit anderen Gemeinden eine Gelegenheit,
ihre Entscheidungen zum Betreuungsangebot in der Gemeinde zu kommunizieren.

3. Die Erh6hung der Transparenz des Betreuungsangebots im Kanton und die Verbesserung der
Informationslage bei Eltern, Gemeinden, Unternehmen und PolitikerInnen erleichtern und

unterstiitzen langfristig eine bedarfsgerechte Ausgestaltung des Betreuungsangebots.

Die fiir die Zuger Gemeinden berechneten Basisindikatoren des Betreuungsindexes (Versor-
gungsgrad und 6ffentlicher Finanzierungsgrad) kénnen direkt mit den Indikatorwerten aus den
Jahren 2005 und 2009 zu verglichen werden. Damit kann die Entwicklung der Betreuungssitua-
tion in den Gemeinden des Kantons Zug nachvollzogen werden. Dariiber hinaus kann der Be-
treuungsindex des Kantons Zug direkt mit demjenigen des Kantons Ziirich verglichen werden.

Die Resultate fiir die Gemeinden des Kantons Ziirich sind auf der Webseite
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www.kinderbetreuung.zh.ch publiziert. In diesem Bericht werden die Zuger Daten 2013 mit den

Ziircher Daten 2012 verglichen.! Auch die Kantone Luzern, Graubiinden und St. Gallen verfiigen

iiber Daten zum Betreuungsangebot, die zum Teil zwar nicht mit der genau gleichen Methodik

erhoben wurden, aber dennoch fiir einen groben Quervergleich herangezogen werden kénnen.

Der vorliegende Bericht stellt die Grundlagen des Betreuungsindexes dar und fasst die Er-

gebnisse der Zuger Gemeinden fiir das Jahr 2013 zusammen. Der Bericht ist folgendermassen

aufgebaut:

» Darstellung der Ziele, Zielgruppen und des Nutzen des Indexes (Kapitel 2),

» Beschreibung der Ausgestaltung des Indexes und der wichtigsten methodischen Aspekte (Ka-
pitel 3),

» Darstellung der dem Index zu Grunde liegenden Daten und des Vorgehens bei der Datenerhe-
bung (Kapitel 4),

» Uberblick zu den Ergebnissen des Indexes auf kantonaler Ebene und in den Gemeinden sowie
Vergleich der Ergebnisse zum Index 2005 sowie zum Betreuungsindex des Kantons Ziirich und
weiteren Kantonen (Kapitel 5),

» Schlussfolgerungen (Kapitel 6).

Im Annex sind sdmtliche Indikatoren- und Indexwerte der Zuger Gemeinden (A1) sowie weitere

Hintergrundinformationen zur Indexmethodik (A2) zu finden.

1 Die Zahlen fiir das Jahr 2012 des Kantons Ziirich wurden am 27. 6. 2013 publiziert.
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Hauptziel des Betreuungsindexes ist es, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie iiber die Forde-

rung der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung im Kanton Zug zu verbessern. Der

Betreuungsindex richtet sich an verschiedene Zielgruppen und entfaltet fiir diese je einen spezi-

fischen Nutzen. Wir unterscheiden nachfolgend zwischen primaren und sekunddren Zielgruppen

des Indexes.

PRIMARE ZIELGRUPPEN

Zielgruppe

Nutzen fiir Zielgruppe

Hauptinteresse

Berufstatige Eltern mit Kindern
bis 12 Jahren oder werdende
Eltern

» Index bietet Orientierungshilfe bei Wahl eines
Wohnorts, in welchem die Bediirfnisse nach Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie optimal reali-
siert werden kdnnen.

>

In welcher Gemeinde
bestehen die grossten
Chancen, einen bediirf-
nisgerechten Betreu-
ungsplatz zu finden?

Gemeindebehdrden

~

Vorteil im Standortwettbewerb, Profilierung als
attraktive Gemeinde fiir erwerbstatige Paare mit
Kindern und fiir Unternehmen.

Identifikation von Starken und Schwachen im
bestehenden Angebot; Grundlage fiir Verbesse-
rungen/Planung.

~

~

~

Wie attraktiv ist das
Angebot einer Gemeinde?
Wie schneidet die Ge-
meinde im Vergleich zu
anderen ab?

Kantonale Behorden

v

Ubersicht zum Angebot und zur Entwicklung des
Angebots in den Gemeinden. Ermdglichung ei-
ner Koordinationsfunktion.

Hilfsmittel fiir Stellungnahmen zu Projekten im
Impulsprogramm des Bundes.

Vergleichbarkeit mit anderen Kantonen, die den
Index eingefiihrt haben: Der ,sportliche” Wett-
bewerb bringt Vorteile im Standortwettbewerb,
Profilierung als attraktiver Kanton fiir erwerbs-
tatige Paare mit Kindern und als attraktiver Un-
ternehmensstandort.

v

v

v

Welches Angebot besteht
in den verschiedenen
Gemeinden?

Tabelle 1
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Institutionen

ortvorteil einer Gemeinde oder des ganzen Kan-
tons

SEKUNDARE ZIELGRUPPEN
Zielgruppe Nutzen fiir Zielgruppe Hauptinteresse
Standortmarketing- » Kinderbetreuungsangebot als wichtiger Stand- » Welches Angebot besteht

in den verschiedenen
Gemeinden?

» Wo gibt es das attraktivs-
te Angebot?

PolitikerInnen

» Familien- und GleichstellungspolitikerInnen
konnen auf Schwachstellen des Angebots hin-
weisen und weitere Anpassungen fordern.

» Standortvorteil als Legitimation fiir Kosten der
Kinderbetreuung (Subventionen)

» Wo besteht Handlungs-
bedarf?

Unternehmen/Verbédnde » Unternehmen kdnnen bei der Rekrutierung von » Welches Angebot besteht
Mitarbeitenden auf das Angebot in der in den verschiedenen
Standortgemeinde hinweisen. Gemeinden?

» Wo gibt es das attraktivs-
te Angebot?

Bund » DerIndex kann eine Grundlage fiir das Impuls- » Wo besteht Bedarf nach
programm des Bundes bilden, z.B. fiir die Beur- zusatzlichen Angeboten?
teilung der Wirkungen des Programms.

Tabelle 2

Neben dem Betreuungsindex gibt es auch weitere Informationsquellen zum Kinderbetreuungs-

angebot im Kanton Zug. In einer Broschiire des Sozialamts sind alle Betreuungsinstitutionen

erfasst (Kanton Zug - Direktion des Innern, Kantonales Sozialamt 2013: Familienerganzende

Betreuung 2013). Darin sind auch Betreuungsangebote wie Spielgruppen oder Kinderhiitediens-

te aufgefiihrt, die im Index nicht abgebildet sind. Ebenso bietet das Sozialamt des Kantons Zug

im Internet ein Verzeichnis der Angebote mit Informationen, weiterfithrenden Links und Kon-

taktangaben an (www.kinderbetreuung-zug.ch).
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3. AUSGESTALTUNG DES INDEXES

Fiir jede Gemeinde im Kanton Zug werden drei Indexe ausgewiesen, um die Betreuungssituation

im Vorschul- und im Schulbereich abbilden zu konnen:

1. Der Vorschulindex gibt Hinweise {iber die Betreuungssituation im Vorschulbereich (Alters-
gruppe 0-4 Jahre?).

2. Der Schulindex informiert iiber die Betreuungssituation im Schulbereich (Altersgruppe 5-12
Jahre3).

3. Der Gesamtindex fasst die Informationen aus dem Vorschul- und dem Schulindex zusam-

men.

3.1. TYPOLOGIE FAMILIENERGANZENDER BETREUUNGSANGEBOTE

Zur familienergdanzenden Betreuung zdhlen die verschiedensten Arten von Betreuungsangebo-
ten, wobei der Fokus auf den berufskompatiblen Angeboten liegt (siehe Figur 1). Denn nur sie
tragen zur Erreichung der Zielsetzung des Indexes - eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf - bei.

Nicht berufskompatible Angebote sind z.B. Spielgruppen, Kinderhiitedienste, Aufgabenhil-
fen oder Stiitzkurse. Diese Angebote werden im Betreuungsindex nicht beriicksichtigt. Der In-
dex beschrankt sich zudem auf institutionalisierte Formen der familienerganzenden Betreuung.
Informelle Betreuungsangebote wie Betreuung durch Verwandte oder in der Nachbarschaft sind
im Betreuungsindex auch nicht enthalten.

Die Figur 1 zeigt die fiinf Typen von Betreuungsangeboten, die im Betreuungsindex abge-

bildet werden:

2 Das heisst: Kinder bis und mit 4 Jahren.
3 Das heisst: Kinder bis und mit 12 Jahren.
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BERUFSKOMPATIBLE FAMILIENERGANZENDE BETREUUNGSANGEBOTE

Ind
neex Vorschulindex Schulindex
Bereich : :
Friihbereich Schulbereich
Alter Vorschulkinder Kindergarten- und
(0 - 4 Jahre) Schulkinder
(5 - 12 Jahre)
Einrichtungstypen Typ 3
Typ1 Kinderhort/
Kinderkrippe, Tagesschule, SchillerInnenhort,
Tagesschulen,

Tageskindergarten Tageskindergarten

Ferienbetreuung

Typ2 Typ4
Kinderkrippe mit Mittagstisch,
begrenzten Offnungszeiten Randzeitenbetreuung

Typ 5
Tagesfamilien

Figur 1 Quelle: Eigene Darstellung.

Die unterschiedlichen Typen von Betreuungseinrichtungen werden anhand von zwei Kriterien
unterschieden: zum einen ob sie Kinder im Friithbereich (Vorschulalter) oder Schulbereich (Kin-
dergarten- und Schulalter) betreuen, zum anderen wie lange ihr Angebot tdglich zur Verfiigung
steht. Einrichtungen im Typ 1 und Typ 2 bieten familienergdanzende Betreuung fiir Kinder im
Vorschulalter an; Typ 1 ganztags, Typ 2 mit beschrinkten Offnungszeiten. Im Kanton Zug gehd-
ren Kinderkrippen klassischerweise zu Typ 1, aber auch Tagesschulen und Tageskindergdrten
stellen teilweise Betreuungspldtze fiir Vorschulkinder zur Verfiigung. In Typ 2 fallen Kinderkrip-
pen mit beschrinkten Offnungszeiten (z.B. halbtags gedffnet). Betreuungsangebote des Typs 2
sind allerdings im Kanton Zug kaum vorhanden (siehe Figur 2). Einrichtungen in den Typen 3
und 4 haben ein schulergdanzendes Betreuungsangebot fiir Kinder im Kindergarten- und Schulal-

ter. Typ 3-Einrichtungen decken dabei mit ihrem Angebot erganzend zu Schule den ganzen Tag
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ab wahrend Angebote des Typs 4 nur bestimmte (Rand)Zeiten abdecken. Zum Typ 3 gehéren
Kinder- bzw. SchiilerInnenhorte, Tagesschulen, Tageskindergarten und Ferienbetreuungsange-
bote. In den Typ 4 fallen Mittagstische und Randzeitenbetreuung. Die Ubersicht zeigt, dass es
Einrichtungen im Kanton Zug gibt, die sich nicht ausschliesslich einem Typ zuordnen lassen,
sondern in zwei Typen fallen. Dies trifft auf einige Tagesschulen und Tageskindergarten zu. Die-
se Situation wurde bei der Datenerhebung beriicksichtigt, indem die Betreuungsinstitutionen
ihr Angebot differenziert nach Vorschul- und Schulbereich angegeben haben. Somit war es z.B.
moglich, die Pldtze, die eine Tagesschule fiir Kinder jiinger als vier Jahre bereitstellt, dem Vor-
schulindex zuzurechnen. Neben diesen Einrichtungen gibt es noch die Tagesfamilien, deren

Angebot grundsidtzlich Kindern aller Altersgruppen zur Verfiigung steht (Typ 5).

VERTEILUNG DER BETREUUNGSANGEBOTE NACH PLATZEN

Typ 4
12% Typ 1
36%
Typ3
e Typ2

1%

Figur 2 Quelle: Eigene Darstellung.

Nicht alle Typen von berufskompatiblen Betreuungsangeboten tragen gleichwertig zur Verein-
barkeit von Familie und Beruf bei. So ist z.B. ein Platz in einer Teilzeit-Krippe weniger berufs-
kompatibel als ein Platz in einer Ganztageskrippe und ein Mittagstischplatz weniger berufskom-
patibel als ein Platz in einer Tagesschule. Aus diesem Grund wurden die Angebote mit verschie-

denen Gewichtungsfaktoren versehen (siehe Tabelle 3):
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GEWICHTUNG DER BETREUUNGSANGEBOTE
Angebotstyp | Angebotsbezeichnung Gewichtungsfaktor
1 Kinderkrippen
2 Teilzeit-Kinderkrippen 0.7
3 Tagesschulen, Tageskindergdrten,
Ferienbetreuung
Kinder- und SchiilerInnen-Horte
> Morgenbetreuung 0.1
» Mittagsbetreuung 0.5
» Nachmittagsbetreuung 0.4
4 Mittagstische 0.5
Randzeitenbetreuung
» Morgenbetreuung 0.1
» Nachmittagsbetreuung 0.4
5 Tagesfamilien 1

Tabelle 3 Lesehilfe: Um die Summe des Platzangebotes einer Gemeinde zu erhalten, werden die Angebote im Typ 1 mit dem
Faktor 1, die Angebote im Typ 2 mit dem Faktor 0.7, usw. multipliziert. Bei der Betreuung in Horten gelten verschiedene
Gewichtungsfaktoren fiir Morgen-, Mittags- und Nachmittagsbetreuung.

3.

2. AUSWAHL DER INDIKATOREN

Alle drei Betreuungsindizes (Vorschul-, Schul- und Gesamtindex) setzen sich aus zwei verschie-

denen Indikatoren zusammen, die die familienerganzende Betreuungssituation einer Gemeinde

beschreiben:

1.

4

Der Versorgungsgrad ist der Quotient der Anzahl Betreuungspldtze einer Gemeinde und der
Anzahl Kinder, die in dieser Gemeinde wohnhaft sind. Beispiel: Die Gemeinde X bietet 20
Betreuungspldtze im Vorschulbereich an und es leben 100 Kinder im Vorschulalter (Kinder
bis und mit 4 Jahren) in dieser Gemeinde. Somit betragt der Versorgungsgrad der Gemeinde
X im Vorschulbereich 20% (20/100).

Der offentliche Finanzierungsgrad ist der Quotient der jahrlichen Ausgaben* der 6ffentli-
chen Hand fiir familienergdanzende Betreuung und der Anzahl Kinder, die in dieser Gemein-
de wohnhaft sind. Beispiel: Die Gemeinde Y hat im Jahr 2013 das Betreuungsangebot im
Schulbereich mit einem Betrag von 10'000 CHF unterstiitzt und es leben 130 Kinder im

Schulalter (Kinder ab 5 und bis und mit 12 Jahren) in der Gemeinde Y. Im Jahr 2013 betrdgt

Als 6ffentliche Subventionen werden nur Ausgaben gezahlt, die im 6ffentlichen Budget aufgefiihrt sind. Zu den Ausgaben fiir
familienerganzende Betreuung zahlen Betriebsheitrage (Subjekt- oder Objekthbeitrag), Investitionsbeitrdge, Naturalien (z.B.
Liegenschaften, Rdume) und Defizitgarantien. Es wurden die Subventionen fiir den Vorschul-, den Schulbereich und die Tages-
familien erfasst. Im Indikator ,6ffentlicher Finanzierungsgrad sind auch Finanzierungen von Angeboten ausserhalb der eige-
nen Gemeinde (z.B. Mitarbeit in regionalen Verbiinden) enthalten.
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somit der 6ffentliche Finanzierungsgrad der Gemeinde Y rund 77 CHF pro Kind im Schulalter
(10'000/130).

In der nachsten Figur sind die Elemente des Betreuungsindexes schematisch dargestellt.

ELEMENTE DES BETREUUNGSINDEXES

1. Indikator 2. Indikator
Versorgungsgrad Off. Finanzierungsgrad
(Anzahl Platze/Anzahl (jéhrliche

wohnhafter Kinder) Subventionen/Anzahl

wohnhafter Kinder)

Betreuungsindex

Figur 3 Wird der Vorschulindex berechnet, so werden Vorschulplatze, Vorschulkinder und Subventionen im Vorschulbereich
verwendet. Entsprechend werden Schulplatze, Schulkinder und Subventionen im Schulbereich bei der Berechnung des
Schulindexes beriicksichtigt.

Mit diesen beiden Indikatoren werden zwei aus Elternsicht zentrale Merkmale des familiener-
gdnzenden Betreuungsangebotes abgebildet. Der Index zeigt einerseits die Verfiigharkeit eines
Betreuungsangebotes auf (Versorgungsgrad). Andererseits erlaubt er auch Riickschliisse auf die

Bezahlbarkeit des Angebotes (6ffentliche Finanzierung).

3.3. BERECHNUNGSART

Wir stiitzen uns bei der Berechnung des Betreuungsindexes auf das bewahrte Verfahren des von
der UNO konzipierten Human Development Index (HDI). Im Annex A2 ist dieser Index genauer
beschrieben.

Diese Berechnungsmethode ermdglicht einen Vergleich von Landern oder Gemeinden, in-

dem der Indikatorwert eines Ortes X mit den in der Grundgesamtheit® vorhandenen Minimal-

5 Die Grundgesamtheit besteht in unserem Fall aus den 11 Gemeinden des Kantons Zug.
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und Maximalwerten verglichen wird. Der Ort mit dem tiefsten (schlechtesten) Indikator erhalt
den Wert 0, der Ort mit dem hochsten (besten) Indikator den Wert 1. Der Ort X enthdlt entspre-
chend einen Wert auf der Skala zwischen 0 und 1.

Entsprechend der Berechnungsformel des HDI (siehe Annex A2) werden fiir jede Gemeinde
die Werte beider Indikatoren (Versorgungsgrad und offentlicher Finanzierungsgrad) berechnet
und dies sowohl fiir den Vorschul- als auch fiir den Schulbereich. Die so standardisierten Indika-
torwerte werden anschliessend addiert.

Der Betreuungsindex resultiert aus dem Durchschnitt der einzelnen Indikatorwerte und
liegt ebenfalls auf einer Skala zwischen 0 und 1. Damit kann eine Rangliste der Gemeinden er-
stellt werden. Es handelt sich dabei immer um eine relative Bewertung: Exreicht eine Gemeinde
den Indexwert 1, heisst das nicht, dass sie das bestmdgliche Angebot hat. Aber sie hat das beste
Angebot, das im Kanton Zug verfiigbar ist. Der Index sagt somit nichts zu einer Norm fiir ein
Lzweckmdssiges Betreuungsangebot” aus, sondern vergleicht die tatsachlich realisierten Ange-
bote. Er schafft Transparenz iiber das Betreuungsangebot im Kanton und bietet damit allen Ge-
meinden Gelegenheit, die Wirkungen ihrer Entscheidungen zum Betreuungsangebot zu iiberprii-

fen und mit anderen Gemeinden zu vergleichen.
3.4. METHODISCHE BESONDERHEITEN

Angebote fiir Kinder im Vorschul- und Schulalter

Einrichtungen wie Tageskindergdrten oder Tagesschulen bieten teilweise Platze fiir Kinder im
Vorschul- und Schulalter an und kénnen diese nicht separat ausweisen. Die vorhandenen Platze
werden je nach Nachfrage flexibel zugewiesen. In dem Fall wurden fiir die Berechnung des Vor-
schul- und Schulindexes die Pldtze gemdss der zum Stichtag betreuten Kinder dem Vorschul-

oder Schulbereich zugewiesen.

Subventionen (6ffentliche Finanzierung)
Einige Gemeinden haben im Jahr der Erhebung Einmalinvestitionen vorgenommen. Diese flies-
sen voll in den Indikator Finanzierungsgrad und damit in den Betreuungsindex ein. Streng ge-
nommen miissten die Einmalinvestitionen {iber mehrere Jahre abgeschrieben werden. Da dies
die Erhebung zu komplex machen wiirde, wurde darauf verzichtet. Daher ist es mdglich, dass der
Finanzierungsgrad iiber die Jahre hinweg bei einzelnen Gemeinden Spriinge aufweist.

Fiir die Angaben in den Factsheets werden die Anzahl der subventionierten Pldtze bei den

Betreuungseinrichtungen abgefragt. Hier wird jedoch nicht zwischen voll subventionierten und
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nur teilweise subventionierten Platzen unterschieden. Dies gilt es beim Vergleich der Gemeinden
mit den Angaben in den Factsheets zu beriicksichtigen. Auf den Index haben die Angaben zu

den subventionierten Platzen keinen Einfluss.

Angebote mit vielen Kindern aus anderen Gemeinden

Einige Gemeinden haben ein grosses Angebot, das zum Teil von Kindern genutzt wird, die aus-
serhalb der Gemeinde oder auch in anderen Kantonen wohnen (z.B. International School of
Zug). Dies wirkt sich positiv auf den Versorgungsgrad in einer Gemeinde aus, der die Anzahl aller
Platze ins Verhaltnis zur Anzahl in der Gemeinde wohnhafter Kinder setzt. Der Versorgungsgrad
spiegelt daher mehr das Engagement der Gemeinden und nicht die exakte Versorgungssituation

wider.

3.5. ANDERUNGEN IM VERGLEICH ZUM BETREUUNGSINDEX 2005

Im Vergleich zu den Berechnungen fiir das Jahr 2005 wurden einige Anderungen vorgenommen.

Diese sind im Folgenden kurz erldutert.

Altersgrenze Vorschule und Schule

Bei der Erhebung im Jahr 2005 wurde die Grenze zwischen Vorschule und Schule beim Alter von
5 Jahren festgelegt. Kinder im Alter von 6-12 Jahren wurden dem Schulbereich zugeordnet,
Kinder zwischen null und fiinf Jahren dem Vorschulbereich. Das Eintrittsalter in den Kindergar-
ten hat sich seither aber nach vorne verschoben. Seit 2009 werden deshalb Kinder im Alter von
5-12 Jahren dem Schulbereich zugeordnet und Kinder zwischen null und vier Jahren dem Vor-

schulbereich.

Berechnung der Pldtze in Tagesfamilien

Tagesfamilien sind nicht direkt mit anderen Betreuungsinstitutionen vergleichbar, da dort keine
festen Pldtze angeboten werden. Man spricht bei Tagesfamilien so auch von Betreuungsverhalt-
nissen. Um dennoch einen Vergleich zu ermdglichen, wird die Anzahl verfiigbarer Pldtze in Ta-
gesfamilien geschatzt, d.h. die Anzahl Pldtze, die benétigt wiirden, wenn dieses Angebot nicht
bestiinde. Bei den Berechnungen fiir den Betreuungsindex wurde von einem Belegungsfaktor
von 1.5 (1.5 Kinder je Platz) ausgegangen. Neue Erfahrungen aus verschiedenen Projekten zei-
gen, dass mit einer anderen Methodik besser mit Kinderkrippen vergleichbare Werte geschadtzt
werden konnen. Bei dieser Methodik werden die geleisteten Betreuungsstunden herangezogen

und die Anzahl Platze folgendermassen geschatzt:
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Anzahl Plitze (Platzdquivalent) = Anzahl geleistete Stunden pro Woche / Anzahl Wochentage /
Anzahl Stunden pro Tag

Die neue Berechnungsweise fiihrt zu einer tieferen Anzahl ausgewiesener Betreuungsplatze
im Vergleich zur alten Methodik. Dies ist jedoch fiir alle Gemeinden gleichermassen der Fall.
Zudem fliessen die Werte aus den Tagesfamilien mit jenen der anderen Betreuungsangebote bei
der Erstellung des Betreuungsindex zusammen. Berechnet man die Indexwerte fiir beide Verfah-
ren stellt man fest, dass praktisch keine Verdnderungen feststellbar ist. Da mit dem Wechsel der
Methodik kaum Verzerrungen resultieren und die Werte fiir Tagesfamilien aus unserer Sicht bes-
ser geschatzt werden konnen, stiitzte sich die Erstellung des Betreuungsindex 2009 auf die neue

Methodik ab, welche nun auch fiir die Berechnung des Betreuungsindex 2013 verwendet wird.

Blockzeiten

Blockzeiten bedeuten, dass in den Schulen jeweils der ganze Morgen durch Unterricht abge-
deckt wird. Das bedeutet, dass Eltern fiir ihre schulpflichtigen Kinder am Morgen keine ander-
weitige Betreuung organisieren miissen.

Wahrend es im Kanton Zug 2005 noch keine Blockzeiten in den Schulen gab, wurden sie un-
terdessen in allen Gemeinden des Kantons eingefiihrt. Beim Betreuungsindex 2009 wurden die
Blockzeiten in Form eines Platzdquivalents als familienerganzende Betreuung angerechnet. Dies
hat das Betreuungsangebot 2009 im Vergleich zu 2005 massiv erhoht. Aus diesem Grund wurde
gleichzeitig das Betreuungsangebot ohne Blockzeiten-Anrechnung ausgewiesen, um dieses mit
dem Jahr 2005 besser vergleichen zu konnen. Im vorliegenden Bericht zum Betreuungsindex
2013 wird das Platzangebot wieder ohne Blockzeiten berechnet. Damit orientiert sich der Be-
richt am Betreuungsindex Ziirich, in dem seit 2008 der Betreuungsindex ebenfalls ohne Block-
zeiten ausgewiesen wird. Ausserdem erleichtert dies die Lesbarkeit des Berichts und die Ver-

gleichbarkeit mit den Vorjahren.

Neue Angebote

Der Betreuungsindex 2009 beriicksichtigte erstmals auch Angebote fiir die Randzeiten- und die
Ferienbetreuung. Diese werden nun wieder im Betreuungsindex 2013 beriicksichtigt. Um eine
entsprechende Gewichtung der Betreuungsangebote in Randzeiten vornehmen zu kénnen, wer-
den die betreuten Kinder und die zur Verfiigung stehenden Pldtze sowohl fiir den Morgen als

auch fiir den Nachmittag erfasst. In Ferienbetreuungsangeboten werden Kinder meist den gan-
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zen Tag betreut. Sie werden daher dem Typ 3 (Tagesschule, Tageskindergdrten, Kinder- und

SchiilerInnen-Horte) zugeordnet und entsprechend gewichtet.
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4. DATEN

Die Datenerhebung basiert auf einem von der Arbeitsgemeinschaft INFRAS/Tassinari Beratun-

gen erarbeiteten Erhebungskonzept fiir den Kanton Ziirich (Literaturangabe?). Die Datenerhe-

bung wurde fiir den Zuger Betreuungsindex an die Zuger Verhdltnisse angepasst. Es wurden

insgesamt drei separate Erhebungen durchgefiihrt:

1. Erhebung der Angebotsdaten bei den Institutionen.

2. Erhebung der offentlichen Subventionen fiir die familienerganzende Betreuung iiber die
Leitungsstellen.

3. Erhebung erganzender Daten {iber das kantonale Sozialamt.

1) Erhebung der Betreuungsangebote

Die Daten zu den Betreuungsangeboten wurden direkt bei den jeweiligen Institutionen erhoben.
Die Liste der zu kontaktierenden Betreuungseinrichtungen wurde aufgrund der Datenbank des
Kantons Zug zur familienerganzenden Kinderbetreuung erstellt. Nur die Institutionen, die zu
den Kategorien Kinderhort/-krippe, Mittagstisch, Tagesschule, Tageskindergarten, Ferienbe-
treuung und Tagesfamilie gehorten, wurden kontaktiert (berufskompatible Angebote). Es wurde
ein Fragebogen fiir jede Kategorie entwickelt.

Die Betreuungsinstitutionen erhielten den Fragebogen per E-Mail zugeschickt, wobei sie
diesen direkt elektronisch ausfiillen oder zuerst ausdrucken konnten. Bei Fragen konnten sie
sich an MitarbeiterInnen von INFRAS wenden.

Die Daten der Tagesfamilien wurden vom Zuger Kantonalen Frauenbund fiir jede Zuger Ge-
meinde geliefert

Der Riicklauf der Erhebung betrug 100% (Daten zu allen kontaktierten Betreuungsinstituti-
onen). Die Daten wurden durch INFRAS sowie durch die zustdndigen Stellen der Zuger Gemein-

den plausibilisiert.

2) Erhebung der 6ffentlichen Subventionen

Die offentlichen Subventionen wurden durch die Leitungsstellen der entsprechenden Gemein-
den erhoben. Den Leitungsstellen wurde ein Fragebogen zugeschickt, den sie selber ausfiillen
oder an die zustdndige Person weiterleiten konnten. Der Riicklauf der Erthebung betrug 100%

(Daten zu den 11 Gemeinden).
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3) Erhebung erginzender Variablen

Die beiden Indikatoren (Versorgungs- und Finanzierungsgrad), die in den Betreuungsindex
einfliessen, setzen Angebots- bzw. Finanzierungsdaten ins Verhaltnis zur Anzahl Kinder, die in
einer Gemeinde wohnen. Diese Angaben werden vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) im Rahmen
der Statistik der Bevolkerung und der Haushalte STATPOP online zur Verfiigung gestellt. Sie
beschreiben die Anzahl der Kinder im Alter von 0-4 (Vorschulkinder) und 5-12 Jahren (Schul-

kinder), die in der entsprechenden Gemeinde per 31. Dezember 2011 wohnhaft waren.
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5. ERGEBNISSE KANTON ZUG

Kapitel 5. widmet sich dem Kanton Zug im Ganzen. Zunichst gibt Kapitel 5.1 einen Uberblick
iiber den aktuellen Stand der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung im ganzen Kan-
ton und Kapitel 5.2 zeigt die Entwicklung auf kantonaler Ebene in den letzten 8 Jahren (seit
2005) auf. Die Ergebnisse der Index-Berechnung auf Gemeindeebene im Einzelnen folgen an-

schliessend im Kapitel 6.

5.1. KINDERBETREUUNG IM KANTON 2013

5.1.1. UBERBLICK UBER DAS BETREUUNGSANGEBOT

In der folgenden Tabelle ist die Gesamtzahl der im Rahmen unserer Erhebung erfassten Betreu-
ungspldtze und betreuten Kinder dargestellt. Mit dem Versorgungsgrad wird das Verhiltnis
Betreuungspldtze zu wohnhaften Kindern im Kanton ausgedriickt. Der Belegungsfaktor zeigt,
wie viele Kinder pro Betreuungsplatz betreut werden. Im Schulbereich sind die Blockzeiten
nicht als familienerginzende Betreuungsangebote beriicksichtigt (siehe Kapitel 3.5. Anderun-

gen im Vergleich zum Betreuungsindex).

BETREUUNGSANGEBOT IM KANTON ZUG, MAI 2013

Stand Mai 2013 Anzahl Platze Anzahl betreute Versorgungsgrad(a) Belegungsfaktor
Kinder

Vorschulbereich 1192 1'742 22.8% 1.46

(Typ1und 2)

Schulbereich (Typ 3 1’803 2'201 20.1% 1.22

und 4)*

Tagesfamilien 240 (b) 231 - -

(Vorschul-und

Schulkinder)

Total Kanton Zug 3235 4'174 21.1% 1.29

Tabelle 4 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Die Zahlen sind gewichtet (siehe Kapitel 3.1), Beim Versor-

gungsgrad sind die Platze bei Tagesfamilien im Vorschul- resp. Schulbereich dazugerechnet. (b) Um die Anzahl Platze zu
berechnen, wurde eine maximale wdchentliche Betreuungszeit von 45 Stunden verwendet (neue Methode). * Blockzeiten
wurden nicht beriicksichtigt.

Insgesamt werden im Kanton Zug 4°174 Kinder familienerganzend betreut (Stand Mai 2013,
Kinder bis und mit 12 Jahren). Fiir diese Kinder stehen 3235 Pldtze in den verschiedenen Be-
treuungseinrichtungen zur Verfiigung. Dies entspricht einem durchschnittlichen Belegungsfak-
tor von 1.29; mit anderen Worten es werden im Durchschnitt 1.29 Kinder pro Platz betreut. Im

Kanton Zug werden damit gesamthaft Pldtze fiir 21.1% der im Kanton wohnhaften Kinder im
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Alter von 0-12 Jahren angeboten (Versorgungsgrad). Der Versorgungsgrad liegt dabei im Vor-
schulbereich hoher als im Schulbereich: Im Vorschulbereich (inkl. Tagefamilien) werden Plédtze
fiir 22.8% der 0-4 Jahrigen angeboten. Im Schulbereich (inkl. Tagesfamilien) stehen fiir 20.1%
der 5-12 Jahrigen Pldtze bereit.

Im Vorschulbereich wurde als Zusatzinformation die Anzahl Sauglingsplétze erhoben. Im
Kanton Zug stehen 2013 175 Platze fiir Sduglinge zur Verfiigung. Das entspricht rund 20% der
Platze, die in Kinderkrippen fiir 0-4 Jahrige Kinder angeboten werden. Im Vergleich zu den Zah-
len im Jahr 2009 bedeutet dies eine Zunahme von 70 Sduglingspldtzen (Anstieg von 67% gegen-
iiber 2009). Am meisten Sduglingspldtze stellen die Gemeinden Zug (54), Steinhausen und Baar
(je 22 Pldtze) und Cham (19 Pldtze) zur Verfiigung.

ANZAHL SAUGLINGSPLATZE 2013

Gemeinde Anzahl Sduglingsplatze

Zug 54
Baar 36
Steinhausen 27
Risch 18
Cham 16
Oberégeri 10
Hiinenberg

Menzingen

Unterdgeri

Total 175

Tabelle 5 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013.

5.1.2. OFFENTLICHE FINANZIERUNG

Im Bereich der familienergdanzenden Betreuung geben die Gemeinden im Kanton Zug im Durch-
schnitt 848 CHF pro wohnhaftes Kind aus. Im Jahr 2013 haben die 11 Zuger Gemeinden insge-
samt rund 13 Mio. CHF in die Angebote der familien- und schulerganzenden Betreuung inves-
tiert. In diesem Betrag sind Beitrdge an Eltern und Institutionen, Defizitgarantien, Beitrdge fiir
Liegenschaften und einmalige Investitionen (z.B. Hauskauf oder Kauf von Einrichtungsgegen-
stinden) enthalten. Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber die 6ffentlichen Subventionen fiir fami-
lienerganzende Betreuung. Der Finanzierungsgrad (CHF pro wohnhaftes Kind) ist im Vorschul-
bereich hoher als im Schulbereich: Die 6ffentliche Hand investiert 977 CHF pro wohnhaftes Vor-
schulkind (0-4 Jahrige) bzw. 766 CHF pro wohnhaftes Schulkind (5-12 Jahrige).
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OFFENTLICHE FINANZIERUNG DER FAMILIENERGANZENDEN BETREUUNG 2013

Stand 2013 Total 6ffentliche Ausgabenim Jahr | Finanzierungsgrad (CHF pro wohn-
2013 (in CHF) haftes Kind)

Vorschulbereich 5'171'439* 977*

(Typ1und 2)

Schulbereich 6'878'438 766

(Typ 3und 4)

Tagesfamilien 930°345 @)

(Vorschul- und Schulkinder)

Total Kanton Zug 12980°220* 848*

Tabelle 6 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. (*) Die Gelder fiir die Tagesfamilien wurden anteilsmassig auf
den Vorschul- und den Schulbereich verteilt. *Die Gemeinde Unterdgeri hat nachtraglich festgestellt, dass die 6ffentlichen
Ausgaben im Vorschulbereich zu hoch (d.h. falschlicherweise inkl. Elternbeitrdge) ausgewiesen wurden. Mit den korrekten
Angaben von Unterédgeri belaufen sich die gesamten Ausgaben im Vorschulbereich auf 4°830°537 CHF bzw. 919 CHF pro Kind
und Total auf 12'639°320 CHF. bzw. 826 CHF pro Kind.

Exkurs: Betreuung von Kindern ab 13 Jahren

Im Schulindex werden Informationen zur Betreuungssituation der Schulkinder im Alter zwi-

schen 5 und 12 Jahren zusammengefasst. Bei der Datenerhebung wurden aber auch Informatio-

nen zur Betreuungssituation dlterer Kinder gesammelt, wobei diese Daten nicht in den Index
einfliessen. Aus diesen Angaben lassen sich folgende Aussagen machen:

» Kinder von 13 Jahren und mehr werden in Mittagstischen, Tagesschulen und bei Tagesfamilien
betreut. In Kinderhorten sind Kinder dieser Alterskategorie kaum vertreten.

» 2013 waren rund 3% der in Mittagstischen betreuten Kinder 13 Jahre alt und mehr. In den
Tagesschulen waren es 38% der betreuten Kinder und in Tagesfamilien 2%.

» Die Pldtze, die fiir diese dlteren Kinder zur Verfiigung stehen, wurden von den Indexberech-
nungen abgezogen. Wenn man sie zum Betreuungsangebot im Schulbereich dazuzdhlen wiir-
de, so wiirde sich das Angebot an Betreuungspldtzen im Schulbereich von 1°811 auf 2590 Pldt-
zen erhohen (inkl. Tagesfamilien). Der Unterschied von 779 Platzen bildet das Betreuungsan-
gebot fiir Kinder ab 13 Jahren ab. Dabei gilt zu beachten, dass 763 der 779 Pldtze (also 98%) in
Tagesschulen mit einem grossen Einzugsgebiet (Institut Montana in Zug, St. Michel in Zug, In-
ternational School in Baar) bereitgestellt werden. Vermutlich stammt daher ein Grossteil der

Kinder nicht aus dem Kanton Zug.

5.2. ENTWICKLUNG IM KANTON ZUG SEIT 2005
5.2.1. BETREUUNGSANGEBOT

Vergleicht man die aktuellen Werte mit den Zahlen aus den Jahren 2005 und 2009 lassen sich bei
der Anzahl Plitze, der Anzahl betreuter Kinder sowie dem Versorgungsgrad betrdchtliche Steige-

rungen beobachten. So werden 2013 mehr als doppelt so viele Pldtze, namlich 3'235 gegeniiber
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1'588 im Jahr 2005, angeboten. Mit dem grosseren Platzangebot konnten auch mehr Kinder
betreut werden. Zwischen 2005 und 2013 hat sich die Anzahl der insgesamt betreuten Kinder
mehr als verdoppelt. Der Anstieq ist vorallem auf den Anstieg der Betreuung im Schulbereich
zurlickzufithren, wo sich die Anzahl der betreuten Kinder zwischen 2005 und 2013 mehr als
verdreifacht hat. Bei den Tagesfamilien ist der grosste Anstieg der Anzahl Plitze zwischen 2009
und 2013 zu verzeichnen. Gleichzeitig ist der Belegungsfaktor in Tagesfamilien in diesem Zeit-
raum zuriickgegangen. Der im Jahr 2009 sehr hohe Belegungsfaktor von fast 4 Kindern pro Platz
ist auf eine sehr geringe Belegung von 0.96 Kindern pro Platz im Jahr 2013 zuriickgegangen. Bei
den Tagesfamilien beschreibt der Belegungsfaktor die Anzahl Kinder pro Platzdquivalent. Das
Platzdquivalent wurde berechnet, indem die Anzahl der geleisteten Betreuungsstunden in die
zur Verfilgung gestellten Betreuungsplitze umgerechnet wurden. Ein hoherer Belegungsfaktor
bedeutet also, dass mehr Kinder in der gleichen Betreuungszeit betreut wurden. In 2009 kamen
auf insgesamt 3’860 geleistete Betreuungsstunden 336 Kinder, das heisst, dass jedes Kind im
Durchschnitt rund 12 Stunden betreut wurde. Im Jahr 2013 wurden dagegen 231 Kinder in gut
10°000 Betreuungsstunden betreut, was durchschnittlich 43 Stunden pro Kind macht.

VERGLEICH BETREUUNGSANGEBOT KANTON ZUG 2013, 2009 UND 2005
Indikator 2013 2009 2005 Verdnderung Verdnderung
2005 - 2013 2009 - 2013
Anzahl Platze
Total 3'235 2272 1'588 1'647 (104%) 963 (42%)
Vorschulbereich 1'192 880 765 427 (56%) 312 (35%)
Schulbereich 1'803 1306 645 1'158 (180%) 497 (38%)
Tagesfamilien 240 86 177 63 (36%) 154 (179%)
Anzahl betreute Kinder
Total 4'174 2'984 1'987 2'187 (110%) 1'190 (40%)
Vorschulbereich 1'742 1'265 1'027 715 (70%) 477 (38%)
Schulbereich 2'201 1383 694 1'507 (217%) 818 (59%)
Tagesfamilien 231 336 266 -35 (-13%) -105 (-31%)
Versorgungsgrad
Total 21.1% 16.3% 10.7% 10.4* (97%) 4.8* (29%)
Vorschulbereich 22.8% 18.6% 12.7% 10.1* (80%) 4.2* (23%)
Schulbereich 20.1% 15.0% 9.1% 11.0* (121%) 5.1* (34%)
Tagesfamilien - - - - -
Belegungsfaktor
Total 1.29 1.31 1.25 0.04 (3%) -0.02 (-2%)
Vorschulbereich 1.46 1.44 1.34 0.12 (9%) 0.02 (1%)
Schulbereich 1.22 1.06 1.07 0.15 (14%) 0.16 (15%)
Tagesfamilien 0.96 3.9 1.5 -0.54 (-36%) -2.94 (-75%)

Tabelle 7 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013.* Verdnderung in Prozentpunkten
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Die Versorgungsgrade sind iiber die Jahre 2005, 2009 und 2013 insgesamt sowie in den beiden
Bereichen (Vorschule und Schule) stetig angestiegen. Insgesamt hat sich der Versorgungsgrad
zwischen 2005 und 2013 verdoppelt; im Vorschulbereich hat er sich fast und im Schulbereich
mehr als verdoppelt. Wahrend die Versorgungsgrade im Verlaufe der Jahre immer starker zuge-
nommen haben, sind die Belegungsfaktoren mehr oder weniger konstant geblieben. Das zeigt,
dass der Anstieg der Versorgungsgrade mit einem Ausbau der Betreuungspldtze erzielt wurde.
Einzig im Schulbereich ist ein etwas starkerer Anstieg des Belegungsfaktors zu verzeichnen, was
aber auch damit zusammenhdngt, dass die Belegung in den Jahren 2005 und 2009 mit 1.07 res-

pektive 1.06 Kindern pro Platz noch relativ gering war.

ENTWICKLUNG ANZAHL PLATZE UND BETREUTE KINDER SEIT 2005

5'000 25%
4'000 / Ezzza—+ 20%
' —— |
3'000 o 15%
2'000 e —+ 10%
[ ]
1'000 +— —+ 5%
0 0%
Platze Betreute Platze Betreute Platze Betreute
Kinder Kinder Kinder
2005 2009 2013
Vorschulbereich Schulbereich
mmm Tagesfamilien —4—\/ersorgungsgrad

Figur 4 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013.

Offentliche Finanzierung

Gegeniiber 2005 hat sich nicht nur Angebot an Betreuungspldtzen substanziell weiter entwi-
ckelt, sondern auch die 6ffentlichen Mittel wurden stark erhéht. Wurden 2005 rund 5.8 Mio. CHF
ausgegeben, waren es 2008 bereits knapp 7.4 Mio. CHF und 2012 fast 13 Mio. CHF. Die 6ffentli-
chen Ausgaben fiir familienergdanzende Kinderbetreuung haben sich seit 2005 also mehr als
verdoppelt. Die Entwicklung entspricht somit der Entwicklung der Betreuungspldtze, die sich im
gleichen Zeitraum auch etwas mehr als verdoppelt hat. Im Jahr 2005 wurden Vorschul- und

Schulbereich noch in dahnlicher Hohe 6ffentlich subventioniert. Wahrend die Subventionen fiir
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den Vorschulbereich stetig bis auf iiber 5 Mio. CHF in 2012 anstiegen, gingen sie im Schulbe-

reich zunachst auf gut 2 Mio. CHF im Jahr 2008 zuriick um anschliessend auf fast 7 Mio. CHF

anzusteigen. Die gleiche Entwicklung ist auch beim Finanzierungsgrad zu beobachten. Insge-

samt sind die Ausgaben pro wohnhaftes Kind mehr als verdoppelt worden.

VERGLEICH OFFENTLICHE FINANZIERUNG KANTON ZUG 2012, 2008 UND 2005

Indikator 2012 2008 2005 Verdnderung Verdnderung
2005 - 2012 2008 - 2012
Offentliche Ausgaben
Total 12980°220* 7'365°189 5'898'367 7'081'853 (120%) | 5'615'031 (76%)
Vorschulbereich 5'171'439* 4'438'775 2'868'324 2'303'115 (80%) 732'664 (17%)
Schulbereich 6'878'438 2'163'740 2'539'004 | 4'339'434 (171%) | 4'714'698 (218%)
Tagesfamilien 930345 762674 491'039 439'306 (89%) 167'671 (22%)
Offentlicher Finanzierungsgrad
Total 848* 528 399 449 (113%) 320 (61%)
Vorschulbereich 977* 978 461 516 (112%) -1 (0.1%)
Schulbereich 766 277 346 420 (121%) 489 (177%)
Tagesfamilien (*) (*) (*)

Tabelle 8 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. *Die Gemeinde Unterdgeri hat nachtrédglich festgestellt, dass
die 6ffentlichen Ausgaben im Vorschulbereich zu hoch (d.h. falschlicherweise inkl. Elternbeitrage) ausgewiesen wurden. Mit
den korrekten Angaben von Unterdgeri belaufen sich die gesamten Ausgaben im Vorschulbereich auf 4’830°537 CHF bzw.
919 CHF pro Kind und Total auf 12639320 CHF. bzw. 826 CHF pro Kind.

ENTWICKLUNG OFFENTLICHE AUSGABEN UND FINANZIERUNGSGRAD SEIT 2005
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Figur 5 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013.
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6. ERGEBNISSE GEMEINDEN

Kapitel 6 widmet sich nun den Ergebnissen zum Betreuungsangebot auf Gemeindeebene. Es ist
dhnlich aufgebaut, wie das Kapitel 5. Zunichst gibt Kapitel 6.1 einen Uberblick iiber den aktuel-
len Stand der familien- und schulerginzenden Kinderbetreuung in den Gemeinden, indem es
den Betreuungsindex, den Versorgungsgrad und den 6ffentlichen Finanzierungsgrad in den
einzelnen Gemeinden aufzeigt. Anschliessend zeigt Kapitel 6.2 die Entwicklung auf kantonaler
Ebene in den letzten 8 Jahren (seit 2005) auf.

6.1. KINDERBETREUUNG IN DEN GEMEINDEN 2013

6.1.1. BETREUUNGSINDEX

In diesem Abschnitt sind die Indexwerte der einzelnen Zuger Gemeinden dargestellt. Der Be-
treuungsindex bildet die Betreuungssituation einer Gemeinde in zusammengefasster Form ab.
Dies ist einerseits praktisch, birgt andererseits aber die Gefahr, dass Informationen verloren
gehen. Die Interpretation des Indexes wird erleichtert, wenn man die Angaben zum Versor-
gungs- und Finanzierungsgrad mitberiicksichtigt. Die Werte der beiden Indikatoren (Versor-
gungs- und offentlicher Finanzierungsgrad) werden in den Abschnitten 6.1.2 und 6.1.3 naher
diskutiert.6

Gesamtindex
Die folgende Karte zeigt die Gemeindeergebnisse fiir den Gesamtindex im Uberblick. Je dunkler

die Gemeinde, desto hoher ihr Indexwert.

6 Die nachtréglichen Korrekturen der Gemeinde Unterdgeri zu den &ffentlichen Ausgaben im Vorschulbereich wurden bei der Index-
berechnung nicht beriicksichtigt. Die Korrekturen werden jedoch im Kapitel 6.1.3 (6ffentlicher Finanzierungsgrad) erlautert.
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GESAMTINDEX 2013
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Figur 6 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013.

Tabelle 9 zeigt die Gesamtindexwerte der Zuger Gemeinden (Vorschul- und Schulbereich zusam-
men). Vier Gemeinden haben einen Indexwert iiber 100 (Zug, Baar, Risch und Steinhausen), was
auf eine iiberdurchschnittlich gute Situation im Betreuungsbereich hinweist. Dabei ist die Ge-
meinde Zug mit relativ grossem Abstand am Attraktivsten. Die Gemeinde Baar belegt den zwei-
ten Platz. Auf den Platzen drei und vier befinden sich, mit einigem Abstand zu den Gemeinden
Zug und Baar die Gemeinden Risch und Steinhausen. Die {ibrigen sieben Gemeinden weisen

einen Indexwert unter 100 auf und sind damit unterdurchschnittlich.
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GESAMTINDEX KANTON ZUG 2013: RANGLISTE DER GEMEINDEN

Gemeinde Gesamtindex 20137
Risch 109
Steinhausen 104
Cham 98
Unterdgeri 84
Hiinenberg 70
Menzingen 66
Oberdgeri 32
Neuheim 30
Walchwil 17

Tabelle 9 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: Uberdurchschnittliche Gemeinden haben einen In-
dexwert hoher als 100, unterdurchschnittliche Gemeinden tiefer als 100. Die Gemeinde Zug hat im ganzen Kanton Zug den
hochsten Wert fiir den Gesamtindex. Unter Einbezug des Angebots im Vorschul- und Schulbereich und der Subventionen fiir
familienerganzende Betreuung besteht hier das attraktivste Angebot.

Vorschulindex

Auf der ndchsten Karte werden die Gemeindeergebnisse fiir den Vorschulindex prasentiert. Beim
Vorschulindex werden nur die Plitze und die Subventionen fiir Kinder im Vorschulalter beriick-

sichtigt. Wiederum gilt, dass je dunkler die Gemeinde, desto hoher ist ihr Indexwert.

7 Die urspriinglich berechneten Indexwerte liegen auf einer Skala zwischen 0 und 1. Fiir eine versténdlichere Darstellung
wurden die Indexwerte nochmals ,indiziert”: Der durchschnittliche Indexwert aller Gemeinden mit einem Angebot (0.3459
wurde auf den Wert 100 gesetzt. Uberdurchschnittliche Gemeinden haben somit einen Wert iiber 100 und unterdurch-
schnittliche Gemeinden einen Wert unter 100.
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VORSCHULINDEX 2013
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Figur 7 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013.

Tabelle 10 zeigt die Vorschulindexwerte der Zuger Gemeinden (nur Vorschulbereich). Beim Vor-
schulindex schneiden 5 Gemeinden {iberdurchschnittlich ab (im Vergleich zu 4 Gemeinden beim
Gesamtindex). Im Vergleich zum Gesamtindex sind die Abstande zwischen den {iberdurch-
schnittlichen Gemeinden etwas kleiner. Bei den {iberdurchschnittlichen Gemeinden handelt es
sich um Zug, Baar, Risch, Unterdgeri und Steinhausen. Abgesehen von der Gemeinde Unterdge-
ri, liegen damit die gleichen Gemeinden i{iber dem Durchschnitt wie beim Gesamtindex. Die Ge-
meinde Unterageri kommt beim Vorschulindex auf ein {iberdurchschnittlich gutes Ergebnis,
wahrend sie im Gesamtindex lediglich durchschnittlich ist. Ausserdem schneiden beim Vorschu-
lindex die gleichen Gemeinden unterdurchschnittlich ab, wie beim Gesamtindex (Oberdgeri,

Neuheim und Walchwil). Zusdtzlich schneidet noch Hiinenberg unterdurchschnittlich ab.
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Die Indexwerte der Gemeinden Walchwil und Neuheim sind so gering, da diese abgesehen

von Tagesfamilien iiber kein eigenes® familienerganzendes Betreuungsangebot verfiigen.

VORSCHULINDEX KANTON ZUG 2013: RANGLISTE DER GEMEINDEN

Gemeinde Vorschulindex 20139
Baar 188
Risch 152
Unterdgeri 137
Steinhausen 113
Cham 82
Menzingen 57
Oberdgeri 45
Hiinenberg 43
Walchwil 19
Neuheim 16

Tabelle 10 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: Uberdurchschnittliche Gemeinden haben einen
Indexwert hoher als 100, unterdurchschnittliche Gemeinden tiefer als 100. Die Gemeinde Zug hat im ganzen Kanton Zug den
hochsten Wert fiir den Gesamtindex. Unter Einbezug des Angebots im Vorschul- und Schulbereich und der Subventionen fiir
familienerganzende Betreuung besteht hier das attraktivste Angebot.

Schulindex
Auf der ndchsten Karte werden die Gemeindeergebnisse fiir den Schulindex prasentiert. Beim
Schulindex beriicksichtigen wir nur die Platze und die Subventionen fiir Kinder im Schulalter.

Wie bei den anderen Karten gilt, dass je dunkler die Gemeinde, desto hoher ist ihr Indexwert.

8 Auf dem Gebiet der Gemeinde Walchwil gibt es ausser knapp 5 Pldtzen bei Tagesfamilien keine eigenen Angebote fiir den Vor-
schulbereich aber die Gemeinde hat Platze in der Stadt Zug eingekauft, d.h. die Gemeinde Walchwil subventioniert diese Platze,
damit sie Kindern aus der Gemeinde zur Verfiigung stehen (siehe S. 33).

9 Die urspriinglich berechneten Indexwerte liegen auf einer Skala zwischen 0 und 1. Fiir eine versténdlichere Darstellung
wurden die Indexwerte nochmals ,indiziert”: Der durchschnittliche Indexwert aller Gemeinden mit einem Angebot (0.4429)
wurde auf den Wert 100 gesetzt. Uberdurchschnittliche Gemeinden haben somit einen Wert iiber 100 und unterdurch-
schnittliche Gemeinden einen Wert unter 100.
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SCHULINDEX 2013
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Figur 8 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013.

In Tabelle 11 werden die Schulindexwerte der Zuger Gemeinden aufgelistet (nur Schulbereich).
Diesmal liegen vier Gemeinden {iber dem Durchschnitt (Zug, Baar, Cham und Hiinenberg). Den
ersten Platz nimmt erneut Zug ein, mit einem Indexwert von 333 und damit einem grossen Ab-
stand zur zweitplatzierten Gemeinde Baar (240). Ebenfalls {iberdurchschnittlich schneiden die
Gemeinden Cham (121) und Hiinenberg (109) ab. Das kleinste Angebot im Schulbereich hat die

Gemeinde Unterdgeri.
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SCHULINDEX KANTON ZUG 2013: RANGLISTE DER GEMEINDEN

Gemeinde Schulindex 201310
Cham 121
Hiinenberg 109
Steinhausen 91
Menzingen 79
Neuheim 51
Risch 45
Walchwil 14
Oberdgeri 13
Unterdgeri 3

Tabelle 11 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: Uberdurchschnittliche Gemeinden haben einen
Indexwert hoher als 100, unterdurchschnittliche Gemeinden tiefer als 100. Die Gemeinde Zug hat im ganzen Kanton Zug den
hochsten Wert fiir den Gesamtindex. Unter Einbezug des Angebots im Vorschul- und Schulbereich und der Subventionen fiir
familienerganzende Betreuung besteht hier das attraktivste Angebot.

6.1.2. VERSORGUNGSGRAD

In diesem Kapitel sind die Ergebnisse zum Indikator Versorgungsgrad (Anzahl Plitze / wohnhaf-
te Kinder in einer Gemeinde) dargestellt. Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse fiir das Gesamtangebot
im Vorschul- und Schulbereich.

Die Gemeinde Baar liegt deutlich vorne: In Baar gibt es fiir 43.5% der dort wohnhaften Kin-
der im Alter zwischen 0-12 Jahren einen Betreuungsplatz. Dieses gute Ergebnis erzielt die Ge-
meinde u.a. dank der International School of Zug, die 801 Platze fiir 0-12 Jdhrige anbietet. Da-
bei ist zu beachten, dass nur 13% der in dieser Schule betreuten Kinder aus Baar kommen. Wei-
tere 53% wohnen in anderen Zuger Gemeinden und 35% stammen aus anderen Kantonen.

Als nachste Gemeinden kommen Zug, Steinhausen und Risch mit Platzen fiir 24.4%, 19.9%
und 16.3% der dort wohnhaften Kinder. Zwei der elf Gemeinden des Kantons Zug verfiigen iiber
einen Versorgungsgrad von mehr als 20%, eine Gemeinde kommt auf fast 20%. Alle weiteren
liegen mit einigem Abstand unter 20%. Fiinf Gemeinden weisen einen Versorgungsgrad von we-

niger als 10% auf.

10 Die urspriinglich berechneten Indexwerte liegen auf einer Skala zwischen 0 und 1. Fiir eine verstandlichere Darstellung
wurden die Indexwerte nochmals ,indiziert”: Der durchschnittliche Indexwert aller Gemeinden mit einem Angebot (0.2892)
wurde auf den Wert 100 gesetzt. Uberdurchschnittliche Gemeinden haben somit einen Wert iiber 100 und unterdurch-
schnittliche Gemeinden einen Wert unter 100.
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GESAMTER VERSORGUNGSGRAD KANTON ZUG 2013: RANGLISTE DER GEMEINDEN

Gemeinde Gesamter Versorgungsgrad
(Platze/wohnhafte Kinder 0-12)
Baar 43.5%
Zug 24.4%
Steinhausen 19.9%
Risch 16.3%
Cham 16.0%
Menzingen 15.2%
Neuheim 9.4%
Hiinenberg 8.2%
Unterdgeri 7.8%
Oberdgeri 7.8%
Walchwil 5.7%

Tabelle 12 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: In Baar gibt es fiir 37.3% der dort wohnhaften
Kinder einen Betreuungsplatz. Es kann jedoch sein, dass die Betreuungsplédtze auch von Kindern aus anderen Gemeinden
bzw. Kantonen belegt sind. *Neben 5 Platzen in Tagesfamilien, stehen den Kinder aus der Gemeinde Walchwil Platze in der
Gemeinde Zug zur Verfiigung, die von der Gemeinde Walchwil subventioniert werden.

In Tabelle 13 sind die Ergebnisse zum Versorgungsgrad im Vorschulbereich dargestellt. Die Ge-
meinde Baar weist auch hier den hochsten Versorgungsgrad auf: Hier gibt es fiir fast 4 von 10
Vorschulkindern einen Betreuungsplatz. Dieses relativ gut ausgebaute Angebot im Vorschulbe-
reich kann erneut auf das Angebot der International School of Zug zuriickgefiihrt werden, die
allein 131 Pldtze fiir Kinder im Vorschulalter anbietet. Ebenfalls hohe Versorgungsgrade im Vor-
schulbereich sind in den Gemeinden Risch (27.7%), Steinhausen (26.8%) und Zug (25.1%) vor-
zufinden. In Steinhausen kann der gute Versorgungsgrad u.a. auf das grosse Angebot von
Kidscare Zug sowie den Tageskindergarten Kidsworld und Little Friends zuriickgefiihrt werden.
Einen Versorgungsgrad im Vorschulbereich von unter 15% weisen die Gemeinden Menzingen
(13.5%), Oberdgeri (13.3%) und Unterdgeri (12.5%) auf. In Hiinenberg, Neuheim und Walchwil
werden Betreuungspldtzen fiir weniger als 10% der Vorschulkinder angeboten. Auf dem Gebiet
der Gemeinde Walchwil gibt es ausser knapp 5 Platzen bei Tagesfamilien keine eigenen Angebote
fiir den Vorschulbereich aber die Gemeinde hat Pldtze in der Stadt Zug eingekauft, d.h. die Ge-
meinde Walchwil subventioniert diese Pldtze, damit sie Kindern aus der Gemeinde zur Verfiigung

stehen.
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VERSORGUNGSGRAD VORSCHULBEREICH KANTON ZUG 2013: RANGLISTE DER GEMEINDEN
Gemeinde Versorgungsgrad Vorschulbereich
(Platze/wohnhafte Kinder 0-4)

Baar 38.0%

Risch 27.7%

Steinhausen 26.8%

Zug 25.1%

Cham 17.0%

Menzingen 13.5%

Oberéageri 13.3%

Unterdgeri 12.5%

Hiinenberg 8.5%

Neuheim 6.7%

Walchwil 3.0%

Tabelle 13 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: In Steinhausen gibt es fiir 33.5% der dort wohnhaf-
ten Kinder im Vorschulalter einen Betreuungsplatz. Es kann jedoch sein, dass die Betreuungspldtze auch von Kindern aus
anderen Gemeinden bzw. Kantonen belegt sind.

Die folgende Tabelle zeigt den Versorgungsgrad der Zuger Gemeinden im Schulbereich. Hier ist
die Gemeinde Baar mit Abstand Vorreiter dank dem grossen Angebot der International School of
Zug. Einen hohen Versorgungsgrad von 23.9% hat auch die Gemeinde Zug. Nach Menzingen
(16%), Steinhausen (15.9%), Cham (15.2%), und Neuheim (10.4%) liegen die verbleibenden
Gemeinden mit Versorgungsgraden unter 10% relativ nahe zusammen. Die Gemeinde Unter- und

Oberdgeri sind etwas abgeschlagen mit Versorgungsgraden von 5.1% respektive 4.4%.

VERSORGUNGSGRAD SCHULBEREICH KANTON ZUG 2013: RANGLISTE DER GEMEINDEN
Gemeinde Versorgungsgrad Schulbereich
(Platze/wohnhafte Kinder 5-12)

Baar 47.1%

Zug 23.9%

Menzingen 16.0%
Steinhausen 15.9%

Cham 15.2%

Neuheim 10.4%

Risch 8.2%

Hiinenberg 8.0%

Walchwil 7.0%

Unterdgeri 5.1%

Oberédgeri 4.4%

Tabelle 14 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: In Baar gibt es fiir 40.1% der dort wohnhaften
Kinder im Schulalter einen Betreuungsplatz. Es kann jedoch sein, dass die Betreuungsplédtze auch von Kindern aus anderen
Gemeinden bzw. Kantonen belegt sind.
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6.1.3. OFFENTLICHER FINANZIERUNGSGRAD

In diesem Kapitel stellen wir die Ergebnisse zum Indikator 6ffentlicher Finanzierungsgrad dar.
Dieser Indikator driickt aus, wie viele Franken pro wohnhaftes Kind die Gemeinden fiir familien-
erganzende Betreuung in einem Jahr ausgeben. Im Jahr 2008 hat die Gemeinde Zug weitaus am
meisten Geld pro Kind ausgegeben (2'263 CHF pro wohnhaftes Kind im Alter zwischen 0-12 Jah-
ren). An zweiter Stelle liegt die Gemeinde Hiinenberg mit 809 sowie an dritter und vierter Stelle
die Gemeinden Cham und Unterdgeri mit 627 und 602 Franken pro Kind!1. Die geringsten Sub-
ventionen pro Kind leisten die Gemeinden Oberdgeri und Walchwil mit 233 und 228 Franken pro
Kind.

GESAMTER FINANZIERUNGSGRAD KANTON ZUG 2012: RANGLISTE DER GEMEINDEN

Gemeinde Gesamter Finanzierungsgrad
(CHF/wohnhaftes Kind 0-12)

Zug 2'263

Hiinenberg 809

Cham 627

Unterdgeri* 602* (309)

Risch 538

Baar 402

Steinhausen 373

Menzingen 306

Neuheim 277

Oberégeri 233

Walchwil** 228

Tabelle 15 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: Die Gemeinde Zug hat im Jahr 2008 1139 CHF pro in
der Gemeinde wohnhaftes Kind ausgegeben. Die Gemeinde Unterdgeri hat nachtraglich festgestellt, dass die 6ffentlichen
Ausgaben im Vorschulbereich zu hoch (d.h. falschlicherweise inkl. Elternbeitrdge) ausgewiesen wurden. Mit den korrekten
Angaben von Unterédgeri belauft sich der Finanzierungsgrad der Gemeinde Unterdgeri nur noch auf 309 CHF pro Kind.
**Enthélt Subventionen fiir Platze auf dem Gebiet der Gemeinde Zug.

Aus Tabelle 16 ist der Finanzierungsgrad der Zuger Gemeinden im Vorschulbereich zu entneh-
men. Die Stadt Zug ist wiederum die Gemeinde mit dem héchsten Finanzierungsgrad. Die weite-
re Reihenfolge deckt sich nicht mit der Reihenfolge beim gesamten Finanzierungsgrad. Einige
Gemeinden haben sich im Jahr 2012 bei den Subventionen offensichtlich starker auf den Vor-

schulbereich fokussiert. So z.B. die Gemeinde Unterdgeri, welche mit Subventionen in Héhe von

11 Die Gemeinde Unterdgeri hat nachtréglich festgestellt, dass die 6ffentlichen Ausgaben im Vorschulbereich zu hoch (d.h. falschli-
cherweise inkl. Elternbeitrdge) ausgewiesen wurden. Mit den korrekten Angaben von Unterédgeri belduft sich der Finanzierungs-
grad der Gemeinde Unterdgeri insgesamt nur noch auf 309 CHF pro Kind.
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1'448 CHF pro Vorschulkind!? auf Platz 2 liegt und auch die Gemeinde Risch mit 793 CHF pro
Vorschulkind.

FINANZIERUNGSGRAD VORSCHULBEREICH KANTON ZUG 2012: RANGLISTE DER GEMEINDEN

Gemeinde Finanzierungsgrad Vorschulbereich
(CHF/wohnhaftes Kind 0-4)

Zug 2'170

Unterdgeri* 1'448* (651)

Risch 793

Baar 682

Cham 490

Hiinenberg 469

Walchwil** 464

Menzingen 359

Steinhausen 335

Oberégeri 221

Neuheim 219

Tabelle 16 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: Die Gemeinde Zug hat im Jahr 2008 1'954 CHF pro in
der Gemeinde wohnhaftes Vorschulkind ausgegeben. Die Gemeinde Unterdgeri hat nachtrdglich festgestellt, dass die 6ffent-
lichen Ausgaben im Vorschulbereich zu hoch (d.h. falschlicherweise inkl. Elternbeitrage) ausgewiesen wurden. Mit den
korrekten Angaben von Unterdgeri belduft sich der Finanzierungsgrad der Gemeinde Unterédgeri im Vorschulbereich nur noch
auf 651 CHF pro Kind. **Enthalt Subventionen fiir Platze auf dem Gebiet der Gemeinde Zug.

Auch im Schulbereich ist die Stadt Zug die Gemeinde mit dem héchsten Finanzierungsgrad
(2330 CHF pro wohnhaftes Schulkind) (siehe Tabelle 17). Bei den anderen Gemeinden wird
deutlich, dass diese die Bereiche (Vorschul- resp. Schulbereich) unterschiedlich stark finanziell
unterstiitzen. Z.B. befindet sich die Gemeinde Unterdgeri mit nur 111 CHF pro Kind auf dem
letzten Platz beim Finanzierungsgrad im Schulbereich. Hiinenberg und Cham dagegen liegen
wie beim gesamten Finanzierungsgrad auch im Schulbereich an zweiter und dritter Stelle, wah-
rend sie sich im Vorschulbereich im Mittelfeld befinden. Das zeigt, dass diese beiden Gemeinden
2012 den grosseren Teil ihrer Gelder in den Schulbereich investiert haben.

Eine generelle Aussage dariiber, ob Gemeinden mehr fiir den Vorschul- oder den Schulbe-
reich ausgeben lasst sich fiir das Jahr 2012 nicht machen. Auf der einen Seite sind die Subven-
tionen pro Kind im Durchschnitt {iber alle Gemeinden im Vorschulbereich etwas héher (696 CHF
pro Kind) als im Schulbereich (551 CHF pro Kind). Auf der anderen Seite gibt es aber sechs Ge-

12 pie Gemeinde Unterdgeri hat nachtréglich festgestellt, dass die 6ffentlichen Ausgaben im Vorschulbereich zu hoch (d.h. falschli-
cherweise inkl. Elternbeitrdge) ausgewiesen wurden. Mit den korrekten Angaben von Unterédgeri belduft sich der Finanzierungs-
grad der Gemeinde Unterdgeri im Vorschulbereich nur noch auf 651 CHF pro Kind.
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meinden, deren Ausgaben im Schulbereich grésser sind als im Vorschulbereich und 5 Gemein-

den, die mehr Fokus auf den Vorschulbereich legen.

FINANZIERUNGSGRAD SCHULBEREICH KANTON ZUG 2012: RANGLISTE DER GEMEINDEN
Gemeinde Finanzierungsgrad Schulbereich
(CHF/wohnhaftes Kind 5-12)

Zug 2'330

Hiinenberg 987

Cham 730

Steinhausen 395

Risch 356

Neuheim 298

Menzingen 278

Oberéageri 240

Baar 222

Walchwil 112

Unterdgeri 111

Tabelle 17 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: Die Gemeinde Zug hat im Jahr 2008 606 CHF pro in
der Gemeinde wohnhaftes Schulkind ausgegeben.

6.2. ENTWICKLUNG IN DEN GEMEINDEN SEIT 2005

6.2.1. BETREUUNGSINDEX

Tabelle 15 zeigt die Werte fiir den Gesamtindex in den einzelnen Zuger Gemeinden fiir die Jahre
2013, 2009 und 2005 im Vergleich. Die Gemeinden sind gemass der Rangfolge, die sich aus dem
Index 2013 ergibt, geordnet. Fiir die Jahre 2009 und 2005 zeigen die Ziffern in Klammern, auf
welchem Rang sich die Gemeinde befand. Wie die Tabelle zeigt, hat sich die Gesamtsituation in

einigen Gemeinden stark in anderen Gemeinden weniger stark verandert. 13

13 pie nachtréglichen Korrekturen der Gemeinde Unterdgeri zu den 6ffentlichen Ausgaben im Vorschulbereich wurden bei der
Indexberechnung nicht beriicksichtigt.
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VERGLEICH GESAMTINDEX KANTON ZUG 2013, 2009 UND 2005

Gemeinde Gesamtindex Gesamtindex Gesamtindex Rang- Rang-
2013 2009 2005 Verdnderung Verdnderung

2005 bis 2013 2009 bis 2013

Zug 282 (1) 225 (1) 322 (1) 0 0

Baar 209 (2) 164(3) 233 (2) 0 1

Risch 109 (3) 78 (7) 34 (10) 7 4

Steinhausen 104 (4) 120 (4) 146 (3) -1 0

Cham 98 (5) 165 (2) 45 (7) 2 -3

Unterdgeri 84 (6) 78 (8) 44 (8) 2 2

Hiinenberg 70 (7) 107 (5) 113 (4) -3 -2

Menzingen 66 (8) 96 (6) 48 (6) -2 -2

Oberdgeri 32 (9) 31(9) 50 (5) -4 0

Neuheim 30 (10) 11 (11) 26 (11) 1 1

Walchwil 17 (11) 24 (10) 39 (9) -2 -1

Tabelle 18 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: Uberdurchschnittliche Gemeinden haben einen
Indexwert hoher als 100, unterdurchschnittliche Gemeinden tiefer als 100. Die Gemeinde Zug hat im ganzen Kanton Zug den
hochsten Wert fiir den Gesamtindex. Unter Einbezug des Angebots im Vorschul- und Schulbereich und der Subventionen fiir
familienergdnzende Betreuung besteht hier das attraktivste Angebot.

Legende: Die Gemeinden sind gemdss der Rangfolge im Jahr 2013 geordnet, angefangen mit der Gemeinde mit dem héchs-
ten Indexwert. Die Werte in Klammern stellen den Rang der Gemeinde im jeweiligen Jahr 2009 und 2005dar.

Auf der einen Seite gibt es die Gemeinden, an deren relativer Position sich {iber die Jahre wenig
bis gar nichts gedndert hat. Die Gemeinde Zug ist stetig auf Platz Eins. Die Gemeinden Baar und
Steinhausen sind in allen drei Betrachtungsjahren ebenfalls unter den ersten drei bis vier Pldt-
zen zu finden. Daraus ldsst sich schliessen, dass diese drei Gemeinden bereits im Jahr 2005 ein
iiberdurchschnittliches Versorgungsangebot hatten und dieses iiber die Jahre beibehalten
konnten. Gleichzeitig sind die Gemeinden Neuheim und Walchwil in allen drei Betrachtungsjah-
ren mit einem stark unterdurchschnittlichen Gesamtindex auf den letzten Plitzen zu finden.
Auf der anderen Seite gibt es Gemeinden bei denen es starke Verschiebungen gegeben hat.
So hat sich z.B. die Gemeinde Cham von einer stark unterdurchschnittlichen Position im Jahr
2005 (Platz 7) auf den zweiten Platz im Jahr 2009 und anschliessend wieder auf den Rang 5 be-
wegt. Hiinenberg ist im Verlaufe der Jahre immer weiter in der Rangfolge abgerutscht (von Platz
4 auf Platz 7) und die Gemeinde Risch hat sich seit 2005 deutlich verbessert (von Platz 10 auf
Platz 3), was vorallem auf den starken Ausbau von Betriebskindergdrten zuriickzufiihren ist.
Insgesamt ldsst sich sagen, dass der Gesamtindex im Jahr 2005 noch eine deutlich unglei-
chere Verteilung hatte als in den Jahren 2009 und 2013. Im Jahr 2005 war die Betreuungssitua-
tion in wenigen Gemeinden weit iiberdurchschnittlich und in vielen weit unterdurchschnittlich.
Dies hat sich in den folgenden Jahren angeglichen, sodass die Gemeinden auf den ersten Platzen

den Durchschnitt weniger stark {iberschreiten, sich mehr Gemeinden im Durchschnitt bewegen
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und wenige unterdurchschnittlich sind. Im Zeitraum zwischen 2009 und 2013 hat sich an dieser

Verteilung grundsdtzlich nicht viel gedndert. Es fallt einzig auf, dass sich der Abstand der ersten

beiden Gemeinden Zug und Baar wieder vergrossert hat.

GESAMTINDEXWERTE UND RANGFOLGEN IN 2013, 2009 UND 2005
2013 2009
Zug Zug
o . E
Risch | | Baar
Steinhausen | | Steinhausen ] |
Cham | Hiinenberg _:l]
Unterigeri _:ll Menzingen )
Hiinenberg _:| Risch _:|
Menzingen _:l Unterageri _:l
Oberigeri _j Obersgeri _]
Neuheim _] Walchwil _]
Walchwil _] Neuheim _]

Zug

Baar
Steinhausen
Hiinenberg
Oberageri
Menzingen
Cham
Unterageri
Walchwil
Risch

Neuheim

2005

=
=
|
m
|§
8

i

Figur 9 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: Uberdurchschnittliche Gemeinden haben einen Index-
wert hoher als 100, unterdurchschnittliche Gemeinden tiefer als 100. Die Gemeinde Zug hat im ganzen Kanton Zug den
hochsten Wert fiir den Gesamtindex. Unter Einbezug des Angebots im Vorschul- und Schulbereich und der Subventionen fiir

familienergdnzende Betreuung besteht hier das attraktivste Angebot.

6.2.2. VERSORGUNGSGRAD

Die Verdnderungen beim Gesamtindex werden deutlich, wenn man die Entwicklung der Versor-

gungsgrade in den einzelnen Gemeinden betrachtet. Die Gemeinden Zug, Baar und Steinhausen,

welche iiber alle drei Betrachtungsjahre einen {iberdurchschnittlichen Gesamtindex aufweisen,

waren bereits 2005 unter den Zuger Gemeinden Spitzenreiter bei den Versorgungsgraden und

haben diese bis 2013 stetig ausgebaut. Die Gemeinden Neuheim und Walchwil, {iber Jahre

Schlusslichter im Gesamtindex, haben ihre Versorgungsgrade zwar auch z.T. betrdchtlich aus-
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bauen konnen, starteten 2005 jedoch auf einen so geringen Niveau, dass die Versorgungsgrade
immer noch unterdurchschnittlich sind. Das starke Aufholen der Gemeinde Risch wird hier auch
deutlich: in keiner Gemeinde ist der Versorgungsgrad so stark angestiegen; in Risch hat er sich
vervierfacht.

Insgesamt zeigt der Jahresvergleich, dass die Versorgungsgrade in allen Gemeinden zwi-
schen 2005 und 2009 gestiegen sind. In den meisten Gemeinden hat es zwischen 2009 und 2013
einen weiteren Ausbau gegeben. Ausnahmen sind Menzingen, Cham und Hiinenberg. Der starke
Riickgang des Versorgungsgrades in Cham ist zum Teil darauf zuriickzufiihren, dass das Platzan-
gebot gesunken ist und gleichzeitig die Anzahl der in Cham wohnhaften Kinder angestiegen ist.
Ausserdem konnte im Nachhinein festgestellt werden, dass eine Angabe zur Platzzahl in Cham
im Jahr 2009 nicht korrekt war, diese wurde zu hoch angegeben, was den sehr hohen Versor-
gungsgrad im Jahr 2009 in Cham erkldrt. In Hiinenberg und Menzingen ist die Anzahl der wohn-
haften Kinder nicht angestiegen. Das heisst der Riickgang der Versorgungsgrade hat andere
Ursachen. In Menzingen liegt ebenfalls ein Fehler im Jahr 2009 vor, was dazu fiihrt, das der Ver-
sorgungsgrad 2009 zu hoch angesetzt wurde. Im Hiinenberg ist das beriicksichtigte Platzange-
bot zuriickgegangen. Drei Einrichtungen, die im Jahr 2009 noch beim familienerganzenden
Betreuungsangebot beriicksichtigt wurden, werden nun in der Kategorie Spielgruppe gefiihrt
und erscheinen damit nicht mehr im Betreuungsindex. Eine Einrichtung ist von Hiinenberg in
die Gemeinde Cham umgezogen. Uber die gesamte Zeitspanne seit 2005 bist 2013 betrachtet

sind in allen Gemeinden die Versorgungsgrade gestiegen.
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VERGLEICH VERSORGUNGSGRAD KANTON ZUG 2013, 2009 UND 2005
Gemeinde Gesamter Versorgungsgrad (Plitze/wohnhafte Kinder 0-12)

2013 2009 2005 Verdnderung Verdnderung

2005 bis 2013 2009 bis 2013
in Prozentpunk- | in Prozentpunk-
ten ten

Baar 43.5% (1) 30.8% (1) 24.3% (1) 19.2% 12.7%
Zug 24.4% (2) 18.1% (3) 12.2% (3) 12.2% 6.3%
Steinhausen 19.9% (3) 13.0% (5) 12.5% (2) 7.4% 6.9%
Risch 16.3% (4) 4.4% (7) 2.7% (10) 13.6% 11.9%
Cham 16.0% (5) 21.9% (2) 4.5% (7) 11.5% -6.0%
Menzingen 15.2% (6) 15.1% (4) 4.5% (6) 10.6% 0.0%
Neuheim 9.4% (7) 1.1% (11) 2.5% (11) 6.9% 8.3%
Hiinenberg 8.2% (8) 11.6% (6) 10.0% (4) -1.9% -3.4%
Unterigeri 7.8% (9) 4.0% (9) 3.0% (9) 4.8% 3.8%
Oberdgeri 7.8% (10) 2.4% (10) 5.5% (5) 2.2% 5.4%
Walchwil 5.7% (11) 4.3% (8) 3.8% (8) 1.9% 1.4%

Tabelle 19 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: In Baar gibt es fiir 37.3% der dort wohnhaften
Kinder einen Betreuungsplatz. Es kann jedoch sein, dass die Betreuungsplédtze auch von Kindern aus anderen Gemeinden

bzw. Kantonen belegt sind.

Legende: Die Gemeinden sind gemdss der Rangfolge im Jahr 2013 geordnet, angefangen mit der Gemeinde mit dem héchs-
ten Indexwert. Die Werte in Klammern stellen den Rang der Gemeinde im jeweiligen Jahr 2009 und 2005dar.

ENTWICKLUNG VERSORGUNGSGRADE IN DEN GEMEINDEN SEIT 2005
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Figur 10 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013.
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6.2.3. OFFENTLICHER FINANZIERUNGSGRAD

In allen Zuger Gemeinden ist eine Zunahme der 6ffentlichen Subventionen zwischen 2005 und
2013 zu verzeichnen. Bei einigen sind die 6ffentlichen Ausgaben pro wohnhaftes Kind im Jahr
2008 gegeniiber dem Jahr 2005 zwischendurch zuriickgegangen (Zug, Walchwil), bei anderen
lagen sie bereits im Jahr 2008 iiber dem Niveau von 2012 (Unterdgeri, Risch), bei den meisten
sind sie iiber die drei Betrachtungsjahre stetig angestiegen. Gemeinden, die einen besonders
starken Anstieg aufweisen sind Cham, Hiinenberg und Baar. Bei diesen drei Gemeinden hat sich
der Finanzierungsgrad fast versechsfacht (Cham), vervierfacht (Hiinenberg) respektive um den
Faktor 3.4 vervielfacht (Baar). Die Gemeinden Walchwil (43%) und Zug (47%) verzeichnen dage-

gen den prozentual geringsten Anstieg.

VERGLEICH FINANZIERUNGSGRAD KANTON ZUG 2008 UND 2005
Gemeinde Gesamter Finanzierungsgrad (CHF/wohnhaftes Kind 0-12)

2012 2008 2005 Verdnderung Verdnderung

2005 bis 2013 2009 bis 2013

Zug 2'263 (1) 1'139 (1) 1'535 (1) 728 1'125
Hiinenberg 809 (2) 363 (5) 204 (3) 605 446
Cham 627 (3) 507 (4) 109 (9) 518 120
Unterageri* 602* (4) 638** (2) 201 (4) 401 -36
Risch 538 (5) 606 (3) 161 (5) 377 -68
Baar 402 (6) 253 (7) 118 (7) 284 149
Steinhausen 373(7) 340 (6) 207 (2) 166 33
Menzingen 306 (8) 179 (9) 101 (10) 205 127
Neuheim 277 (9) 119 (11) 118 (8) 159 158
Oberégeri 233 (10) 229 (8) 89 (11) 144 4
Walchwil 228 (11) 120 (10) 159 (6) 69 108

Tabelle 20 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Lesehilfe: Die Gemeinde Zug hat im Jahr 2008 1139 CHF pro in
der Gemeinde wohnhaftes Schulkind ausgegeben. Legende: Die Gemeinden sind gemdss der Rangfolge im Jahr 2013 geord-
net, angefangen mit der Gemeinde mit dem hochsten Indexwert. Die Werte in Klammern stellen den Rang der Gemeinde im
jeweiligen Jahr 2009 und 2005dar. *Die Gemeinde Unterdgeri hat nachtréglich festgestellt, dass die 6ffentlichen Ausgaben
im Vorschulbereich zu hoch (d.h. falschlicherweise inkl. Elternbeitrage) ausgewiesen wurden. Mit den korrekten Angaben
von Unterdgeri belduft sich der Finanzierungsgrad der Gemeinde Unterdgeri insgesamt nur noch auf 309 CHF pro Kind. **
Vermutlich wurden die Ausgaben der Gemeinde Unterdgeri im Jahr 2008 ebenfalls zu hoch ausgewiesen.
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ENTWICKLUNG OFFENTLICHE FINANZIERUNGSGRADE IN DEN GEMEINDEN SEIT 2005
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Figur 11 Quelle: Erhebung INFRAS, Betreuungsindex 2013. Die Gemeinde Unterdgeri hat nachtrdglich festgestellt, dass die
offentlichen Ausgaben im Vorschulbereich zu hoch (d.h. félschlicherweise inkl. Elternbeitrdge) ausgewiesen wurden. Mit
den korrekten Angaben von Unterdgeri belduft sich der Finanzierungsgrad der Gemeinde Unterdgeri insgesamt nur noch auf
309 CHF pro Kind. Vermutlich wurden die Ausgaben der Gemeinde Unterdgeri im Jahr 2009 ebenfalls zu hoch ausgewiesen.

7. VERGLEICH MIT ANDEREN KANTONEN

Vergleich mit dem Kanton Ziirich

2012 zahlte der Kanton Ziirich total 28300 Betreuungsplatze und 39900 Kinder, die familien-
und schulerganzende Betreuung in Anspruch nehmen. Die Versorgungsgrade je Bereich liegen
im Kanton Ziirich im Durchschnitt {iber alle Gemeinden bei 14.6% (Gesamt), 19.6% (Vorschule)
und 12.3% (Schule). Diese Versorgungsgrade liegen deutlich unter denen im Kanton Zug mit
21.1% (Gesamt), 22.8% (Vorschule) und 20.1% (Schule). Im Kanton Ziirich gibt es in Bezug auf
die Versorgungsgrade allerding grosse Unterschiede zwischen den Gemeinden. Die grossten
Versorgungsgrade haben Kyburg (45.7%), Regensburg (41.2%) und die Stadt Ziirich (31.6%).
Die Zuger Gemeinde Baar, welche in Zug den grossten Versorgungsgrad erreicht (49%) liegt also
vor diesen ersten Ziiricher Gemeinden. 15 Ziiricher Gemeinden haben gar keine Betreuungsein-
richtungen und somit einen Versorgungsgrad von 0% und der Grossteil der Ziiricher Gemeinden

liegt unter 12.4%, dem Versorgungsgrad der ,schlechtesten” Zuger Gemeinde.
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Im Vorschulbereich ist zwar der Durchschnitt der Versorqungsgrade iiber alle Ziiricher Ge-
meinden geringer als im Kanton Zug, aber die ,besten” Ziiricher Gemeinden Uetikon (52.4%)
und Hirzel (48.1%) erreichen deutlich bessere Versorgungsgrade im Vorschulbereich als die
~beste” Zuger Gemeinde (Baar mit 38%). Damit kann die Gemeinde Baar aber mit der Stadt Zii-
rich (37.5%) sowie der Gemeinde Zollikon (36.2%) mithalten, welche die beiden dritt- und
viertplatzierten Gemeinden im Kanton Ziirich sind.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Versorgungsgraden im Schulbereich. Hier liegen auch
die ersten beiden Gemeinden des Kantons Ziirich (Regensberg mit 61.4% und Kyburg mit 58.5%)
vor der ,besten” Gemeinde im Kanton Zug (Baar mit 56%). Eine weitere Gemeinde im Kanton
Ziirich verfiigt im Schulbereich iiber einen relativ hohen Versorgungsgrad (Bachs mit 50.2%).
Alle weiteren Gemeinden folgen mit einem deutlichen Abstand, so auch die Stadt Ziirich mit
28.3%. Dieses Muster ist vergleichbar mit dem Kanton Zug, wo Baar die einzige Gemeinde mit
einem im Vergleich zu den iibrigen Gemeinden deutlich hoheren Versorgungsgrad im Schulbe-
reich ist.

Im Kanton Ziirich wurden im Durchschnitt {iber alle Gemeinden im Jahr 2012 pro Kind deut-
lich mehr 6ffentliche Gelder fiir die familienerganzende Kinderbetreuung ausgegeben als im
Kanton Zug. Dies gilt fiir alle Bereiche. Die Subventionen pro Kind betrugen 1°420 CHF (Gesamt),
1’583 CHF (Vorschulbereich) respektive 1°347 CHF (Schulbereich). Im Kanton Zug belaufen sich
die entsprechenden Zahlen auf 848 CHF (Gesamt), 977 CHF (Vorschulbereich) und 766 CHF
(Schulbereich). Die hohen durchschnittlichen Subventionen im Kanton Ziirich sind vorallem
fiinf Gemeinden zuzuschreiben (Kyburg mit 4'729 CHF, Stadt Ziirich mit 4°160 CHF, Zumikon mit
3’612 CHF, Bachs mit 3164 CHF und Adlikon mit 2298 CHF pro Kind). Die 6ffentlichen Finanzie-
rungsgrade dieser Gemeinden liegen iiber jenem der Gemeinde/Stadt Zug, welche mit 2263 CHF
im Kanton Zug den grossten Finanzierungsgrad aufweist. Weitere zehn Ziiricher Gemeinden
haben Finanzierungsgrade iiber 1°000 CHF. Die neusten Zahlen aus dem Kanton Ziirich machen
deutlich, dass es seit dem letzten Vergleich zwischen den Kantonen Zug und Ziirich (im Rahmen
des Betreuungsindex Zug 2009) in einigen Gemeinden im Kanton Ziirich einen deutlichen An-
stieg der Subventionen gegeben hat. Ein Vergleich mit Ziircher Daten aus dem Jahr 2008 hatte
ndmlich gezeigt, dass im Kanton Ziirich nur zwei Gemeinden (Stadt Ziirich und Schwerzenbach)
mehr Geld ausgegeben haben als die Stadt Zug (6ffentliche Subventionen 2008 lagen bei 1°139
CHF pro Kind).
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Vergleich mit dem Kanton Luzern

Fiir den Kanton Luzern liegt eine Studie iiber die Kinderbetreuung aus dem Jahr 2012 vor (Inter-
face 2012). Die Ergebnisse dieser Studie sind allerdings nicht eins zu eins mit dem Zuger Be-
treuungsindex vergleichbar. Zum einen bezieht sich die Studie nur auf Betreuungsangebote im
Vorschulbereich und betrachtet dort 62 Kitas, Tagesfamilien (17 Tagesfamilienvermittlungen)
und 100 Spielgruppen. Diese Abgrenzung entspricht nicht der im Kanton Zug, wo Spielgruppen
nicht als Einrichtungen der familienerganzenden Betreuung betrachtet werden. Des Weiteren
zdhlt die Studie nur die Einrichtungen und die in diesen Einrichtungen betreuten Kinder, nicht
aber die angebotenen Betreuungspldtze. Die Luzerner Studie weist einen Nutzungsgrad aus, der
als Anteil der betreuten Kinder an allen in Luzern wohnhaften Kindern im Vorschulalter definiert
ist. Dieser betrdgt im gesamten Kanton 35%, bei den Kitas 12%, den Tagesfamilien 2% und den
Spielgruppen 21%. Der Nutzungsgrad ist also vorallem durch die Nutzung der Spielgruppen hoch
und der Anteil der Kinder im Kanton, die in Kitas oder Tagesfamilien betreut werden betragt
gerade mal 14%. Im Betreuungsindex Zug wird nicht dieser Nutzungsgrad, sondern der Versor-
gungsgrad ausgewiesen, der als Anteil der Betreuungsplatze an allen im Kanton wohnhaften
Kindern definiert ist. Berechnet man jedoch den Nutzungsgrad nach dem Luzerner Beispiel fiir
den Kanton Zug, so ergibt das 29.3% im Vorschulbereich (Kinder in Kinderkrippen, Tagesschu-
len, Tageskindergdrten und Tagesfamilien). Der Nutzungsgrad im Kanton Zug ist damit ungefahr
doppelt so hoch wie im Kanton Luzern.

Die 6ffentlichen Subventionen der Gemeinden werden in der Luzerner Studie nicht beziffert.

Vergleich mit dem Kanton Graubiinden
Im Kanton Graubiinden ist das Angebot an familien- und schulerganzender Betreuung wesentli-
che geringer als in Zug. Im Jahr 2011 gab es im Kanton Graubiinden insgesamt 795 Betreuungs-
pldtze, davon 471 im Vorschulbereich und 324 im Schulbereich (Simon und Zogg 2013). Die
Versorgungsgrade betrugen gesamthaft 3.6%, im Vorschulbereich 5.7% und im Schulbereich
2.3%. Das heisst es wurde gesamthaft fiir 3.6% der im Kanton wohnhaften Kinder zwischen 0
und 12 Jahren ein Betreuungsplatz angeboten. Die Stadt Chur verzeichnet den hdchsten Versor-
gungsgrad mit 11.1%. Damit liegt sie aber immer noch unter der letzten Zuger Gemeinde, Wal-
chwil, welche 2013 fiir 12.4% der Kinder einen Betreuungsplatz anbot.

Auch in Bezug auf die 6ffentlichen Subventionen fallen die Graubiindner Gemeinden ge-
geniiber den Zuger Gemeinden deutlich ab. im Durchschnitt gegen die Graubiindner Gemeinden
jahrlich 240 CHF pro Kind aus, im Bereich der Vorschulbetreuung sind dies 416 CHF und bei der

schulerganzenden Betreuung 137 CHF pro Kind. Die beiden Zuger Gemeinden mit den gerings-
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ten Subventionen liegen mit 233 (Oberdgeri) und 228 (Walchwil) knapp unter diesem Finanzie-

rungsgrad.

Vergleich mit dem Kanton St. Gallen
Im Kanton St. Gallen wurden im Jahr 2010 insgesamt 6588 Kinder im Alter von 0 bis 12 auf
1’694 Betreuungspldtzen betreut (Simon und Zogg, 2011). Der gesamte Versorgungsgrad betrdagt
2.7%, im Vorschulbereich liegt er bei 4.9% und im Schulbereich bei 1.3%. Damit ist der Kanton
St. Gallen das Schlusslicht unter den hier betrachteten Kantonen und liegt deutlich hinter dem
Kanton Zug. Die Gemeinde mit dem hochsten Versorgungsgrad im Kanton St. Gallen ist die Stadt
St. Gallen. Hier steht 13.2% der in der Stadt wohnhaften Kinder ein Platz zur Verfiigung. 9 der 85
St. Galler Gemeinden weisen einen Versorgungsgrad von 0 Prozent auf, haben also keinerlei
Plitze fiir Vorschulkinder. Im Schulbereich schneidet die Gemeinde Flawil (4.1%) vor der Stadt
St. Gallen (3.6%) am besten ab.

Im Durchschnitt wurden in 2010 in den St. Galler Gemeinden 292 CHF pro Kind an 6ffentli-
chen Geldern fiir die Familien- und schulerganzende Betreuung ausgegeben. Die Stadt St. Gallen
gab dabei mit 1°238 CHF deutlich mehr aus, als alle anderen Gemeinden. Das Ranking variiert

jedoch zwischen Vorschul- und Schulbereich.

VERGLEICH BETREUUNGSANGEBOT KANTON ZUG MIT ZURICH, GRAUBUNDEN, ST. GALLEN

Kanton Anzahl Betreuungs- Anzahl betreute Versorgungsgrad Offentlicher Finan-
platze Kinder zierungsgrad
Zug (2013)
Gesamt 3'235 4174 21.1% 848
Vorschulbereich 1192 1'742 22.8% 977
Schulbereich 1’803 2'201 20.1% 766
Ziirich (2012)
Gesamt 28300 39900 14.6% 1'420
Vorschulbereich - - 19.6% 1’583
Schulbereich - - 12.3% 1'347
Graubiinden (2013)
Gesamt 795 - 3.6% 240
Vorschulbereich 471 - 5.7% 416
Schulbereich 324 - 2.3% 137
St. Gallen (2011)
Gesamt 1694 6'588 2.7% 292
Vorschulbereich 1’170 2'417 4.9% 314
Schulbereich 524 4171 1.3% 279

Tabelle 21 Quellen: Zug: Erhebungen INFRAS, Betreuungsindex Zug 2013; Ziirich: Kinderbetreuungsindex Gemeinden Kan-
ton Ziirich 2012; Graubiinden: Familienerganzende Kinderbetreuung im Kanton Graubiinden 2013; St. Gallen: Familiener-
ganzende Kinderbetreuung im Kanton St. Gallen 2011.

INFRAS | 29. Oktober 2013 | BETREUUNGSINDEX KANTON ZUG UPDATE 2013 | VERGLEICH MIT ANDEREN KANTONEN




|47

Vergleich iiber alle Kantone

Einen Vergleich iiber alle Kantone liefert die aktuelle Nationalfonds-Studie von INFRAS/SEW
(2013), die Ende Oktober 2013 publiziert wird. Diese Studie beinhaltet einen schweizweiten
Uberblick iiber das Betreuungsangebot fiir die Jahre 2009/2010. Der Kanton Zug weist dabei
schweizweit eines der am besten angebauten Betreuungsangebote aus. Im Frithbereich weist der
Kanton Zug hinter den Kantonen Neuchatel, Genf, Basel-Stadt. Waadt und Ziirich schweizweit
den sechsthdchsten Versorgungsgrad aus. Im Schulbereich belegt der Kanton Zug sogar den
vierten Platz in der Rangliste des Versorgungsgrads hinter Genf, Basel-Stadt und Ziirich. Ange-
sichts des starken Ausbaus des Betreuungsangebots im Kanton Zug in den letzten vier Jahren
gehen wir davon aus, dass der Kanton Zug nach wie vor zu den schweizweit fiihrenden Kantonen

in Bezug auf die Versorgung mit FEB-Angeboten gehort.
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8. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der volkswirtschaftliche und gesellschaftliche Nutzen einer verbesserten Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie und der entsprechende Nachholbedarf in der Schweiz ist in verschiedenen Stu-
dien belegt worden (Lanfranchi 2002, OECD 2004, INFRAS/ MecoP/ Tassinari Beratungen 2005,
INFRAS/Tassinari Beratungen 2005a, INFRAS/SEW 2013). Der Betreuungsindex kann die Be-
strebungen fiir eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie in mehrfacher Hinsicht unter-
stiitzen: Er schafft Transparenz im Standortwettbewerb und bietet Eltern, Unternehmen und
Gemeinden eine rasche Orientierung iiber das Betreuungsangebot in den Gemeinden.

Mit dem Betreuungsindex 2013 liegt nach der ersten Erhebung aus dem Jahre 2005 zum
dritten Mal ein umfassender Uberblick zum familienerginzenden Betreuungsangebot im Kanton
Zug vor. Somit liegen fiir jede Zuger Gemeinde aktualisierte Daten zum Angebot von Kinderkrip-
pen und -horten, Tagesfamilien, Tagesschulen, Mittagstischen, Randzeiten- und Ferienbetreu-
ungen vor. Neben dieser Momentaufnahme fiir das Jahr 2013 ist auch die Analyse der Entwick-
lung von Angebot und Nachfrage sowie Finanzierungssituation iiber die Zeit mdglich.

Der Betreuungsindex 2013 stiitzt sich auf die zwei zentralen Indikatoren fiir ein bediirfnis-
gerechtes Betreuungsangebot ab: Erstens auf die Anzahl der verfiigbaren Pldtze und zweitens
auf die 6ffentlichen Subventionen, die von den Gemeinden fiir die berufskompatible Kinderbe-
treuung geleistet werden. Beide Indikatoren werden im Verhaltnis zur Anzahl Kinder gesetzt,
die in einer Gemeinde wohnen. Der Betreuungsindex macht somit sichtbar, ob Eltern in einer
Gemeinde ein Betreuungsangebot vorfinden, und zeigt, ob Betreuungsplatze von der Gemeinde
auch finanziell unterstiitzt werden. Der Index driickt die Situation im Betreuungsbereich einer
Gemeinde in zusammengefasster Form aus. Damit konnen nicht samtliche Aspekte der Betreu-
ungssituation einer Gemeinde abgebildet werden. Der Betreuungsindex soll deshalb als eine
unter weiteren moglichen Informationsquellen zur Kinderbetreuung im Kanton Zug angesehen
werden.

Um den Betreuungsindex zu berechnen, miissen Angebots- und Subventionsdaten flachen-
deckend erhoben werden. Dies konnte fiir die Erstellung des Index 2013 erreicht werden. Wir
mochten uns an dieser Stelle bei allen - Institutionen der familienerganzenden Tagesbhetreuung,
Leitungsstellen und Verwaltungsstellen — bedanken, die sich an der Datenerhebung beteiligt
haben.

Die Ergebnisse des Betreuungsindexes 2013 zeigen, dass sdmtliche Zuger Gemeinden iiber
ein Betreuungsangebot verfiigen. Im Kanton Zug werden Platze fiir 21.1% der wohnhaften Kin-

der im Alter von 0-12 Jahren angeboten. Dieser Versorgungsgrad liegt weit iiber demjenigen des
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Kantons Ziirich, der 14.6% im Jahr 2012 betrug und noch weiter {iber denen der Kantone Grau-
biinden (3.6%) und St. Gallen (2.7%), die den Betreuungsindex ebenfalls berechnet haben.

Weiter geben die Zuger Gemeinden durchschnittlich rund 848 Franken pro wohnhaftes Kind
fiir die Betreuungsangebote aus, was einem Gesamtvolumen von rund 13 Mio. CHF fiir das Jahr
2012 entspricht (Betriebs- und Investitionsbeitrdge, Naturalien und Defizitgarantien).14 Die
Ausgaben der Ziircher Gemeinden fiir die familienerganzende Betreuung liegen hoher: Im Jahr
2012 gaben sie im Durchschnitt rund 1420 CHF pro wohnhaftes Kind aus. Der Trend im Kanton
Zug zeigt jedoch stark nach oben. Seit 2005 lassen sich betrachtliche Veranderungen feststellen:
Insgesamt wurden 2012 rund 5.6 Mio. CHF mehr ausgegeben als 2008 und 2008 rund 1.5 Mio.
CHF mehr als 2005. Diese Zunahme begriindet sich auf (teils massive) Steigerungen der Subven-
tionsbudgets der Gemeinden im Vorschulbereich, wo teilweise auch einmalige Investitionen
enthalten sind. Insbesondere im Schulbereich wurde 2012 mit 6.9 Mio. CHF deutlich mehr (ein
Plus von 4.7 Mio. CHF gegeniiber 2008) ausgegeben, nachdem die Subventionen im Schulbe-
reich im Jahr 2008 um 300°000 CHF geringer ausgefallen waren als im Jahr 2005. Die Gemeinden
der Kantone Graubiinden und St. Gallen geben mit 240 respektive 291 CHF pro Kind deutlich
weniger fiir familien- und schulerganzende Betreuung aus.

Sowohl im Kanton Zug als auch im Kanton Ziirich unterscheidet sich die Betreuungssituati-
on stark von Gemeinde zu Gemeinde. Wie in den anderen Vergleichskantonen, fithrt auch im
Kanton Zug die Kantonshauptstadt (Stadt Zug) die Indexliste an. Allerdings prasentierte sich im
Kanton Zug die Spitze zwischenzeitlich differenzierter. Im Jahr 2009 lag die Gemeinde Zug im
Gesamtindex und im Vorschulindex auf Platz eins. Im Schulindex dagegen fiihrte Cham die
Rangfolge an, lag aber wiederum im Vorschulindex nur auf Platz 8. Im Jahr 2013 finden sich in
allen Bereichen wieder die gleichen zwei Gemeinden auf den ersten beiden Pldtzen. Dies sind die
Stadt Zug und die Gemeinde Baar. Cham setzt immer noch starker auf die schulerganzende Be-
treuung, als auf die Betreuungsangebote im Vorschulbereich. Eine Gemeinde, die sich iiber die
betrachteten Jahre hinweg insgesamt und in beiden Bereichen stark verbessert hat, ist die Ge-
meinde Risch. Wahrend sie in 2005 in allen Bereichen noch unter den letzten Gemeinden zu
finden war, gehort sie heute 2013 im Gesamt- und Vorschulindex zu den ersten drei bzw. vier
Gemeinden.

Neben den berufskompatiblen Betreuungsangeboten bieten viele Gemeinden auch weitere

umfangreiche Leistungen fiir Kinder und Familien an (z.B. Kinderhiitedienst oder Spielgrup-

14 Die Gemeinde Unterdgeri hat nachtréglich festgestellt, dass die 6ffentlichen Ausgaben im Vorschulbereich zu hoch (d.h. falschli-
cherweise inkl. Elternbeitrdge) ausgewiesen wurden. Mit den korrekten Angaben von Unterdgeri belaufen sich die gesamten &f-
fentlichen Ausgaben auf 12'639'320 CHF. bzw. 826 CHF pro Kind.
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pen). Diese werden vom Sozialamt des Kantons Zug regelmassig erfasst und in Form einer klei-
nen Broschiire oder im Internet (https://kinderbetreuung.zug.ch/familienergaenzende-

kinderbetreuung) veroffentlicht (letzte Broschiire Mai 2013).
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A1 UBERBLICK UBER DIE GEMEINDEERGEBNISSE

BETREUUNGSINDEX KANTON ZUG 2013: UBERBLICK UBER DIE GEMEINDEERGEBNISSE
Gemeinde Indexwert Versorgungsgrad Finanzierungsgrad
(Platze/wohnhaftes (CHF/wohnhaftes Kind)
Kind)
GESAMT
Baar 209 43.5% 402
Cham 98 16.0% 627
Hiinenberg 70 8.2% 809
Menzingen 66 15.2% 306
Neuheim 30 9.4% 277
Oberdgeri 32 7.8% 233
Risch 109 16.3% 538
Steinhausen 104 19.9% 373
Unterdgeri 84 7.8% 602* (309)
Walchwil 17 5.7% 228
Zug 282 24.4% 2'263
Kanton Zug - 21.1% 848 (826)*
VORSCHULBEREICH
Baar 188 38.0% 682
Cham 82 17.0% 490
Hiinenberg 43 8.5% 469
Menzingen 57 13.5% 359
Neuheim 16 6.7% 219
Oberdgeri 45 13.3% 221
Risch 152 27.7% 793
Steinhausen 113 26.8% 335
Unterdgeri 137 12.5% 1'448* (651)
Walchwil 19 3.0% 464
Zug 248 25.1% 2'170
Kanton Zug - 22.8% 977 (919)*
SCHULBEREICH
Baar 240 47.1% 222
Cham 121 15.2% 730
Hiinenberg 109 8.0% 987
Menzingen 79 16.0% 278
Neuheim 51 10.4% 298
Oberdgeri 13 4.6% 240
Risch 45 8.2% 356
Steinhausen 91 15.9% 395
Unterdgeri 3 5.1% 111
Walchwil 14 7.0% 112
Zug 333 23.9% 2'330
Kanton Zug - 20.1% 766

Tabelle 22 *Die Gemeinde Unterdgeri hat nachtraglich festgestellt, dass die 6ffentlichen Ausgaben im Vorschulbereich zu hoch (d.h. félschlicherweise inkL.
Elternbeitrdge) ausgewiesen wurden. Mit den korrekten Angaben von Unterdgeri belaufen sich die gesamten Ausgaben der Gemeinde auf 309 CHF pro Kind

(gesamter Kanton: 826 CHF pro Kind) und im Vorschulbereich auf 651 CHF pro Kind (gesamter Kanton: 919 CHF pro Kind).
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A2 INDEXMETHODIK?1s

Eine allgemeine Methodik zur Indexbildung existiert nicht: Die Wahl von Indikatoren hangt von
der jeweiligen Fragestellung ab und die entsprechende Methode zu deren Berechnung ist situa-
tionsspezifisch zu bestimmen. Die wichtigsten Grundiiberlegungen zur Index-Methodik sind in

diesem Kapitel kurz dargestellt.

Begriffsdefinitionen: Index und Indikatoren

Mittels Indikatoren werden komplexe Sachverhalte in quantifizierter Form dargestellt (Bohley et
al. 2000: 227). Dabei muss darauf geachtet werden, dass die Indikatoren auch das Merkmal mes-
sen, an welchem man interessiert ist (Validitatskriterium). Indikatoren, die miteinander inhalt-
lich verbunden sind und Teilaspekte eines Sachverhaltes betreffen, konnen zu einem Index
zusammengefasst werden. Die Anzahl Indikatoren, die zusammengefiigt werden, ist unbe-
schrankt. Die Aussagekraft eines Indexes nimmt mit einer steigenden Anzahl Indikatoren je-
doch nicht proportional zu. Werden zu viele Indikatoren zusammengefasst besteht die Gefahr,

dass der entsprechende Index uninterpretierbar wird.

Vergleichbarkeit der dargestellten Merkmale

Sind Indizes dazu bestimmt, Vergleiche zwischen Landern, Kantonen oder Gemeinden zu ma-
chen, muss auf die moglichen Unterschiede in den Definitionen der beobachteten Leistun-
gen/Phdnomene geachtet werden, wenn sie dann zu einer einzigen Grosse aggregiert werden
sollen (Andessner 2001: 4). Konkret heisst das, dass es im vorliegenden Projekt nur dann Sinn
machen wird, die verschiedenen Kinderbetreuungsangebote der Zuger Gemeinden zu verglei-
chen, wenn diese dasselbe unter einer Krippe oder einem Kinderhort verstehen. Im 6sterreichi-
schen Zahlenspiegel vom Juli 2002 wird z. B. darauf hingewiesen, dass die unterschiedlichen
Richtlinien der dsterreichischen Lander hinsichtlich des Mindestalters der institutionellen Kin-
derbetreuung zu grossen Differenzen in den einzelnen Alterskategorien fithrt, so dass die ver-

schiedenen Betreuungsquoten nicht direkt vergleichbar sind.

Aggregationsniveau
Mit der Bestimmung des Aggregationsniveaus soll festgelegt werden, wie viele Indikatoren im
selben Index zusammengefasst werden sollen. Hier besteht z. T. ein Trade-off zwischen Einfach-

heit und Aussagekraft des Indexes. Werden alle Indikatoren beziiglich Kinderbetreuungsange-

15 Quelle: INFRAS/Tassinari Beratungen (2005b).
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bot einer Gemeinde in einem einzigen Index zusammengefasst, ist es sehr einfach die Gemein-
den miteinander zu vergleichen. In einem solchen Index werden aber Pldtze in Kinderkrippen,
die hauptsachlich Eltern mit Kindern im vorschulischen Alter interessieren, mit Platzen in Ta-
gesschulen zusammen gezahlt, was die Aussagekraft einschrankt. Es kann deshalb sinnvoll sein,

zwei Indizes - einen fiir den Schul- und einen fiir den Vorschulbereich - zu bilden.

Verkniipfung von Indikatoren

Sind die fiir die Indexbildung nétigen Einzelindikatoren gewahlt worden, konnen sie additiv
oder multiplikativ zu einem Index aggregiert werden (Bussmann et al. 1997: 239). Dabei recht-
fertigt sich eine Multiplikation erst im Fall, in welchem die Indikatoren sich in ihrer Wirkung
gegenseitig beeinflussen. Weil nur Indikatoren zusammengefasst werden diirfen, die in dersel-
ben Masseinheit gemessen werden (z. B. Stunden, CHF, usw.), miissen Daten, die in unter-
schiedlichen Masseinheiten vorliegen — wie Jahre zusammen mit Einkommen pro Kopf - so
transformiert werden, bis sie in derselben Masseinheit ausgedriickt werden (z. B. in Prozentzah-
len).

Die Wahl der Masseinheit ist fiir die Aussagekraft der Indikatoren von Bedeutung. Im Fall
der Kinderbetreuungsproblematik kénnte es z.B. Sinn machen, das Angebot an Kinderbetreuung
in Stunden zu erfassen, anstatt in Anzahl Plitze, die zur Verfiigung stehen. Der Grund dafiir ist,
dass ein Platz in einer Krippe, die den ganzen Tag offen ist (8h), einem Platz in einer Teilzeit

Kinderkrippe (4h) nicht gleich zu setzen ist.

Gewichtung

Je nachdem wie die einzelnen Indikatoren zueinander stehen oder welche Bedeutung ihnen
zugesprochen wird, kann es noétig sein, eine Gewichtung vorzunehmen. Eine Gewichtung ist ein
qualitatives Urteil, indem ein Element eines Indexes wichtiger als ein anderes eingestuft wird.
Dabei fliesst ein gewisser Anteil an Subjektivitdt in den Indexbildungsprozess ein. Um diesen
Anteil in Grenzen zu halten, wird empfohlen, die Gewichtungsfaktoren mit Hilfe von administra-
tiven Leitlinien, ExpertInneninterviews oder Befragungen der Zielbevélkerung zu bestimmen
(United Nations 1989: 26). Zielt z.B. eine Politik darauf ab, die Exrwerbstdtigkeit der Frauen zu
fordern, ist die Schaffung von berufskompatiblen Kinderbetreuungspldtzen héher zu gewichten
als die Ausweitung des Angebotes an nicht-berufskompatiblen Platzen. Zeit- und Kostenfragen
konnen aber dazu fiithren, dass auf eine Gewichtung mit ExpertInnenmeinungen oder Bevolke-

rungsbefragung verzichtet werden muss.
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Die Notwendigkeit, eine Gewichtung vorzunehmen, kann sich auch aus der Wahl der Mass-
einheit ergeben. Wird z. B. das Betreuungsangebot im schulischen Bereich in Anzahl vorhande-
ner Plitze erfasst, zahlt ein Platz in einem Mittagstisch gleichviel wie ein Platz in einer Tages-
schule. Erfasst man aber das Angebot in Stunden, zdhlt ein Platz in einem Mittagstisch etwa nur
noch einen Viertel eines Platzes in einer Tagesschule, obwohl Mittagstische sich genau wie Ta-
gesschulen eignen, die Bediirfnisse von Familien mit Kindern zu decken. Dieses Gewichtungs-
problem im Bereich familienerganzenden Betreuung im Schulbereich wird bereits im Grundla-
genbericht zum Impulsprogramm des Bundes angesprochen (siehe Tassinari et al. 2002). Fiir die
Bemessung der Pauschalbeitrdge des Bundes wird im Schulbereich mit drei verschiedenen ,Be-
treuungseinheiten” gearbeitet (Morgen-, Mittags-, Nachmittagsbetreuung), welche je verschie-

den gewichtet werden (Morgen: 0.1, Mittag: 0.5, Nachmittag: 0.4).

Zeitfaktor, Dynamik

Neben der Frage des Aggregationsniveaus der einzelnen Indikatoren spielt auch der Zeitfaktor
eine Rolle in der Bildung von Indizes. Indikatoren konnen entweder darauf gerichtet sein, einen
Aspekt der Realitdt zu einem bestimmten Zeitpunkt abzubilden, oder Verdnderungsraten zu
messen, was dem entsprechenden Indikator, bzw. Index ein dynamisches Element verleiht (Uni-
ted Nations 1989: 25).
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Berechnungsmethode

Eine verbreitete Methode, um Indizes zu berechnen, ist diejenige, welche die UNO fiir den Hu-
man Development Index (HDI) entwickelt hat und u.a. von Biihler (2001: 136) fiir die Berech-
nung des Gleichstellungsindexes angewendet wurde. Der HDI ist ein jahrlich berechneter Index,
mit welchem der Entwicklungsstand von Lindern verglichen wird. Der HDI besteht aus drei Indi-
katoren - Lebenserwartungs-, Bildungs- und BIP-Indikator — welche urspriinglich in verschie-
denen Einheiten gemessen werden (Jahren, Prozentzahlen und US$ pro Kopf). Bevor man sie
zusammenfiigen kann, miissen sie deshalb standardisiert werden. Bezogen auf unsere Fragestel-

lung lautet die Formel wie folgt:

W (X, 1) =(X(1) - Min(X)) /' (Max(X) - Min(X))

wobei

WX, I) = standardisierter Wert fiir das Merkmal X der Gemeinde I
Max(X) =hochster Wert des Merkmals X unter allen Gemeinden
Min(X) = niedrigster Wert des Merkmals X unter allen Gemeinden
X(I) = Wert des Merkmals X fiir die Gemeinde I

Beispiel Indikator, Versorgungsgrad”:

X (1) =12% (Fiir 12% aller Kinder in der Gemeinde X steht ein Betreuungsplatz zur Verfiigung)
Max (X) =20% (den hochsten Wert im Kanton hat die Gemeinde Z mit 20%)

Min (X) = 2% (der tiefste Wert liegt bei 2%)

WX I)=(12-2)/(20-2) = 0.56

Durch dieses Verfahren erhalt die Gemeinde mit dem hochsten Wert fiir den betreffenden Indika-
tor den Wert 1 und die Gemeinde mit dem geringsten Wert eine 0. Sobald standardisierte Werte
fiir alle Indikatoren vorliegen, werden sie zusammen gezdhlt und deren Durchschnitt berechnet

(United Nations Development Programme 2001: 239, 240).16

16 Esistauch denkbar, nicht einfach mit dem Durchschnitt zu rechnen, sondern weitere Potenzierungen einzufiihren. Dies
wurde z.B. beim HPI (Human Poverty Index) der UNO gemacht: Im Fall des HPI wird die Wahrscheinlichkeit, vor dem vierzi-
gen Geburtstag zu sterben (P;), mit der Analphabetismusrate von Erwachsenen (P;) sowie dem Durchschnitt zwischen dem
Bevolkerungsanteil ohne Zugang zu sauberem Wasser und dem Anteil untergewichteten Kinder (P;) zusammen gezéhlt. In
mathematischer Form sieht der Index folgendermassen aus: HPI = [1/3 (P, + P,> + P5*)]"* Die Potenzierung der Indikatoren
mit einem Faktor 3 wurde vom UNDP eingefiihrt, um den Indikator, bei welchem ein Land am schlechtesten abschneidet, starker
zu gewichten. Je hoher dieser Gewichtungsfaktor, desto ndher der Human Poverty Index am Wert des schlechtesten Indikators
eines Landes (United Nations Development Programme 2001: 241).
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Beispiel: Fiir einen Index werden drel Indikatoren ausgewdhlt und gemdéss der oben beschriebe-
nen Formeln berechnet. Eine Gemeinde weist die Indikatorwerte 0.2, 0.7 und 0.56 auf. Der In-

dexwert der Gemeinde betrdgt somit 0.49.
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