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Zusammenfassung

Geoinformationen stellen einen wichtigen Bestandteil unserer Volkswirtschaft dar; sie bieten
wichtige Informations-, Arbeits- und Entscheidungsgrundlagen fiir die Wirtschaft, Wissen-
schaft, Verwaltung, Politik und Privatpersonen. Aufgrund der Weiterentwicklungen der Infor-
mations- und Telekommunikationstechnologien haben Geoinformationen in den letzten Jahren
weiter an Bedeutung gewonnen. Auch staatliche Einfllsse wie der Aufbau einer Nationalen
Geodateninfrastruktur oder die Bestrebungen zu einer einheitlichen Tarifierung haben zu einer
breiteren und intensiveren Nutzung von Geoinformationen gefiihrt. Vor diesem Hintergrund
hat swisstopo die Aktualisierung der Marktanalyse des Schweizer Geoinformationsmarkts ver-
anlasst. Wie bereits in den vorangehenden Analysen (2002, 2008) untersucht sie vor allem den
privaten Anbietermarkt und verfolgt folgende Ziele:

» Uberpriifung der Strukturierung des Geoinformationsmarkts

» Uberpriifung des Marktvolumens insgesamt und in den einzelnen Marktbereichen

= Analyse der Marktdynamik der letzten Jahre

= Prognose lber die zukiinftige Marktdynamik

Im sogenannten Wirtschaftsmonitoring werden zusatzlich zur Marktanalyse erstmals Aspekte

des Anwendermarkts untersucht. Ausléser daflir war die Absicht der Schweizerischen Organi-

sation fur Geoinformation (SOGI) den direkten und indirekten Nutzen von Geoinformationen zu

erfassen. Dieser kann aufgrund von Produktivitatssteigerungen, Kosteneinsparungen, Informa-

tionsgewinn, u.v.m. entstehen. Folgende Fragestellungen stehen im Wirtschaftsmonitoring im

Vordergrund:

= Welche Geoinformationen werden wie haufig genutzt?

= Fir welche Verwendungszwecke werden sie genutzt und welche 6konomischen Wirkungen
sind damit verbunden?

= Welche Bediirfnisse haben die Anwenderinnen und Anwender, heute und in Zukunft?

= Welche Hindernisse bestehen in der Nutzung von Geoinformationen?

Die Aufdatierung der Marktanalyse und das Wirtschaftsmonitoring erfolgten eng abgestimmt
und zeitlich parallel. Die Studien basieren auf einer Online-Umfrage mit gut 600 teilnehmenden
Schweizer Unternehmen bzw. Institutionen. Rund 23 % der antwortenden Unternehmen er-
wirtschaften mindestens einen Drittel unmittelbar mit Geoinformationen und werden damit
Anbietermarkt zugeordnet, welcher Untersuchungsgegenstand der Marktanalyse ist. Die An-

bieter sind auch potenzielle Anwender von Geoinformationen. Deshalb beantworteten die Teil-
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nehmenden der Marktanalyse auch ausgewahlte Fragen aus dem Wirtschaftsmonitoring. Pri-
vatpersonen waren von der Umfrage ausgeschlossen. Erganzend zur Online-Umfrage wurden in

der Marktanalyse Vertiefungsinterviews mit ausgewahlten Marktteilnehmern durchgefihrt.

Das Marktvolumen des Schweizer Geoinformationsmarkts verstehen wir als Summe aller in der
Schweiz unmittelbar mit Geodaten, Geodatenprodukten, Geo- Softwareentwicklung oder sons-
tigen Geo-Dienstleistungen erzielten Umsatzen. Es gilt zu betonen, dass diese Abgrenzung im-
mer schwieriger und als eng zu bezeichnen ist. Die Hochrechnungen umfassen ausschliesslich
die Ertrage von privaten Unternehmen. Die Kosten und Ertrage der 6ffentlichen Hand sind se-
parat ausgewiesen bzw. werden grob geschitzt!. Das aktuelle Marktvolumen liegt bei rund 800
Mio. Franken pro Jahr (Abbildung 1). Gegenliber der Marktanalyse aus dem Jahr 2008 ent-
spricht dies einem Wachstum von rund 300 Mio. Franken. Davon sind rund 50 bis 100 Mio. auf
Neugriindungen und Zusammenschlissen von Unternehmen zuriickzufiihren, die weiteren
rund 200 Mio. Franken entsprechen einem jahrlichen Wachstum des bisherigen Marktes von

rund 5 %. Nur wenige Firmen erzielen einen bedeutenden Umsatzanteil im Export.

Abbildung 1: Marktvolumen privater Geoinformationsmarkt nach Tatigkeiten und Absatzmarkten

Tatigkeitsfelder Absatzmarkte
35 Mio. 10 Mio.

io.
5 Mio.

15M
| Total 20 Mio.
ca. 800 Mio. CHF
60 Mio.
65 Mio.
) A

m Geodatenproduktion = Geodatenhandel m Kartografie = Vermessungswesen
B Applikationsentwicklung B Softwareentwicklung = Raumplanung = Bau und Planung
® Beratung und Schulung B Ubrige Dienstleistungen Immobilienwesen = Energie-, Wasserwirtschaft
Andere Tatigkeiten Navigation, Verkehr, Logistik = Freizeit, Tourismus
Marketing, Marktforschung = Gross- und Detailhandel
m Ubrige Dienstleistungen = Weitere

! Kosten von 200-250 Mio. Franken pro Jahr bei Bund und Kantonen stehen (cash) erzielte Einnahmen von lediglich 15-20 Mio.
Franken gegeniber.
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Der Schweizer Geoinformationsmarkts ldsst sich in Tatigkeitsfelder und Absatzmarkte struktu-
rieren. Die Abgrenzungen sind teilweise fliessend und die Anteile entsprechend als grobe
Schatzung zu verstehen. Den grossten Teilmarkt innerhalb der Tatigkeitsfelder stellt die Geo-
datenproduktion dar. Einen hohen Stellenwert hat nach wie vor auch die Applikations- und
Softwareentwicklung. Hier ist die Abgrenzung immer schwieriger. Am starksten zugenommen
hat der Marktanteil von Beratungsdienstleistungen, die sich haufig an der Schnittstelle zwi-
schen der Geodatenproduktion und dem Anwendermarkt positionieren (Datenintegratoren).

Die Unternehmen des Schweizer Geoinformationsmarkts erzielen weiterhin den gréssten
Anteil ihrer Ertrage innerhalb der bau- und planungsaffinen Branchen. Auch die Energie- und
Wasserwirtschaft, die Verkehrs- und Logistikbranche sowie Freizeit und Tourismus gehoren zu
den wichtigen Absatzmarkten. Industrie-, Handels- sowie wertschopfungsstarke Dienstleis-
tungsunternehmen sind noch immer von untergeordneter Bedeutung. Deren Marktpotenzial
scheint aber noch nicht ausgeschopft zu sein.

Das zunehmende Angebot von Daten war der pragendste Einflussfaktor fiir die Entwick-
lung des Schweizer Geoinformationsmarkts in den letzten fiinf Jahren. Neben Daten von priva-
ten Anbietern hat insbesondere das Angebot von frei verfligharen und nutzbaren Daten (Open
Data) zugenommen. Ausserdem wird aufgrund der Weiterentwicklung und besseren Bekannt-
heit von Geoportalen, weiteren Web-GIS-Applikationen sowie mobilen Geodiensten vermehrt
auf Geoinformationen zuriickgegriffen. Ferner ist eine neue Dynamik in der Datenerfassung
festzustellen; aufgrund von Technologieentwicklungen (Digitalisierung, Sensortechniken, etc.)
sind die Erhebungen kostenginstiger und aktueller geworden.

Die befragten Unternehmen beurteilen die Zukunftsaussichten des Schweizer Geoinforma-
tionsmarkts durchaus positiv, wenn auch weniger euphorisch als in der 2008er Studie. Sie rech-
nen mit einer dhnlichen Marktentwicklung wie in den letzten flinf Jahren. Das grésste Marktpo-
tenzial sehen die Unternehmen in der Navigation und Logistik sowie in den infrastrukturorien-
tierten Markten. Kartografie und Vermessung scheinen dagegen gesattigte Markte zu sein.
Auch in Zukunft wird die Open Data-Bewegung ein bestimmender Einflussfaktor fir die Markt-
entwicklung sein. Das Datenangebot wird voraussichtlich noch vielfaltiger und aktueller wer-
den. Die weitere Umsetzung der Geoinformationsstrategie der 6ffentlichen Hand ist nach wie
vor wichtig, aber nicht mehr bestimmend fiir die Entwicklung des privaten Geoinformations-
markts. Die Zukunft des Geoinformationsmarkts wird auch davon gepragt sein, dass die Kombi-
nation von raumlichen mit nicht rdumlichen Daten weiter zunehmen wird. Vermehrt werden in

den nachsten Jahren auch verschiedene Informationssysteme miteinander vernetzt.
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Die befragten Unternehmen des Anwendermarktes greifen sehr haufig auf Geoinformationen
der 6ffentlichen Hand zu. Private Geoinformationen werden von den ,,Professionellen” im Ver-
gleich mit der reinen Anwenderschaft Gberdurchschnittlich oft eingesetzt. Die Ergebnisse zei-
gen auch, dass die Angabe zur Nutzungshaufigkeit privater Geoinformationen eine Wahrneh-
mungsfrage ist, viele Nutzende erkennen deren Integration in alltdgliche Anwendungen gar
nicht. Die 6ffentlichen Geoinformationen werden hingegen starker als solche erkannt.

Am haufigsten beziehen die Befragten ihre Geoinformationen lber die Geoportale der 6f-
fentlichen Hand, gefolgt von den kommerziellen Web-Kartendiensten. Viele Nutzende bestel-
len Geoinformationen nach wie vor auch personlich. Mit der besseren Zuganglichkeit Gber Geo-
portale und mobile Dienste wird dieser Bezugskanal aber an Bedeutung verlieren. Die offenen
Web-Kartendienste wie OpenStreetMap haben vor allem bei den professionellen Anbietern ei-
nen hohen Stellenwert, bei den reinen Anwendern sind sie weniger bekannt.

Die Unternehmen stellen grossmehrheitlich eine positive Wirkung von Geoinformationen
auf ihren Geschaftsgang fest, auch wenn sich die meisten Unternehmen des Anwendermarkts
schwer tun mit einer konkreten Wirkungsabschatzung. Eine quantifizierte Hochrechnung des
direkten Nutzens von Geoinformationen ist somit nicht moglich. Der indirekte volkswirtschaft-
liche Nutzen von Geoinformationen ist aber offensichtlich. Besonders positiv beurteilen dies

die offentliche Verwaltung sowie die Informations- und Telekommunikationsbranche.

Abbildung 2: Einfluss auf Geschaftsgang differenziert nach aggregierten Branchen

Land- Forstwirtschaft, Bergbau ]
Energie- und Wasserversorung ]
Information und Telekommunikation I [ ]
Verkehr und Logistik I I
Bau- und Immobilienbranche I ]
Planungsbranche ] | [
Offentliche Verwaltung | ] [ |
Handel, Dienstleistungen, weitere Branchen ] L[]
0% 25% 50% 75% 100%
m Sehr grossen Einfluss = Grossen Einfluss Mittelgrossen Einfluss
Geringen Einfluss m Keinen Einfluss u Keine Angabe

Frage: Versuchen Sie sich vorzustellen, die heutigen verfligbaren Geoinformationen waren nicht oder in deutlich reduzier-
tem Umfang und Qualitdt vorhanden. Welchen Einfluss hatte das auf Ihren Geschaftsgang? N=343
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Weiter geben die Unternehmen sehr vielfaltige Nutzungszwecke an, die je nach Branche variie-
ren. Den héchsten Stellenwert haben behordliche Eingaben, Standortbewertungen und die
reine Information. Dieses Ergebnis ist aber bis zu einem gewissen Grad auch auf die Zusam-
mensetzung der Befragungsgruppe zuriickzufiihren; Architektur-, Ingenieur- und weitere Pla-
nungsbiiros sind Giberdurchschnittlich vertreten, Unternehmen aus dem Dienstleistungsbereich
(z.B. Banken, Versicherungen, Handel) sowie der Industrie sind deutlich untervertreten. In Be-
zug auf den wirtschaftlichen Nutzen sind Effizienz- und Qualitatssteigerungen von bestehenden
Produkten und Ablaufen bedeutender als ganzlich neue Produkteentwicklungen. Zu bisherigen
unbestrittenen Nutzen in Bereichen wie Entscheidungs- und Planungsgrundlagen, Investitions-
schutz und Rechtssicherheit oder Qualitatsverbesserung von Produkten kommen immer mehr
prozessunterstiitzende Funktionen hinzu. Neue Technologien erméglichen zusammen mit un-
terschiedlichsten Geoinformationen effizientere stationdare und mobile Produktionsablaufe.

Die Befragten zeigen insgesamt eine hohe Zufriedenheit mit den Bezugsmoglichkeiten, der
Qualitat und den Kosten von Geoinformationen der 6ffentlichen Hand. Die Kosten werden na-
turgemass etwas kritischer beurteilt. Im Allgemeinen ist die Zufriedenheit bezliglich Qualitat
und Bezugsmoglichkeiten bei den zentral zur Verfligung gestellten Daten (v.a. des Bundes)
grosser als bei den dezentral bereitgestellten Daten. Wichtigste Hemmnisse bei der Nutzung
von offentlichen Geoinformationen sind die Zuganglichkeit, die flaichendeckende Verfligbarkeit
von Geodaten sowie deren Kosten. Diese Resultate Giberraschen etwas angesichts der Tatsa-
che, dass in den letzten Jahren viele Geoportale neu geschaffen, zusammengelegt oder verbes-
sert wurden.

In Zukunft werden digitale Hohenmodelle, Verkehrsdaten und -netze, Leitungskataster und
Umweltdaten im Vergleich zur heutigen Nutzung an Bedeutung gewinnen. Die Aktualitat von
Geoinformationen und insbesondere Echtzeit-Informationen werden fiir die Benutzenden im
Vergleich zur hohen Genauigkeit immer relevanter. Die hohe Prazision der Schweizer Landesto-
pografie und der Amtlichen Vermessung wird aber in angestammten Markten weiterhin grosse
Bedeutung haben. Hinsichtlich Nutzungszwecken werden laut den Befragten vor allem Risiko-
analysen und die Optimierung von Dienstleistungsprozessen an Wichtigkeit gewinnen. Stand-
ortbewertungen werden ihren bereits heute hohen Stellenwert halten, behérdliche Eingaben

relativ betrachtet an Bedeutung verlieren.
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1. Ausgangslage und Ziele

INFRAS hat im Jahr 2002 erstmals in der Schweiz eine Analyse des Geoinformationsmarkts
durchgefiihrt. Diese diente als Informationsgrundlage fiir die Arbeiten zu einer neuen Ver-
triebs- und Tarifierungsstrategie im Rahmen des neuen Geoinformationsgesetzes (GeolG). Zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des GeolG hat INFRAS im Jahr 2008 eine Aufdatierung der Markt-
analyse vorgenommen. Seither sind acht Jahre vergangen. Der Informations- und der Geoinfor-
mationsmarkt hat sich, teilweise rasant, weiterentwickelt. Wichtige Griinde sind die zuneh-
mende Durchdringung mobiler internetbasierter Anwendungen sowie die grosse Zunahme von
Datenangeboten. Auch die Anstrengungen der 6ffentlichen Hand im Kontext Nationale Geoda-
teninfrastruktur (NGDI), Datenharmonisierung und (teilweise) Tarifierung sind weiter vorange-
schritten. Vor diesem Hintergrund hat swisstopo die vorliegende Aufdatierung der Marktana-
lyse beauftragt. Im Fokus der Marktanalyse steht der Anbietermarkt. Mit diesem Teil der Ana-
lyse sind folgende Zielsetzungen verbunden:

» Uberpriifung der Strukturierung des Geoinformationsmarkts

» Uberpriifung des Marktvolumens insgesamt und in den einzelnen Marktbereichen

= Analyse der Marktdynamik der letzten Jahre

= Prognose (ber die zukiinftige Marktdynamik

Erganzend zur bisherigen Marktanalyse verfolgt die Fachgruppe ,, Wirtschaftsmonitoring” der
Schweizerischen Organisation fir Geoinformation (SOGI) den Ansatz, den wirtschaftlichen Nut-
zen von Geoinformationen abschatzen zu kdnnen. Im Gegensatz zur Marktanalyse geht es im
Wirtschaftsmonitoring nicht um die direkten Ertrdge, die Unternehmen mit Geoinformationen
erzielen, sondern um den Nutzengewinn aus der Anwendung von Geoinformationen. Insbeson-
dere zur Rechtfertigung von politischen Forderungen sind stichhaltige Nutzenaussagen sehr
wichtig. Dabei geht es darum, die Vielfalt moglicher direkter und indirekter Nutzen erfassen
und systematisieren zu kénnen (z.B. effizientere Betriebsabldufe, Qualitatssteigerung von Pro-
zessen und Produkten, Erschliessung neuer Markte). Weiter sind die Bediirfnisse der Anwende-
rinnen und Anwender sowie deren Wahrnehmung der heutigen Hemmnisse ein zentrales Un-
tersuchungsthema. Zusatzlich zur direkten Wertschépfung des Anbietermarkts zielt das Wirt-
schaftsmonitoring somit vor allem auf den Anwendermarkt. Uberschneidungen sind in der Pra-
xis aber zahlreich. Deshalb wurden die Analyse des Geoinformationsmarkts und das Wirt-
schaftsmonitoring miteinander gekoppelt. Es besteht die Absicht, das Wirtschaftsmonitoring in

periodischen Abstdnden im Sinne eines ,Barometers” zu wiederholen.
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Folgende Fragestellungen sind mit dem Wirtschaftsmonitoring verbunden:

= Welche Geoinformationen werden wie haufig genutzt?

= Fir welche Verwendungszwecke werden sie genutzt und welche 6konomischen Wirkungen
sind damit verbunden?

= Welche Bediirfnisse haben die Anwenderinnen und Anwender, heute und in Zukunft?

= Welche Hindernisse bestehen in der Nutzung von Geoinformationen?

Der vorliegende Bericht beschreibt zuerst das methodische Vorgehen (Kapitel 2), dann werden
die Ergebnisse der Marktanalyse (Kapitel 3) und des Wirtschaftsmonitorings (Kapitel 4) vorge-
stellt.

2. Geomarktstrukturierung und methodisches Vorgehen

2.1. Geomarktstrukturierung

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Zusammenhang der zwei Analyseansatze Marktanalyse
und Wirtschaftsmonitoring. Im Grundsatz handelt es sich beim Anbieter- und Anwendermarkt
um zwei verschiedene Bereiche. Diese sind jedoch eng verzahnt und es ergeben sich neben
spezifischen auch lGberlappende Fragestellungen — nur schon deshalb, weil jeder Anbieter auch

ein potenzieller Anwender der eigenen oder fremden Geoinformationen ist.

Abbildung 3: Marktverstandnis

Marktanalyse Wirtschaftsmonitoring
Anbietermarkt Anwendermarkt

(privat, 6ffentlich) Produkte (privat, 6ffent||ch)

= Datenproduzenten —} = Industrie und Gewerbe
= Datenveredler ‘ = Dienstleistungsbranchen
= Softwareentwickler Bedurfnisse = Offentliche Hand

= Applikationsentwickler = ForschungundBildung
= Beratung und Service = Bevolkerung

Wirtschaftlicher Nutzen
Direkter Nutzen Indirekter Nutzen

= Umsatze = Produktivitat,
= |[nformation,
= Qualitatsverbesserungen,
= Rechtssicherheit, etc.
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Verstandnis Anbietermarkt (Marktanalyse)

Der Anbietermarkt wird nach wie vor eng abgegrenzt und lehnt sich damit an das Verstandnis

der Vorgangerstudien aus den Jahren 2002 und 2008 an:

= Unter Geoinformationen werden in Anlehnung an das Geoinformationsgesetz (GeolG Art. 3)
»,rfaumbezogene Informationen, die durch die Verkniipfung von Geodaten gewonnen wer-
den” verstanden. Geodaten ihrerseits sind , digitale Informationen mit raumlichem Bezug in
Form von Koordinaten, Adressen etc.”. Neben den digitalen Geoinformationen sind in der
vorliegenden Untersuchung auch die analogen Produkte beriicksichtigt. CAD-Systeme? sind
nicht speziell berticksichtigt. In der Marktanalyse stehen somit die GIS-Systeme und —Pro-
dukte im Vordergrund. Es wird eine vergleichsweise enge Marktabgrenzung vorgenommen.

= Der Geoinformationsmarkt umfasst die gesamte Wertschopfungskette von der Datenerfas-
sung, Uber die verschiedenen Veredelungsschritte, inklusive Beratung und Entwicklung. Dazu
gehoren auch die Software- und Applikationsentwicklung. Die Analyse umfasst sowohl
Transaktionen mit reinen Geodaten als auch darauf basierende Geoinformationsprodukte
und -dienstleistungen. Der Ubergang ist in der Praxis fliessend. Als Marktgrenze gelten alle
von der Schweiz aus erzielten Umsatze im Sinnes des Bruttoinlandproduktes (d.h. inklusive
von Schweizer Unternehmen im Export erzielte Umsatze).

= Der Anbietermarkt lasst sich in verschiedene Teilmarkte strukturieren. Diese Differenzierung
erfolgt wie in den Vorgédngerstudien nach Tatigkeiten (Datenproduktion, Softwareentwick-
lung, Beratung, etc.) und neu nach Absatzmarkten (Vermessungswesen, Verkehr und Logis-
tik, Gross- und Detailhandel, etc.). Die bisherige Strukturierung nach wenigen Anwendungs-
bereichen ist mittlerweile zu starr bzw. immer schwieriger abgrenzbar.

= Die Marktanalyse fokussiert auf die Privatwirtschaft. Die Kosten und Ertrage von Geoinfor-

mationen der 6ffentlichen Hand werden separat, aber nur grob abgeschatzt (Kapitel 3.4).

2 CAD-Systeme (Computer Aided Design) werden v.a. in der Architektur und Planung eingesetzt. Im Vordergrund steht die
Konstruktion und gestalterische Darstellung. GIS-Systeme sind hingegen georeferenziert und die Geometrien sind mit Attri-
butinformationen verkniipft.
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Verstandnis Anwendermarkt (Wirtschaftsmonitoring)

Das Wirtschaftsmonitoring zielt auf die breite Anwenderschaft von Geoinformationen. Faktisch
sind das alle in der Schweiz wohnhaft oder arbeitenden Personen, Unternehmen und 6ffentli-
chen Institutionen. Das Hauptziel des Wirtschaftsmonitorings besteht darin, den vielfiltigen
Nutzen der Anwendung von privat oder 6ffentlich produzierten Geoinformationen in der Pri-
vatwirtschaft aufzuzeigen. Privatpersonen sind in der Erhebung ausgeklammert, die Unterneh-
men vertreten aber letztlich deren Interessen. Diese Abgrenzung ermdglichte es gezielt diejeni-
gen Personen zu erreichen, die professionell mit Geoinformationen arbeiten und damit eine
hohere Wahrnehmung zu diesem Thema haben. Die Befragung von 6ffentlichen Institutionen
(Verwaltung, Bildung, etc.) erfolgte subsidiar. In der vorliegenden Studie besteht somit kein An-
spruch, die Volkswirtschaft als Ganzes zu erfassen. Im Fokus stehen die Bediirfnisse der An-
wenderschaft und der dadurch erzielte Nutzen von Geoinformationen. Die Wechselwirkung
zum Anbietermarkt erfolgt liber die Produkte bzw. die Bedirfnisse. Die privaten und o6ffentli-
chen Anbieter von Geoinformationen sind in der Regel auch Anwender und somit auch Be-
standteil des Anwendermarkts. Umgekehrt ist dies nur punktuell der Fall (Abbildung 3).

Auch beim Anwendermarkt ist eine Strukturierung nach verschiedenen Teilmarkten mog-
lich. Diese Unterteilung erfolgt einerseits nach Branchen (z.B. Energie- und Wasserversorgung,
Finanz- und Versicherungswesen, Architektur, Planungs- und Ingenieurwesen, etc.). Anderseits
besteht durch die integral durchgefiihrte Erhebung die Moglichkeit, bei ausgewadhlten Fragen-
stellungen zwischen privaten und 6ffentlichen Anbietern sowie reinen Anwendern zu unter-

scheiden.
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2.2. Methodisches Vorgehen

Die Aktualisierung der Marktanalyse und das Wirtschaftsmonitoring erfolgten eng abgestimmt
und zeitlich parallel. Einer der Hauptgriinde dafiir war, dass teilweise dieselben Adressaten in
Frage kommen und damit Synergien genutzt werden konnten. Die Arbeitsschritte der beiden

Analysen sind grundsatzlich vergleichbar und in Abbildung 4 dargestellt.

Abbildung 4: Arbeitsschritte

INPUT ARBEITSSCHRITTE OUTPUT

= Begleitgruppen-Meeting 1. Erhebungskonzept = Entwurf Fragebogen

= Literaturanalyse = Hochrechnungskonzept

= Fragebogen 2. Adresspool und Pretest = (iberarbeiteter Fragebogen

= Auswahl Pretestkandidaten = Harmonisierter Adressdatensatz
= Einzelne Adressdatensatze l = Liste Verbdnde

= Finaler Fragebogen 3. Erhebung = Excel-Datensatz

= Finale Adressdaten (Online-Befragung)

= Anschrift Verbande

|

Interviewleitfaden 4. Vertiefungsinterviews = Interviewprotokolle
Liste Interviewpartner

= Excel-Datensatz 5. Auswertung und = Zwischenbericht
= Interviewprotokolle Hochrechnungen
= Hochrechnungskonzept

!

Ergebnisse 1-5 6. Berichterstattung = Schlussbericht (Marktanalyse &
Wirtschaftsmonitoring)

= Erhebungskonzept: Das Erhebungskonzept inkl. Fragebogen der Marktanalyse orientiert sich
an den Vorgangerstudien und musste in einem ersten Schritt aktualisiert werden. Erganzend
dazu erarbeitete das Evaluationsteam ein Erhebungskonzept fiir das Wirtschaftsmonitoring.
Die Fragebogen sind im Anhang zu finden. Die Befragung beginnt mit Angaben zur Unterneh-
mensstruktur (z.B. Anzahl Mitarbeitende, Tatigkeitsfelder). Danach folgt eine Frage, um die

Umfrageteilnehmenden entweder dem Anbieter- oder dem Anwendermarkt zuzuordnen. In
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der Marktanalyse folgen danach Fragen zu den aktuellen Umsatzen, zur retrospektiven
Marktdynamik und zur prospektiven Markteinschatzung sowie zu den wichtigsten Einfluss-
faktoren. Abschliessend wurden den Teilnehmenden der Marktanalyse zudem ausgewahlte
Fragen aus dem Wirtschaftsmonitoring gestellt. Die Fragen des Wirtschaftsmonitorings fo-
kussieren auf die Anwendungsbereiche, damit zusammenhangende wirtschaftliche Nutzen,
die Zufriedenheit mit den am haufigsten verwendeten Geoinformationen sowie den zukinf-
tigen Bedirfnissen und Anwendungspotenzialen.

= Adresspool und Pretest: Der Adressdatensatz der Marktanalyse 2008 wurde nicht bewirt-
schaftet und somit musste ein neuer Adressdatensatz erstellt werden. Basis dafiir bildete ein
Adressdatensatz von swisstopo mit Kontaktdaten von Kunden, Geschaftspartnern, Abonnen-
ten, etc. Dieser Datensatz wurde erganzt mit Angaben der SOGI-Fachgruppe (z.B. GEOSum-
mit-Aussteller, SOGI-Mitglieder, etc.). Zudem erfolgte ein Quervergleich mit den Adressen
aus der Befragung von 2008. Im Rahmen dieser Bereinigungsarbeiten konnte neu auch eine
Zuordnung der Unternehmen zu einzelnen Branchen gemacht werden. Gesamthaft sind in
der Adressdatenbank 1520 Unternehmen erfasst. Davon kénnen rund 270 dem Anbieter-
markt, die restlichen 1250 Adressaten mehrheitlich dem Anwendermarkt zugeordnet wer-
den (keine exakte Abgrenzung moglich). Die folgende Abbildung zeigt die Branchenvertei-

lung des Adressstammes:

Abbildung 5: Zuordnung der Kontaktdaten nach Branchen?

Bergbau und Rohstoffe

Verarbeitende Industrie

Energie- und Wasserversorgung
Baubranche (Hoch-/Tiefbau)

Finanz-, Versicherungswesen, Handel
Verkehr und Logistik

Information und Telekommunikation
Immobilien- und Wohnungswesen

F & E, wissenschaftl.-techn. Dienstl.
Architektur-, Planungs-, Ingenieurbiiros

Andere Branche

0 200 400 600 800
AnzahlUnternehmen

3 Die Aufteilung der Branchen orientiert sich an der allgemeinen Systematik der Wirtschaftszweige NOGA 2008 des Bundesamts
fur Statistik BFS.
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Erganzend zum Adressdatensatz kontaktierten die SOGI-Verantwortlichen verschiedenste
Branchenverbdnde mit dem Ziel, deren Mitglieder via Newsletter, Homepage, etc. auf die
Umfrage aufmerksam zu machen. Diese Aktion war von massigem Erfolg. Nur wenige Bran-
chen (ca. 10 bis 20 von 80 angeschriebenen Verbanden) folgten dem Aufruf. Gleichwohl
wurden Uber diese Informationskanéle einige zusatzliche Personen auf die Erhebung auf-
merksam.
Parallel zur Adressaufbereitung fiihrte die Begleitgruppe einen Pretest des Fragebogens
durch. Geprift wurden die Verstandlichkeit, Umfang, Vollstandigkeit und Auswertbarkeit der
Antworten.

= Erhebung (Online-Befragung): Kernstiick der Datenerhebung bildet eine Online-Befragung,
die in Deutsch und Franzosisch aufgeschaltet wurde. Der Link zur Befragung wurde wenn
moglich per Mail oder sonst per Brief an die erfassten Kontakte verschickt. Weiter publizier-
ten einige Fachverbande den Umfrage-Link (z.B. Fachleute Geomatik Schweiz, Schweizeri-
scher Ingenieur- und Architektenverein, Science Industries, Swiss Solar). Verzerrungen der
Ergebnisse durch Mehrfachantworten von Teilnehmenden konnten mit technischen Lésun-
gen weitgehend vermieden werden. Die Erhebung fand im Januar 2016 statt. Nach rund drei
Wochen Dauer wurde ein Erinnerungsschreiben versandt. Insgesamt dauerte die Erhebung
flinf Wochen. Gut 600 Personen beteiligten sich daran (Kapitel 2.3).

= Vertiefungsinterviews: Um die Befragungsergebnisse der Marktanalyse besser einordnen zu
kénnen, fihrten wir neun telefonische Vertiefungsinterviews mit ausgewahlten Marktakteu-
ren durch. Die Interviewfragen fokussierten auf die Marktstrukturierung, die vergangene
und zukilnftige Marktdynamik sowie Einflussfaktoren und Markttrends. Die Interviewpartner
und der -leitfaden sind im Anhang zu finden.

= Auswertung: Die Befragungsergebnisse werden mittels Excel ausgewertet und in einem Ta-
bellenband gesammelt. Der vorliegende Bericht umfasst die Synthese der Umfrageauswer-
tungen sowie die Erkenntnisse aus den Vertiefungsinterviews. Integraler Bestandteil der
Marktanalyse ist die Hochrechnung der stichprobenbasierten Ergebnisse auf schweizweite
Marktvolumen. Methodische Ausfiihrungen zur Ermittlung des Marktvolumens sind zu Be-

ginn von Kapitel 3.1 zu finden.

2.3. Befragungsgruppe

Gesamthaft begannen 618 Personen die Online-Umfrage; davon fiillten 70 % bzw. 434 Perso-
nen die Umfrage vollstandig aus. In den Auswertungen sind jeweils alle Antworten beriicksich-
tigt. 83 % der Befragten beantworteten die Umfrage auf Deutsch, die restlichen 17 % auf Fran-

z0sisch.

INFRAS | 01. Juni 2016 | Geomarktstrukturierung und methodisches Vorgehen



16

Branchen

In der Umfrage am starksten reprasentiert sind mit einem Anteil von 35 % Architektur-, Pla-
nungs- und Ingenieurbiiros, gefolgt von der 6ffentlichen Verwaltung mit einem Anteil von 13 %
(Abbildung 6). Neben diesen zwei Gruppen sind bei den privaten Anbietern vor allem Unter-
nehmen der Informatik- und Telekommunikationsbranche, der Forschung und Entwicklung so-
wie wissenschaftlich-technische Dienstleistungsbetriebe vertreten. Auch von der Anwender-
schaft sind die meisten Teilnehmenden in der Architektur-, Planungs- und Ingenieurbranche
tatig, gefolgt von der Energie- und Wasserversorgung, der Braubranche sowie der 6ffentlichen
Verwaltung. Es beteiligten sich aber auch Unternehmen ausserhalb der klassischen ,Geoinfor-
mationsszene” an der Umfrage (z.B. Finanz- und Versicherungswesen, Immobilien- und Woh-
nungswesen). Deren Anteil ist aber relativ gering und Auswertungen nach diesen Gruppen sind

dementsprechend als grobe Trendaussagen zu interpretieren.

Abbildung 6: Branchen

Land- und Forstwirtschaft
Bergbau und Rohstoffe i
Verarbeitende Industrie

Energie- und Wasserversorgung
Baubranche (Hoch-/Tiefbau) E
Finanz-, Versicherungswesen, Handel
Verkehr und Logistik
Information und Telekommunikation [

Immobilien- und Wohnungswesen

F & E, wissenschaftl.-techn. Dienstl.
Architektur-, Planungs-, Ingenieurbiiros
Offentliche Verwaltung

Erziehung und Unterricht

Andere Branche

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
%-Anteil aller Antworten

B Private Anbieter  ® Offentliche Anbieter Anwender Keine Angabe

Frage: In welcher Branche ist Ihre Firma bzw. Institution hauptsachlich tatig? (Mehrfachauswahl moglich), N=558
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Innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung sind Kantonsangestellte Gberdurchschnittlich vertreten,
wahrend die Gemeinden eher unterreprasentiert sind (Abbildung 7). Es ist davon auszugehen,
dass vor allem Angestellte der 6ffentlichen Hand an der Umfrage teilnahmen, die haufig mit

Geoinformationen in Kontakt sind (insbesondere GIS-Fachstellen).

Abbildung 7: Aufteilung innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung

Gemeinde
25%

Frage: In welcher Branche ist Ihre Firma bzw. Institution hauptsachlich tatig? (Mehrfachauswahl moglich), N=92

Betriebsgrosse

Die meisten Befragten arbeiten in kleinen Unternehmen mit bis zu zehn Mitarbeitenden (36 %);
bei den privaten Anbietern beschaftigen mehr als vier Fiinftel der Unternehmen bis zu 50 Mit-
arbeitende. Sehr grosse Unternehmen mit mehr als 200 Angestellten beteiligten nicht an der
Marktanalyse. Bei den 6ffentlichen Anbietern sind hingegen die grossen Institutionen mit mehr
als 200 Mitarbeitenden sehr gut vertreten; 40 % der teilnehmenden 6ffentlichen Anbieter be-
schaftigt mehr als 100 Mitarbeitende. Bezogen auf die Befragungsgruppe des Wirtschaftsmoni-
torings beschaftigen zwei Drittel der befragten anwendungsorientierten Unternehmen weniger
als 50 Mitarbeitende, 16 % mehr als 100 Mitarbeitende.
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Abbildung 8: Grosse der befragten Unternehmen

Anzahl Mitarbeitende [VZA]
|

<10 | | | | | I.
11 bis 25 | -I
26 bis 50 l I
51 bis 100
101 bis 200
201 bis 500
> 500
Keine Angabe
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
%-Anteil der Teilnehmenden
B Private Anbieter B Offentliche Anbieter Anwender ™ keine Angabe

Frage: Wie viele Mitarbeitende (Vollzeitdquivalente) beschaftigt Ihre Firma bzw. Institution in der Schweiz? N=545

Grafik INFRAS.

Herkunft der Unternehmen

Der grosste Anteil der antwortenden Unternehmen hat ihren Hauptsitz in der Deutschschweiz
(85 %). Aus der Romandie kommen rund 14 % der Unternehmen, aus dem Tessin 1 %. Proporti-
onal zu den Einwohnerzahlen sind die Romandie und das Tessin somit unterdurchschnittlich
vertreten. In der Deutschschweiz antworteten am meisten Unternehmen mit Sitz in den Kanto-

nen Bern, Solothurn, Graubiinden und Schwyz (Abbildung 9).

Abbildung 9: Anzahl Unternehmen pro Kanton

Anzahl Unternehmen Anzahl Unternehmen pro Einwohner
Weitere Weitere

WP
4

Av

Frage: In welchem Kanton liegt Ihre Firma bzw. Institution (Hauptsitz)? N=545

Grafik INFRAS.
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Zuordnung Anbieter- und Anwendermarkt

Von allen Befragten gehéren 23 % zum privaten Anbietermarkt (Marktanalyse). Diese erwirt-
schaften mindestens einen Drittel des Umsatzes in direktem Zusammenhang mit Geodaten,
Geodatenprodukten, Geosoftwareentwicklung und sonstigen geoinformationsbezogenen
Dienstleistungen. Rund 5 % der befragten Personen, die in der 6ffentlichen Verwaltung ar-
beiten, ordnen sich ebenfalls dem Anbietermarkt zu. Diese sind in der Marktanalyse im en-
geren Sinn aber nicht berlicksichtigt. Die restlichen 72 % gehoren zum Anwendermarkt. Im
Wirtschaftsmonitoring sind neben den Antworten der reinen Anwender teilweise auch

Antworten der privaten und der 6ffentlichen Anbieter bericksichtigt.

Abbildung 10: Zuordnung der Unternehmen zum Anbieter- und Anwendermarkt

H private Anbieter

4 m offentliche Anbieter

Anwender

72%

Frage: Erzielt Ihre Firma bzw. Institution selber einen wesentlichen Umsatzanteil direkt mit Geodaten, Geodatenprodukten,
Softwareentwicklung oder sonstigen Geo-Dienstleistungen? D.h. Produktion, Vertrieb oder Beratung im Bereich von Geoin-
formationen ist ihr Kerngeschaft? N=510
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3. Marktanalyse

3.1. Marktvolumen Schweizer Geoinformationsmarkt

Methode zur Ermittlung des Marktvolumens

Das Marktvolumen definieren wir als Summe aller in der Schweiz erzielten Umsatze mit Geoda-
ten, Geodatenprodukten, Geo- Softwareentwicklung oder sonstigen Geo-Dienstleistungen. Be-
zugsgrosse ist der Unternehmensstandort Schweiz in Anlehnung an das Bruttoinlandprodukt
(BIP). Dementsprechend gehéren auch die im Export erzielten Umséatze dazu. In der Hochrech-
nung sind ausschliesslich die Ertrdage von privaten Unternehmen beriicksichtigt, die Kosten der
offentlichen Hand sind separat in Kapitel 3.4 ausgewiesen. Die Hochrechnung basiert auf den
Umsatzangaben der an der Marktanalyse teilnehmenden Unternehmen. Unternehmen, die kei-
nen wesentlichen Umsatzanteil (mind. ein Drittel) mit Geoprodukten oder -dienstleistungen
erzielen, sind nicht einkalkuliert. Diese Firmen sind Hauptbestandteil des Wirtschaftsmonito-
rings (Anwendermarkt). Die hier unterstellte Definition fiihrt zu einer engen Abgrenzung des
Geoinformationsmarkts. Nicht ausschliesslich mit Geoinformationen oder deren breite Diffu-
sion zusammenhdngende Produkte und Dienstleistungen sind nicht eingerechnet (z.B. Projek-

tierungsarbeiten der Vermessungsbiiros?, allgemeine Planungsarbeiten von Architekturbiiros).

Die Ermittlung des Marktvolumens erfolgte in folgenden Schritten:

1) Von den rund 120 Teilnehmenden der Marktanalyse bezifferten rund 80 Unternehmen in
der Online-Umfrage ihre Umsatzzahlen. Diese wurden multipliziert mit den von den befrag-
ten Unternehmen angegebenen Umsatzanteilen im Geoinformationsbereich.

2) Die restlichen rund 40 Unternehmen gaben in der Umfrage keine Angaben zu ihren Umsat-
zen. Diese ermittelten wir Gber die Anzahl Mitarbeitende (Annahme: Umsatz von 200‘000
Franken pro Mitarbeitenden) und multiplizierten diese wiederum mit den angegebenen
Umsatzanteilen im Geoinformationsbereich. Wenn diese Information nicht vorhanden war,
wurde ein Anteil von 50 % angenommen. Dieser Anteil entspricht dem Durchschnittwert der
Unternehmen, die ihre Umsatze und Umsatzanteile im Geoinformationsbereich deklarier-

ten.

4 Als grober Benchmark fiir die Amtliche Vermessung dienen ausserdem die Angaben Gber Abgeltung von Grundstiicksbesitzern
sowie der 6ffentlichen Hand (Kapitel 3.4).
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3) Im Anschluss mussten wir die Ergebnisse der Stichprobe auf die Gesamtheit der in der
Schweiz tatigen Geoinformationsunternehmen hochrechnen. In der Statistik der Unterneh-
mensstruktur (STATENT) des Bundes werden Geoinformationsunternehmen nicht explizit
ausgewiesen — jedoch sind darin Angaben zu einzelnen Wirtschaftsarten wie Geometerbi-
ros oder Raumplanungsbiiros zu finden>. Zur Schatzung der Grundgesamtheit mussten des-
halb weitere Annahmen getroffen werden, die hauptsachlich auf Auswertungen der Adress-
datenbanken von swisstopo und SOGI basieren.

4) Das ermittelte Gesamt-Marktvolumen wurde anschliessend nach Tatigkeiten und nach Ab-
satzmarkten aufgeteilt. Grundlage fiir diese Schatzungen waren entsprechende Antworten
der Online-Umfrage. Bei Mehrfachantworten zu den Tatigkeitsfeldern und Absatzmarkten

wurden die Angaben mangels weiterer Informationen gleichgewichtet.

Marktvolumen des Schweizer Geoinformationsmarkts

Unter Berlcksichtigung der beschriebenen Annahmen schatzen wir das Marktvolumen des pri-
vaten Geoinformationsmarkts in der Schweiz auf rund 800 Mio. Franken. Dies entspricht einem
Aquivalent von rund 4000 Mitarbeitenden (Annahme: Umsatz von ca. 200000 Franken pro
Mitarbeitenden).

Gegeniiber den geschatzten 500 Mio. Franken aus der Marktanalyse 2008 ist das Marktvo-
lumen um 300 Mio. Franken gewachsen. Davon stammen grob geschatzte 50 bis 100 Mio. Fran-
ken von jungen Unternehmen mit Griindungsjahr nach 2008 sowie aus neu zusammengeschlos-
senen Unternehmen. Es handelt sich hierbei vorwiegend um kleinere Firmen mit haufig sehr
spezialisierten Marktfeldern. Die restlichen rund 200 Mio. Franken entsprechen somit einem
jahrlichen Wachstum des bisherigen Marktes von rund 5 %. Dabei kann es sich um organisches
Wachstum bisheriger Marktfelder handeln, aber vor allem auch um neue Tatigkeitsbereiche
und Synergien in Unternehmensnetzwerken. Ganz generell lassen Antworten zu anderen Fra-
gen den Schluss zu, dass verstarkte Kooperationen oder sogar Fusionen ein wichtiges Merkmal

des aktuellen Geoinformationsmarkts Schweiz darstellen.

5 Geometerbiros rund 3600 Beschaftigte im Jahr 2013, Raumplanungsbiiros rund 1‘500 Beschiftigte im Jahr 2013 (prov. Daten
von BFS STATENT 2015). Diese Buros erzielen jedoch ihren Umsatz nur teilweise im Sinne des vorliegenden Verstandnisses des
Geoinformationsmarkts. Beispielsweise sind planerische Arbeiten als solche nicht enthalten.
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Die grosse Mehrheit der Unternehmen des Geoinformationsmarkts Schweiz erwirtschaften ih-
ren Umsatz im Inland (Abbildung 11). Rund 75 % der Unternehmen sind nicht im Export tatig
und 7 % der Unternehmen erwirtschaften weniger als 10 % der Wertschépfung im Ausland. Le-
diglich 5 % der befragten Institutionen erwirtschaften mehr als die Halfte ihres Ertrags aus-

serhalb der Schweiz®.

Abbildung 11: Exportanteil der Anbieterfirmen

> 50%
20-50%

Nichtim Export tatig

Frage: Welchen Anteil davon erwirtschaften die Schweizer Standorte lhrer Firma im Export? N=78

Marktvolumen nach Tatigkeiten

Das nachfolgende Diagramm zeigt die Schatzung der Marktanteile der verschiedenen Tatig-
keitsfelder. Diese Abgrenzungen sind als Grossenordnung zu verstehen. Die Tatigkeitsfelder
Uberlappen sich teilweise bzw. sind nicht immer klar zuzuordnen. Rund zwei Drittel der befrag-
ten Unternehmen sind in mehr als zwei Tatigkeitsfeldern aktiv. Vor allem die grésseren Unter-
nehmen bieten den Kundinnen und Kunden ganzheitliche Produkte oder Dienstleistungen aus

einer Hand an.

6 Zur Erinnerung: Der im Export erzielte Umsatz von Unternehmen mit Sitz in der Schweiz ist im gesamten Marktvolumen von
800 Mio. Franken enthalten.
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Abbildung 12: Marktvolumen privater Geoinformationsmarkt nach Tatigkeiten?

Total: ca. 800 Mio. CHF 35 Mio.
I

B Geodatenproduktion

B Geodatenhandel

B Applikationsentwicklung
B Softwareentwicklung

B Beratung und Schulung

® Ubrige Dienstleistungen

Andere Tatigkeiten

Die Geodatenproduktion macht mit rund 175 Mio. Franken bzw. 22 % den grossten Anteil am
gesamten Geoinformationsmarkt aus. Die Marktteilnehmenden stammen hauptsachlich aus
dem klassischen GIS-Bereich mit Geomatik- und Vermessungshintergrund. Vereinzelt produzie-
ren auch Versorgungs- und Informatikunternehmen Geodaten. Der Grad der ,,Geodatenpro-
duktion” ist sehr unterschiedlich. Es kdnnen vollstandig neu erhobene Daten sein, aber auch
die Veredelung und Erganzung bestehender Daten zu neuen Datenprodukten. Im Zuge der O-
pen Government Data-Strategie der 6ffentlichen Hand (Schweizerischer Bundesrat 2014) sowie
Open Data privater Anwender ist die Weiterbearbeitung bestehender Geodaten immer haufi-
ger. Der reine Download kostenloser Daten ohne eigene Veredelung und Kommerzialisierung

ist in der Tatigkeit ,Geodatenproduktion” hingegen nicht enthalten.

Der Marktanteil des Geodatenhandels betragt geschatzte 85 Mio. Franken oder 11 %. Vor al-
lem klassische Geoinformationsbiiros sind neben anderen Tatigkeiten auch im Geodatenhandel
tatig. Die Abgrenzung zum Tatigkeitsfeld der Geodatenproduktion ist jedoch schwierig. Der
reine Datenhandel verliert in Zeiten von Open Data sowie mobiler und webbasierter Geopor-

tale immer mehr an Bedeutung.

7 Die Datenveredelung ist nicht als eigenstdndige Kategorie aufgefiihrt, da diese Tatigkeit oft mit der Datenproduktion oder der
Softwareentwicklung verkniipft ist.
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Die Applikationsentwicklung gehort mit 150 Mio. Franken und einem Marktanteil von 19 %
ebenfalls zu den wichtigen Bereichen des Geoinformationsmarkts. Zu GIS-Applikationen gehdren
sowohl webbasierte Anwendungen als auch die Erweiterung oder Konfiguration von bestehen-
den Anwendungen an die spezifischen Bedirfnisse von privaten und 6ffentlichen Institutionen.
In der Applikationsentwicklung sind einerseits Unternehmen der Informatikbranche und ande-
rerseits Planungs- und Ingenieurbiros tatig. Die Abgrenzung zur Softwareentwicklung ist sehr
fliessend und die Uberlappung zwischen den Bereichen relativ gross. Der urspriingliche Unter-
schied liegt darin, dass es bei der ,Softwareentwicklung” in erster Linie um die Herstellung und
den Verkauf breit anwendbarer Softwarepakete geht, wahrend es sich bei den ,, Applikationen”
um integrierte und haufig auch projektbezogene Systemerweiterungen handelt. Das Marktvolu-
men der Softwareentwicklung und deren Verkauf schatzen wir auf rund 100 Mio. Franken, was
einem Marktanteil von 13 % entspricht. Die Entwicklung von weit verbreiteter GIS-Software er-
folgt zu einem grossen Teil im Ausland (z.B. Esri, Hexagon). In der Schweiz generieren die Unter-
nehmen die Wertschépfung hauptsachlich mit Softwareverkauf und -weiterentwicklungen sowie
der Herstellung von Software fiir spezifisch schweizerische Anforderungen (z.B. Amtliche

Vermessung).

In den letzten Jahren hat die Beratung und Schulung in Zusammenhang mit Geoinformationen
an Bedeutung gewonnen und stellt mit einem Marktvolumen von rund 170 Mio. Franken und
einem Marktanteil von 21 % den zweitgrossten Teilmarkt dar. Die Beratungsdienstleistungen
sind oft an der Schnittstelle zwischen der Geodatenproduktion und den Anwenderinnen und
Anwendern angesiedelt (Datenintegratoren). In GIS-Projekten entwickeln die Unternehmen
kundenspezifische Losungen und Auswertungen. Die zunehmende Verfligbarkeit und Vielfaltig-
keit von Geodaten, die von unterschiedlicher Qualitat sind, erhéht ebenfalls den Beratungsbe-
darf. Der Ubergang zu den iibrigen Dienstleistungen ist fliessend. Dazu gehdren beispielsweise
Servicedienstleistungen oder auch geoinformationsbasierte Dienstleistungen (z.B. Reisepla-

nung, Marktanalysen, etc.). Deren Marktanteil liegt mit rund 85 Mio. Franken bei 11 %.
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Marktvolumen nach Absatzmarkten

Im Gegensatz zur Marktstudie von 2008 erfolgt die Differenzierung des Marktvolumens neu
nach differenzierten Absatzmarkten anstatt nach wenigen Anwendungsbereichen. Fast 90 %
der befragten Unternehmen sind in mehreren Absatzmarkten tatig. Die Unterteilung ist somit

als grobe Schatzung zu verstehen:

Abbildung 13: Marktvolumen privater Geoinformationsmarkt nach Absatzmarkten

Total: ca. 800 Mio. CHF 15 Mio.

m Kartografie

B Vermessungswesen

= Raumplanung

® Bau und Planung von Infrastrukturen
Immobilienwesen

= Energie- und Wasserwirtschaft
Navigation, Verkehr und Logistik
Freizeit, Tourismus
Marketing und Marktforschung

B Gross- und Detailhandel

= Ubrige Dienstleistungen

B Weitere

Nach wie vor ein wichtiger Absatzmarkt ist das Vermessungswesen mit einem Marktvolumen
von rund 150 Mio. Franken, was einem Marktanteil von 19 % entspricht. In der vorliegenden
Schatzung sind die Auftrage der 6ffentlichen Hand sowie von Privaten beriicksichtigt. In diesen
Markten werden neben Leistungen der Geometer auch Software und IT-Dienstleistungen in der

Vermessung abgesetzt.

Die Raumplanung und die Bau- und Planungsbranche sind mit jeweils geschatzten 140 Mio.
Franken etwa dhnlich grosse Absatzmarkte wie die Amtliche Vermessung. In der Raumplanung
bestand in den letzten Jahren insbesondere von Seiten der 6ffentlichen Hand eine erhdhte
Nachfrage; viele kommunale Nutzungsplane wurden erst in den letzten Jahren digitalisiert und
die Bauzonen systematisch erfasst. Ausloser dafiir waren insbesondere das revidierte Raumpla-

nungsgesetz und die Einfiihrung des OREB-Katasters. Diese Informationen finden auch Absatz
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in der Bau- und Planungsbranche. Im Vergleich zur Raumplanung bestehen in diesem Bereich
erhohte Anforderungen an die Genauigkeit und Verbindlichkeit der Daten (z.B. Grundstiicks-

grenzen und -erschliessung).

Im Absatzmarkt des Immobilienwesens wird im Vergleich zu den drei vorher erldauterten Teil-
markten deutlich weniger Wertschopfung erzielt. Das Marktvolumen von 40 Mio. Franken ent-
spricht einem Marktanteil von 5 %. Immobilienunternehmen bendtigen Geodaten insbeson-

dere fur Standortbewertungen, Marktbeobachtungen sowie in der Immobilienbewirtschaftung.

Die Kartografie umfasst die Wertschépfung aus digitalen und gedruckten Kartenwerken. Wir
schatzen den Marktanteil auf 8 % mit einer Wertschopfung von rund 60 Mio. Franken. Im Ver-
lagswesen sind nur noch wenige Akteure tatig. Dagegen gewinnt die digitale Kartografie zuneh-
mend an Bedeutung, weil mit dem gestiegenen Geodatenangebot und dem technologischen

Fortschritt der Bedarf und die Moglichkeit fir neue Kartendarstellungen zunehmen.

Ein weiterer wichtiger Absatzmarkt bildet die Energie- und Wasserwirtschaft mit einem Markt-
volumen von rund 95 Mio. Franken und einem Marktanteil von 12 %. Hauptsachliche Kunden
sind Versorgungsunternehmen, die ihre Betriebsdaten mir raumlichem Bezug erfassen und
Uberwachen. Der Bedarf dieser Unternehmen geht von der Geodatenproduktion, Gber die Ent-

wicklung von spezifischen Applikationen bis hin zu beratenden Tatigkeiten.

Es folgt der Absatzmarkt der Navigation, Verkehr und Logistik mit einer Wertschépfung von

65 Mio. Franken, was einem Marktanteil von 8 % entspricht. In diesem Absatzmarkt hat die Be-
reitstellung von Echtzeitinformationen einen zunehmenden Stellenwert, weil damit die Produk-
tions- und Dienstleistungsprozesse erheblich verbessert werden kdnnen. Die grossten Anbieter
von Echtzeit-Verkehrsinformationssystemen in Navigationssystemen haben ihren Sitz im Aus-
land (Navteq, TomTom). In der Schweiz werden diese Systeme fiir spezifische Anwendungen
weitervertrieben bzw. -entwickelt. In der Logistik werden neben Anwendungen fiirs Flottenma-

nagement auch Anwendungen im Bereich Sicherheit (u.a. Blaulichtorganisationen) nachgefragt.

Der Absatzmarkt in der Freizeit- und Tourismusbranche umfasst mit einem Anteil von 8 % ein
Marktvolumen von rund 60 Mio. Franken. Die Verlagskartografie verliert gegeniiber Online-
Portalen und mobilen Anwendungen weiterhin an Bedeutung. Neben kartografischen Dienst-
leistungen haben die Kundinnen und Kunden auch Bedarf nach Applikationsentwicklungen und
Beratungstatigkeiten. Basis fur die Kartendarstellungen sind vermehrt frei zugangliche Daten

wie diejenigen von OpenStreetMap (OSM).
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Mit einem Marktvolumen von zusammen rund 45 Mio. Franken haben Absatzmarkte wie Mar-
keting und Marktforschung, Gross- und Detailhandel sowie die iibrigen Dienstleistungen nach
wie vor eine eher untergeordnete Bedeutung. Hier geht es namentlich um Standort- und Risi-
koanalysen auf Basis von flaichendeckenden und oft auch adressscharfen Daten. Grundlage da-
fiir sind zunehmend privat erfasste Daten anstelle von 6ffentlichen Georeferenzdaten. Potenzi-
elle Nachfrager sind wirtschaftlich starke Branchen wie Banken, Versicherungen und Handel.

Deren Marktpotenzial scheint noch nicht ausgeschopft.

Kundengruppen der privaten Geomarktanbieter

Die nachfolgende Grafik macht die hohe Bedeutung der 6ffentlichen Hand als Kundengruppe
deutlich: 93 % der befragten Unternehmen geben an, dass die 6ffentliche Hand Abnehmer ih-
rer Dienstleistungen und Produkte ist (Achtung: Mehrfachnennungen). Dieser Wert ist in etwa
mit den Ergebnissen der Marktanalyse aus dem Jahr 2008 vergleichbar (Abbildung 14). Weitere
wichtige Kundengruppen stellen Planungsbiiros, Versorgungs-, Verkehrs- und Telekomunter-
nehmen sowie Privatpersonen dar. Nur 20 % der befragten Unternehmen bedienen Kunden

aus der Industrie bzw. 33 % aus anderen Dienstleistungsbranchen.

Abbildung 14: Kundengruppen der privaten Geomarktanbieter

Offentliche Hand

Bildung / Forschung
Planungsbiiros

Versorgung, Verkehr, Telekom
Ubrige Industrie

Ubrige Dienstleistungen
Organisationen, Verbande
Privatpersonen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

jeweilige %-Anteile der Teilnehmenden
2008 = 2016

Frage: Welche Kundengruppen hat Ihre Firma? (Mehrfachauswahl méglich), N=110
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3.2. Bisherige Entwicklung des Geoinformationsmarkts

Dynamik

Die Befragung zur Entwicklung des privaten Geoinformationsmarkts in den letzten fiinf Jahren
ergibt insgesamt ein positives Bild, wenn auch leicht gedampfter als in der Marktstudie im Jahr
2008 (Abbildung 15). 12 % der befragten Unternehmen geben eine negative und 27% eine stag-
nierende Umsatzentwicklung an. Rund 60 % der privaten Geoinformationsanbietenden ver-
zeichneten in den letzten fiinf Jahren zunehmende Ertrage. Bei 6 % liegen die Umsatzsteigerun-
gen zwischen 5 und 10 % pro Jahr, bei 9 % der Befragten sogar bei mehr als 10 % pro Jahr. Bei
den Unternehmen mit einem Wachstum von mehr als 10 % sind die Jungunternehmen lber-

durchschnittlich reprasentiert.

Abbildung 15: Jdhrliche Umsatzentwicklung in den vergangenen fiinf Jahren

Negative Entwicklung
Stagnation

Steigerung von 1-2% p.a.
Steigerung von 2-5% p.a.

Steigerung von 5-10% p.a.

Steigerung von Uber 10% p.a.

U‘H[

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
%-Anteil der Teilnehmenden

2008 m 2016

Frage: Wie haben sich die Umsatze lhrer Firma in den vergangenen 5 Jahren entwickelt (Durchschnittsangabe pro Jahr)?
N=81

In den letzten Jahren entwickelte sich der private Geoinformationsmarkt somit weiterhin recht
dynamisch. Dabei scheint sich jedoch das bisherige, eher enge Verstandnis des Geoinformati-
onsmarkts zunehmend aufzulésen. Immer mehr Produkte und Dienstleistungen beinhalten
raumliche Daten und immer starker sind Geoinformationen in andere IT-L6sungen integriert.
Wir vermuten, dass sich damit bereits auch das Verstandnis der Umfrageteilnehmenden veran-
dert hat und sich die Einschatzungen zur Umsatzentwicklung nicht nur auf Geoinformationen

im engeren Sinn beziehen.
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Die Marktdynamik in den letzten flinf Jahren ist auch abh&ngig von der Unternehmensgrésse.
Wahrend bei den kleinen Unternehmen mit weniger als zehn Mitarbeitenden mehr als 20 % ei-
nen Umsatzriickgang verzeichneten, waren es bei den grosseren Unternehmen nur 4 %. Rund
29 % der kleinen Unternehmen und rund 26 % der grésseren Unternehmen stagnierten. Die
grosseren Unternehmen haben in der Regel ein breiteres Produkt- und Dienstleistungsangebot
und kénnen somit mehr Marktfelder und die Kundenbedirfnisse ganzheitlicher abdecken. Fer-
ner sind die kleineren Unternehmen vermutlich starker von Fachkraftemangel betroffen, was
sich auf die Ertragsmoglichkeiten auswirkt. Bei den sehr hohen Wachstumsraten im zweistelli-
gen Bereich zeigt sich ein verandertes Bild, bei den kleineren Unternehmen ist deren Anteil mit
17 % deutlich hoher als bei den grosseren Unternehmen. Die stark wachsenden Unternehmen
sind in der Regel nicht in den angestammten Markten tatig, sondern richten sich auf die Be-
dirfnisse von spezifischen Branchen aus, arbeiten in Schnittstellenbereichen, in der Beratung

oder sind anderweitig hochspezialisiert.

Abbildung 16: Jdhrliche Umsatzentwicklung in den vergangenen fiinf Jahren differenziert nach Be-
triebsgrésse

Negative Entwicklung
Stagnation

Steigerung von 1-2% p.a.
Steigerung von 2-5% p.a.

Steigerung von 5-10% p.a.

Steigerung von lber 10% p.a.

Wi

0% 10% 20% 30% 40% 50%
%-Anteil der Teilnehmenden

B < 10 Mitarbeitende > 10 Mitarbeitende

Frage: Wie haben sich die Umsatze lhrer Firma in den vergangenen 5 Jahren entwickelt (Durchschnittsangabe pro Jahr)?
N=81

Die Wachstumsdynamik geht gemass Interviewaussagen insgesamt eher von Unternehmen
ausserhalb der klassischen Geoszene aus. Strategien von Partnerschaften mit (auslandischen)
Playern oder Fusionen mit IT-Firmen kommen vermehrt zum Einsatz. Im Gegensatz dazu haben

kleinere Unternehmen, die in den angestammten Geoinformationsmarkten tatig sind, teilweise
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Mihe, die Umstellung von der klassischen GIS-Welt zum generellen Datenintegrator oder Bera-

tungsunternehmen zu bewaltigen.

Einflussfaktoren

In der Online-Befragung fragten wir die Unternehmen auch nach der Relevanz von Einflussfak-
toren (unabhéangig ob positiv oder negativ), die den Schweizer Geoinformationsmarkt in den
vergangenen flinf Jahren am starksten pragten (offene Frage). Die Antworten sind nach zehn

Kategorien gegliedert:

Abbildung 17: Einflussfaktoren vergangene Entwicklung des privaten Geoinformationsmarkts

Privates Geodatenangebot und Open Data
Zugang zu Geoinformationen
ICT-Entwicklung

Software

Wettbewerb

GIS-Nachfrage, Absatzmarkte

NGDI, Bundesstrategie, GeolG
Geodatenangebot der 6ffentlichen Hand
Offentliche Hand als Marktteilnehmer
Gebihren offentliche Geodaten

0% 5% 10% 15% 20% 25%

%-Anteil aller Antworten

Frage: Welche zwei Einflussfaktoren pragten den Schweizer Geoinformationsmarkt in den vergangenen 5 Jahren am starks-
ten? N=94

Mit rund 20 % nennen die meisten Umfrageteilnehmenden das zunehmende Datenangebot
von Privaten wie Google oder Bing und Open Data als pragendsten Einflussfaktor des Schwei-
zer Geoinformationsmarkts der letzten Jahre. Unter Open Data verstehen wir nur die von Priva-
ten erfassten Crowdsourcing-Daten (z.B. OpenStreetMap). Vermehrt stellt auch die 6ffentliche
Hand ihre raumlichen Daten frei zur Verfligung (Open Government Data). Weil immer mehr Da-
ten frei verfligbar und nutzbar sind, verschiebt sich die Wertschopfung der anbietenden Geo-
marktunternehmen immer mehr von der Datenproduktion zur Datenintegration. Die Schnitt-

stelle zwischen Datenproduktion und -anwendung hat somit an Bedeutung gewonnen.
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Auch der Zugang zu Geodaten ist mit einem Anteil von 12 % eine wichtige Einflussgrosse des
Schweizer Geoinformationsmarkts. In diesem Kontext betonen die Umfrageteilnehmenden die
Weiterentwicklung und bessere Bekanntheit von Geoportalen, weiteren Web-GIS-Applikatio-

nen sowie mobilen Geodiensten.

Entwicklungen der Informations- und Kommunikationstechnologien (ICT) beurteilen 15 % der
Befragten als wichtigen Einflussfaktor des Schweizer Geoinformationsmarkts. Neue Technolo-
gien wie Drohnen, Laser und weitere Sensoren haben eine neue Dynamik in der Datenerfas-
sung ausgeldst. Die Erhebungen werden dadurch kostenglinstiger und aktueller. Die Datener-
hebungen erfolgen auch weniger nach vordefinierten Aktualisierungsrhythmen, sondern gehen
immer mehr in Richtung Echtzeitinformationen (vgl. dazu auch Ramsey 2015). Ferner nennen
die Befragten die Verbesserung von Speicherkapazitaten und Cloudcomputing als relevante
Einflussfaktoren im Technologiebereich. Entwicklungen im Softwarebereich halten 5 % der Be-
fragten fir eine wichtige Einflussgrosse des Schweizer Geoinformationsmarkts. Die zuneh-
mende Ausdehnung von Open Source-Anwendungen stand in diesem Zusammenhang im Vor-

dergrund.

Allgemeine marktwirtschaftliche Faktoren wie Wettbewerb, Kostendruck etc. nennen lediglich
4 % der Unternehmen als pragende Einflussgrosse auf den Schweizer Geoinformationsmarkt.
Zunehmend an Bedeutung gewinnen dagegen die Absatzmarkte. Das Bewusstsein fir raumli-
che Daten und deren Bekanntheitsgrad sind bei der breiten Bevdlkerung weiter gestiegen. Da-
mit einher geht eine deutliche Zunahme der Nachfrage nach digitalen Rauminformationen und

deren Anwendungsmaoglichkeiten.

Im Zuge des zunehmenden Datenangebots von Privaten haben die Aktivitaten der 6ffentlichen
Hand im Kontext der nationalen Geodateninfrastruktur oder des Geoinformationsgesetzes et-
was an Bedeutung verloren: rund 9 % der Befragten nennen diese Aktivitaten des Bundes als
relevante Einflussgrossen des Schweizer Geoinformationsmarkts. In der vorangehenden Studie
im Jahr 2008 lag der Anteil noch bei rund 16 %. Die flaichendeckende Verfligbarkeit sowie die
Standardisierung der 6ffentlichen Geodaten haben zwar nach wie vor einen hohen Stellenwert,
werden jedoch immer haufiger vorausgesetzt. Diese Aspekte sind in der Kategorie Geodaten-
angebot der 6ffentlichen Hand bericksichtigt und machen einen Anteil von 11 % aus. Der
Bund ist bezlglich flichendeckender und harmonisierter Bereitstellung von Geodaten deutlich
weiter als die Kantone und Gemeinden. Selbst die erst im Aufbau befindenden OREB-Kataster

sind recht foderalistisch aufgebaut. Die 6ffentliche Hand beeinflusst den Schweizer Geoinfor-
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mationsmarkt auch als Marktteilnehmerin. Sie wird auf der einen Seite als Konkurrentin wahr-
genommen, auf der anderen Seite als wichtige Kundin. Der Bund etablierte sich in den letzten
Jahren immer mehr als Spezialist, indem er die Kapazitdten und Kompetenzen im Geoinforma-
tionsbereich ausbaute. Damit gibt es weniger Bedarf an externen Dienstleistungen, vor allem
im Bereich Softwareentwicklung und Datenbanken. Bei den Kantonen gibt es unterschiedliche
Tendenzen. Gewisse Kompetenzen wurden in jingster Zeit selber neu aufgebaut (z.B. im Kon-
text OREB-Kataster oder Datenharmonisierung). Andererseits lagern die Kantone nach wie vor
spezialisierte Aufgaben infolge Personalstopps an externe Firmen aus, insbesondere IT-Ent-

wicklungen.

Schliesslich beurteilen noch 5 % der befragten Unternehmen die Gebiihren fiir 6ffentliche
Geodaten als wichtigen Einflussfaktor. Nicht nur die Hohe, sondern vor allem auch die unter-
schiedliche Handhabung der Gebiihrenpolitik in den Kantonen und beim Bund scheint hierbei
eine bremsende Wirkung auf die Marktdynamik zu haben. Die Relevanz der Einflussgrosse ,,Ge-

blihren” hat gegeniiber 2008 aber abgenommen.

Abbildung 18 zeigt, wie die privaten Unternehmen den Einfluss der Anstrengungen des Bundes
auf die Marktdynamik beurteilen. Rund 65 % der Befragten beurteilen diesen als positiv, 19 %
als neutral. Nur jeder zehnte Teilnehmende beurteilt die Wirkung des Bundes als eher negativ
oder sehr negativ (Datenprotektionismus, Bund als zu starker Marktakteur oder zu hohe Ge-
biihren).

Abbildung 18: Einfluss des Bundes auf die Marktdynamik der letzten Jahre

Sehr positiv
Eher positiv
Neutral

Eher negativ
Sehr negativ
Keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50%
%-Anteil der Teilnehmenden

Frage: Wie stark haben die Anstrengungen seitens des Bundes (z.B. Aufbau einer nationalen Geodateninfrastruktur, Open
Data, Datenharmonisierung, etc.) zur positiven Marktdynamik beigetragen? N=93
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3.3. Zukunftige Entwicklung des Geoinformationsmarkts

Dynamik
In einem kurz- bis mittelfristigen Horizont beurteilen die befragten Unternehmen die Zukunfts-
aussichten des Schweizer Geoinformationsmarkts durchaus positiv. Rund 14 % der Unterneh-

men schatzen die Aussichten neutral und nur 5 % negativ ein (Abbildung 19).

Abbildung 19: Erwartung zukiinftige Aussichten des Schweizer Geoinformationsmarkts

Sehr positiv
Eher positiv
Neutral

Eher negativ
Sehr negativ
Keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
%-Anteil der Teilnehmenden

Frage: Wie beurteilen Sie ganz generell die Aussichten des Schweizer Geoinformationsmarkts fiir die ndchsten 5 bis 10
Jahre? N=93

In den nachsten funf bis zehn Jahren erwartet nur jedes zehnte befragte Unternehmen einen
Umsatzriickgang (Abbildung 20). Bei den kleinen Unternehmen ist dieser Anteil aber deutlich
hoher als bei den grosseren Unternehmen. Im Vergleich zur vergangenen Entwicklung ist diese
Einschatzung dennoch leicht positiver. Mit einem Anteil von rund 35 % rechnen die meisten
Unternehmen mit stagnierenden Umsatzen; in den letzten funf Jahren erzielten lediglich 27 %
stagnierende Ertrage. Zwischen den Betriebsgrossen sind in dieser Kategorie nur geringe Unter-
schiede feststellbar. Ein Umsatzwachstum von (iber 5 % erwarten nur 9 % der Befragten, womit
die Erwartungen pessimistischer sind als die bisherige Entwicklung. Insbesondere die grosseren
Unternehmen halten Umsatzsteigerungen von liber 5 % pro Jahr kaum fir wahrscheinlich. Zu-
sammenfassend rechnen die Umfrageteilnehmenden mit einer Marktentwicklung, die sich

nicht allzu stark von jener der letzten flinf Jahre unterscheidet.
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Abbildung 20: Bisherige und erwartete zukiinftige Umsatzentwicklung

Negative Entwicklung
Stagnation

Steigerung von 1-2% pro Jahr
Steigerung von 2-5% pro Jahr

Steigerung von 5-10% pro Jahr

Steigerung von Uber 10% pro Jahr

]l‘”[

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
%-Anteil der Teilnehmenden

Vergangene 5 Jahre  ® Zukiinftige 5-10 Jahre

Frage 1: Wie haben sich die Umsétze Ihrer Firma in den vergangenen 5 Jahren entwickelt (Durchschnittsangabe pro Jahr)?
N= 81

Frage 2: Konkret fir die Schweizer Standorte lhrer Firma: mit welcher Umsatzentwicklung rechnen Sie in den ndchsten 5
Jahren (Durchschnittsangabe pro Jahr, grobe Schatzung)? N=79

Absatzmarkte

Abbildung 21 zeigt, in welchen Absatzmarkten die Unternehmen in Zukunft das grosste Markt-
potenzial sehen. Die angegebenen Werte sind als relative Werte zur bisherigen Bedeutung zu
verstehen. Es geht somit um die Frage, ob noch Wachstumspotenzial im entsprechenden Ab-
satzmarkt besteht oder dieser gesattigt ist.

Das grosste Marktpotenzial sehen die befragten Unternehmen mit einem Anteil von 16 %
in der Navigation, der Logistik und im Verkehr, die gegeniiber heute stark zulegen werden. Der
Stellenwert von Echtzeit-Informationen wird in diesem Bereich besonders steigen — insbeson-
dere auch in Zusammenhang mit den Weiterentwicklungen beim autonomen Fahren. Danach
folgen mit Anteilen zwischen 11 und 13 % die Bau-, Immobilien- und Planungsmarkte, die Ener-
gie- und Wasserwirtschaft sowie der Freizeit- und Tourismusbereich. Dementsprechend attes-
tieren die Anbieter vor allem infrastrukturorientierten Markten ein grosses Marktpotenzial.

Weiter scheinen die Markte der Kartografie und des Vermessungswesens gesattigt zu sein.
Bei der Amtlichen Vermessung sind die Kantone bestimmend fiir die Auftragslage der Unter-
nehmen. Die Ersterfassung ist grosstenteils abgeschlossen, so dass sich diese Auftrdge in Zu-

kunft hauptsachlich auf die Nachfiihrung beschranken werden. In der Kartografie wird die
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Nachfrage fir Print-Produkte weiter abnehmen. Es kénnen sich faktisch nur noch die 6ffentli-
chen Institutionen halten oder Unternehmen mit einer grossen Vielfalt von Tatigkeitsfeldern.

In den eher dienstleistungsorientierten Absatzmarkten wie Gross- und Detailhandel, Gbrige
Dienstleistungen sowie Marketing und Marktforschung sehen die Anbieter von Geoinformatio-
nen ein unterdurchschnittliches Marktpotenzial. In den Vertiefungsinterviews wurde dagegen
starker der Standpunkt vertreten, dass gerade bei den dienstleistungsorientierten Absatzmark-
ten grosses Wachstumspotenzial vorhanden ist, v.a. im Bereich Business-Analyse, Beratung und
der Entwicklung von Applikationen, die verschiedene — raumliche und nicht raumliche — Infor-

mationen kombinieren.
Abbildung 21: Zukiinftige Marktpotenziale

Kartografie

Vermessungswesen
Raumplanung

Energie- und Wasserwirtschaft
Navigation, Verkehr und Logistik
Marketing und Marktforschung
Immobilienwesen

Bau und Planung von Infrastrukturen
Freizeit, Tourismus

Gross- und Detailhandel

Ubrige Dienstleistungen
Weitere

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20%
%-Anteil aller Antworten

Bisherige Absatzmdrkte W Zukunftspotenziale

Frage 1: In welchen Absatzmarkten setzen Sie Ihre Produkte und Dienstleistungen hauptsachlich ab? (Mehrfachauswahl
moglich), N=110

Frage 2: In welchen Absatzmarkten sehen Sie das grosste zukiinftige Marktpotenzial (muss nicht zwingend mit der Tatigkeit
lhrer Firma Gbereinstimmen)? (Mehrfachauswahl maéglich), N=91
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Einflussfaktoren und Trends
Analog zu den wichtigsten Einflussfaktoren in den vergangenen funf Jahren gaben die Unter-
nehmen die wichtigsten zukiinftigen Einflussfaktoren an, die wiederum den zehn definierten

Kategorien zugeordnet werden:
Abbildung 22: Einflussfaktoren zukiinftige Entwicklung des privaten Geoinformationsmarkts

Privates Geodatenangebot und Open Data
Zugang zu Geoinformationen
ICT-Entwicklung

Software

Wettbewerb

GIS-Nachfrage, Absatzmarkte

NGDI, Bundesstrategie, GeolG

Geodatenangebot der 6ffentlichen Hand

il |I|

Offentliche Hand als Marktteilnehmer

Gebuhren 6ffentliche Geodaten

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
%-Anteil aller Antworten

vergangene finf Jahre  ® zukinftige finf Jahre

Frage 1: Welche zwei Einflussfaktoren pragten den Schweizer Geoinformationsmarkt in den vergangenen 5 Jahren am
starksten? N=94

Frage 2: Welche zwei Einflussfaktoren werden den Schweizer Geoinformationsmarkt der ndchsten 5-10 Jahre am starksten
pragen? N=90

In der Online-Umfrage sowie auch in den Vertiefungsinterviews beurteilen die Unternehmen
des Schweizer Geoinformationsmarkts die Open Data-Bewegung sowie das Datenangebot von
Privaten auch in Zukunft als bestimmenden Einflussfaktor flir die Marktentwicklung. Durch das
zunehmende und immer vielfaltiger werdende Datenangebot wird der Stellenwert von Daten-
integratoren und weiteren Beratungsangeboten weiterhin zunehmen. Deren Bedarf wird insbe-
sondere auch steigen, weil zunehmend Fragen zum Datenschutz sowie zur Datenqualitat auf-
tauchen werden. Ausserdem werden mit dem steigenden Geodatenangebot die Moglichkeiten

zur Darstellung und Auswertung von Daten immer grosser, vermehrt werden raumliche mit
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nicht raumlichen Informationen kombiniert. Dies erweitert insbesondere die Anwendungs- und
Auswertungsmaoglichkeiten fur Industrie- und Dienstleistungsunternehmen. Die grossen inter-
nationalen Player (Google, Apple) gehen bereits heute weiter und vernetzen verschiedene In-
formationssysteme miteinander, so dass die Nutzenden von einer Plattform aus eine grosse
Vielfalt von verschiedenen Informationen in kombinierter Form erhalten. Solche Angebote
werden sich kinftig noch stark weiterentwickeln und vermehrt den Geoinformationsmarkt be-
einflussen.

Die Wirkung der Tarifpolitik und des Angebots von &ffentlichen Geodaten wird grundsatz-
lich abnehmen. Die weitere Umsetzung der Geoinformationsstrategie von Bund und Kantonen
ist zwar wichtig, aber langst nicht mehr hinreichend fiir die private Marktentwicklung. Es ste-
hen vor allem Fragen zur Open Government Data-Strategie im Vordergrund. Aspekte wie die
Kosten sind dabei weniger relevant als z.B. Fragen zum Urheberrecht, die die 6ffentlichen Insti-
tutionen sehr unterschiedlich handhaben.

Die Datendynamik wird sich in Zukunft weiter verstarken. Wesentliche Treiber hierfir sind
die Weiterentwicklung der Technologien zur Datenerfassung (kleiner werdende und mobile
Sensoren) sowie das Bedirfnis nach aktuellen Daten. Die Aktualitdt und marktrelevante An-
wendung von Geoinformationen wird fiir den breiten Markt immer wichtiger als die hohe Pra-
zision der Schweizer Landestopografie und der Amtlichen Vermessung. Letztere bleiben aber in
angestammten Markten wie dem Bauwesen, der Planung oder der Armee wichtig. In der Pla-
nungsbranche besteht in Zukunft grosses Potenzial in der Optimierung von Infrastrukturbetrieb
und -unterhalt sowie bei neuen Themenfeldern wie Building Information Modeling® (BIM) oder
Smart City®. Neue Anwendungsfelder fiir Geoinformationen ergeben sich ausserdem durch die
Weiterentwicklung und Verbreitung von 3D und 4D oder Augmented Reality Systemen?0.

Weiterentwicklungen im Softwarebereich beurteilen die Teilnehmenden der Online-Um-
frage nicht als sehr relevanten Einflussfaktor. Die Vertiefungsinterviews zeigen, dass eine Ten-
denz von teuren, monolithischen Produkten in Richtung kleinere und preiswertere Applikatio-
nen besteht. Diese werden vermehrt nicht mehr nur fiir Spezialisten fiir Geoinformationssys-

teme sondern auch fir Laien anwendbar.

Im Rahmen der Strategie GEOSummit 2020 erstellten die Verantwortlichen eine gute Ubersicht

Uber die aktuellen Trends der Geoinformationsbranche. Diese ist im Anhang zu finden.

8 Building Information Modeling ist eine Planungsmethode, bei der simtliche Informationen tiber ein geplantes oder gebautes
Bauwerk in einem raumbezogenen Datenmodell festgehalten werden und damit fir alle Beteiligten verfiigbar und transparent
sind.

9 In der Schweiz ist unter dem Stichwort ,,Smart City” insbesondere die optimierte bzw. ressourcenschonende und ganzheitliche
Planung von urbanen Raumen zu verstehen. Siehe dazu: http://www.smartcity-schweiz.ch/de/

10 Unter Augmented Reality (erweiterte Realitdt) wird ,die Anreicherung der bestehenden realen Welt mit computergestutzten
Zusatzobjekten” verstanden (Mehler-Bicher, Steiger 2014: 9)
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3.4. Offentliche Geodatenproduktion

Die bisherigen Ausfiihrungen zum Marktvolumen betreffen die Wertschépfungen der Privat-
wirtschaft. Dieses Kapitel gibt einen kurzen Uberblick Giber die Ausgaben und Erlése der 6ffent-
lichen Stellen (Bund und Kantone) fiir Geobasisdaten. Die Darstellungen stellen grobe Schat-
zungen dar. Die nachfolgenden Informationen erheben somit keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit. Vielmehr sollen sie die Grossenordnungen aufzeigen. Im Geoinformationsgesetz (GeolG
Art. 3) sind die offentlich produzierten bzw. , auf einem rechtsetzenden Erlass des Bundes, ei-
nes Kantons oder einer Gemeinde beruhenden Geodaten” als ,Geobasisdaten” bezeichnet. Im
Anhang zur Geoinformationsverordnung (GeolV) ist der Geobasisdatenkatalog festgelegt. Ins-
gesamt sind rund 170 Geobasisdatensatze von Bund und Kantonen eingetragen. Speziell be-
zeichnet das GeolG (Art. 3) dabei die sogenannten ,,Georeferenzdaten®, d.h. Geobasisdaten,
die fiir weitere Geodaten als geometrische Grundlage dienen. Im Wesentlichen sind dies die

Geodaten von swisstopo sowie der Amtlichen Vermessung.

Produktion und Vertrieb der Geobasisdaten sind mit erheblichen Kosten fiir die 6ffentliche
Hand verbunden. Bei der nachfolgenden Schatzung dieser Kosten stiitzen wir uns auf Angaben
von einzelnen Amtsvertretenden sowie eigene Schatzungen und Hochrechnungen (v.a. kanto-
nale Ausgaben). Die ausgewiesenen jahrlichen Kosten umfassen ausschliesslich die unmittelbar
mit den Geodaten zusammenhadngenden Arbeiten (Produktion und Vertrieb). Der Giberwie-
gende Anteil entfallt dabei auf Personalkosten. Bei der Amtlichen Vermessung sind die bei der
offentlichen Hand liegenden Kosten fiir Koordination, Datenaufbereitung und Vertrieb sowie
Bundes- und Kantonsbeitrdge an Ersterhebungen, Erneuerungen und periodische Nachfiihrung
enthalten. Die von den privaten Grundstiickbesitzern bezahlten Abgaben und in der Regel von
privaten Vermessungsbiiros durchgefiihrten Arbeiten fir die Nachflihrung sind hier nicht be-
ricksichtigt!l. Bei den thematischen Geodaten liegen meistens umfangreiche statistische Da-
tenerhebungen zugrunde, die nicht primar auf das Ziel der Erhebung von Geodaten ausgerich-
tet sind (bspw. Umweltmessungen, soziookonomische Daten). Auch diese Kosten sind in den

Angaben nicht enthalten.

Bei den Ertragen handelt es sich ausschliesslich um Einnahmen aus dem Datenverkauf bzw.
dem Erl6s aus (digitalen oder analogen) Geodatenprodukten und ausschliesslich um effektive

Ertrage (d.h. ohne pro forma Einnahmen aus dem Datenaustausch zwischen den Amtern).

1 1m Jahr 2014 umfassten diese Nachfiihrungsaktivitidten 105 Mio. Franken (swisstopo 2015). Diese Ums&tze der Amtlichen
Vermessung sind, soweit sie von privaten Biiros getatigt werden, im Volumen der Marktanalyse enthalten.
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Tabelle 1: Kosten und Ertrige der 6ffentlichen Hand fiir Geobasisdaten (Basisjahr 2015)

Kostenstellen
Bund

Kosten [Mio./a]

Ertrige [Mio./a]Y) Bemerkungen

swisstopo / eidg. Vermessungs-di- ca. 80 Mio. ca. 10 Mio. alle Bereiche, inkl. Kartografie
rektion

Amtliche Vermessung ca. 10-20 Mio. -- fiir Ersterhebungen, Erneuerungen
(Bundesbeitrage)? und periodische Nachfiihrungen3)
Andere Bundesamter ca. 20-30 Mio. <1 Mio. v.a. BFS, ASTRA, ARE

Kantone

GIS-Koordinationsstellen und Ver- ca. 50-60 Mio. < 0.5 Mio. Hochrechnung aufgrund Anzahl
messungsamter Mitarbeitenden

Amtliche Vermessung ca. 10-20 Mio. ca. 5-10 Mio. fur Ersterhebungen, Erneuerungen
(Kantonsbeitrage) und periodische Nachfuhrungen
Weitere kantonale Geobasisdaten ca. 20-30 Mio. < 0.5 Mio. Grobschétzung

Gesamttotal ca. 200-250 Mio.  ca. 15-20 Mio.

1) Nur effektive Ertrage, d.h. ohne pro forma-Rechnungen zwischen den Amtern

2) Die Bundesbeitrage an die Kosten der Amtlichen Vermessung sind abhingig von den Arbeiten und der Finanzkraft der Kantone

3) Die Kosten der Nachfiihrung (i.d.R. durch private Ingenieurbiiros) werden von den Grundstiickbesitzern bezahlt (ca. 100 Mio. pro Jahr)

Abbildung 23: Kosten- und Ertragsentwicklung swisstopo und Amtliche Vermessung (AV)
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Kosten

= Bund und Kantone geben zusammen jahrlich rund 200 bis 250 Mio. Franken aus fir die Koor-
dination, Produktion und Bereitstellung von Geobasisdaten. Der Bund tragt dabei etwas hé-
here Kosten als die Kantone, wobei diese Aussage im Bereich der Unscharfe der Kosten-
schatzungen liegt. Namhaft sind in jedem Fall die Aufwendungen von Bund und Kantonen
fur die Amtliche Vermessung.

= Hinsichtlich Kostenentwicklung fallt auf, dass swisstopo in den letzten Jahren zahlreiche Be-
reiche durch Ubernahme neuer Aufgaben ausgebaut hat: Swisstopo hat beispielsweise viel
in die Geodatendienste sowie Harmonisierung der Datenmodelle investiert. Auch der Be-
reich Topografie ist im Zuge neuer Aufgaben und Neuerungen in der Geodatenproduktion
(v.a. Topografisches Landschaftsmodell TLM) gewachsen. Zudem wurde die Landesgeologie
in swisstopo integriert.

= Demgegeniiber zeigen die Gesprache mit Kantonsvertretenden, dass der Spardruck sehr
gross ist und die Amter ihre Personalbesténde in den letzten Jahren nicht ausbauen konn-
ten. Neue Aufgaben wie z.B. der Aufbau der OREB-Kataster miissen somit iiber interne Leis-
tungsverlagerungen oder Outsourcing von Aufgaben an private Unternehmen aufgefangen
werden. Letzteres betrifft beispielsweise Leistungen im Bereich der Datenmodellierung so-

wie die Auslagerung von Software-Entwicklungsarbeiten.

Ertrage

= Die Ertrage aus der Abgabe von Geodaten der 6ffentlichen Hand gehen kontinuierlich zu-
riick. Insgesamt konnen Bund und Kantone mit den Gebiihreneinnahmen nur rund 5 bis 10 %
der Kosten decken. Hintergrund ist, dass sowohl swisstopo als auch die Kantone zusehends
eine Open Government Data-Strategie verfolgen. Immer mehr Daten werden gratis tGber
Geodienstportale angeboten. In einem Bericht zu «Free Access» hat das Koordinationsorgan
fiir Geoinformation beim Bund (GKG 2010) diese Stossrichtung bekraftigt. Und auch
swisstopo hat dieses Ziel in ihrem jlingsten Strategiebericht bestéatigt (swisstopo 2016).

= Die Entwicklung sinkender Einnahmen betrifft alle Bereiche, d.h. sowohl die kartografischen
und topografischen Produkte wie auch die Gebiihren der Amtlichen Vermessung. Innerhalb
von swisstopo sinken die Einnahmen der Kartografie aber starker als diejenigen der Topogra-
fie. In den letzten 3—4 Jahren konnten die Einnahmen der Topografie wieder stabil gehalten
werden. Die grossten Einnahmenquellen bei der Topografie sind zurzeit Orthofotos (Swis-
simage), Luftbilder und swissALTI/TLM3P. Die anderen Bundesdamter haben sehr wenige Ein-
nahmen. Entweder wurden auch hier die Gebiihren gesenkt (z.B. BFS) oder es handelt sich

haufig um gratis Datenabgaben zu Forschungszwecken (z.B. ARE, ASTRA).
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= Die Gebilhreneinnahmen der Kantone konzentrieren sich auf die Amtliche Vermessung.
Auch hier ist jedoch ein deutlich sinkender Trend zu beobachten von 12 Mio. Franken im
Jahr 2008 auf heute noch rund 6 Mio. Franken (swisstopo 2015). Die Gebiihreneinnahmen
der GIS-Koordinationsstellen sind verschwindend klein (einige Zehntausend Franken pro
Jahr).

= Ein sehr grosser Datenaustausch findet zwischen den verschiedenen Stellen der 6ffentlichen
Hand statt. Die Bezliger von 6ffentlichen Geobasisdaten rekrutieren sich zum grossen Anteil
aus Bundesamtern, Kantonen, Gemeinden und dem Bildungswesen. Der Anteil privater Be-
zliger (inkl. halbprivate Firmen wie bspw. Versorgung und Entsorgung) ist je nach Datensatz

unterschiedlich und macht bei swisstopo rund die Halfte aus.
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4. Wirtschaftsmonitoring
4.1. Nutzungsprofil

Nutzungshaufigkeit von 6ffentlichen und privaten Geoinformationen

Die nachfolgende Grafik gibt einen Uberblick dariiber, wie haufig 6ffentliche und private Geoin-
formationen genutzt werden. Fast die Halfte der Teilnehmenden benutzen taglich Geoinforma-
tionen der 6ffentlichen Hand (z.B. swisstopo Karten, Vermessungsdaten, Gemeindegrenzen),
15 % mehrmals wéchentlich und 16 % wochentlich. Rund jede flinfte Person hat angegeben,
offentliche Geoinformationen nur monatlich oder jahrlich zu benutzen.

Die Nutzungshéaufigkeit von privaten Geoinformationen (z.B. Internet-Kartendienste, Navi-
gationssysteme, Freizeit- und Tourismuskarten) ist deutlich weniger intensiv: Lediglich 11 % der
Befragten verwenden diese Daten taglich, 11 % mehrmals wdchentlich und weitere 18 % wo-
chentlich. Dementsprechend nutzt ein grosser Anteil Geoinformationen von privaten Anbietern
sehr selten oder gar nicht (18 % bzw. 10 %).

Abbildung 24: Nutzungshaufigkeit 6ffentlicher und privater Geoinformationen

Standig (taglich)
Sehr haufig (mehrmals wochentlich)
Haufig (wochentlich)
Gelegentlich (monatlich)
Sehr selten (jahrlich)
Nie
Keine Angabe
0% 10% 20% 30% 40% 50%

%-Anteil der Teilnehmenden
m Offentliche Geoinformationen Private Geoinformationen

Frage 1: Wie haufig verwendet lhre Firma bzw. Institution Geoinformationen der 6ffentlichen Hand? N=533
Frage 2: Wie haufig verwendet lhre Firma bzw. Institution Geoinformationen von privaten Anbietern? N=514

Bei einem Vergleich der Nutzungshéaufigkeit nach Anspruchsgruppen (6ffentliche und private

Anbieter, Anwender) sind verschiedene Muster erkennbar (Abbildung 25). Die Nutzungsintensi-
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tat von Geoinformationen der 6ffentlichen Hand ist bei den 6ffentlichen Anbietern am hochs-
ten: 93 % der Befragten arbeiten taglich mit diesen Informationen. Bei den privaten Anbietern
liegt der Wert mit 62 % tiefer, bei den Anwendern sind es lediglich 37 %.

Der untere Teil der Grafik bestatigt, dass private Anbieter Gberdurchschnittlich oft private
Geoinformationen nutzen: Die Halfte aller befragten privaten Anbieter verwendet private
Geoinformationen sehr hiufig oder standig. Die Nutzung ist bei der 6ffentlichen Hand und bei
den Anwendern weniger intensiv. Fast jeder dritte befragte Anwender greift nur sehr selten o-
der gar nicht auf private Geoinformationen zu. Dieses Resultat ist wahrscheinlich in erster Linie
darauf zuriickzufiihren, dass die Benutzenden die raumlichen Daten in Produkten und Dienst-
leistungen von privaten Unternehmen gar nicht als Geoinformationen wahrnehmen. Die 6f-
fentlichen Geoinformationen werden starker als solche erkannt. Ausserdem ware wahrschein-
lich das Nutzungsprofil anders, wenn die private Nutzung in die Umfrage miteinbezogen wirde.
Viele im Alltag weit verbreitete Webanwendungen (z.B. Google Maps) oder auch Navigations-
gerate basieren auf privaten Geoinformationen. Ferner braucht es bei der professionellen An-
wendung in vielen Fillen eine definierte Zuverldssigkeit (z.B. Grundbuchdaten), die bei 6ffentli-

chen Geoinformationen eher gegeben ist.

Abbildung 25: Nutzungshaufigkeit 6ffentlicher und privater Geoinformationen differenziert nach Nutzer-
gruppen

Geoinformationen der 6ffentlichen Hand

Anwender I B
Offentliche Anbieter | ]
Private Anbieter L] |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Geoinformationen von privaten Anbietern
Anwender ] [ |
Offentliche Anbieter ||
Private Anbieter ] [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Standig (taglich) B Sehr haufig Haufig (wochentlich) Gelegentlich (monatlich)
Sehr selten (jahrlich) m Nie ® Keine Angabe

Frage 1: Wie haufig verwendet lhre Firma bzw. Institution Geoinformationen der 6ffentlichen Hand? N=533
Frage 2: Wie haufig verwendet lhre Firma bzw. Institution Geoinformationen von privaten Anbietern? N=514
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Abbildung 26 zeigt, wie viele Mitarbeitende innerhalb der Unternehmen Geoinformationen der
offentlichen Hand regelmassig nutzen. Bei 28 % der befragten Unternehmen machen mehr als
drei Viertel der Belegschaft Gebrauch von 6ffentlichen Geoinformationen. Bei weiteren 17 %
der Befragten sind es 50 bis 75 % von allen Mitarbeitenden. Bei den privaten und 6ffentlichen

Anbietern ist dieser Anteil erwartungsgemass hoher als bei den reinen Anwendern.
Abbildung 26: Anteil Mitarbeitende, die Geoinformationen der 6ffentlichen Hand regelmassig nutzen

75 bis 100%
50 bis 75%
25 bis 50%
10 bis 25%

5 bis 10%

<5%

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
%-Anteil der Teilnehmenden

B Private Anbieter u Offentliche Anbieter Anwender keine Angabe

Frage: Wie viele Mitarbeitende Ihrer Firma bzw. Institution benutzen Geoinformationen der 6ffentlichen Hand regelmassig?
N=522

Geoinformationen der 6ffentlichen Hand

Die nachfolgende Grafik gibt Aufschluss dartiber, welche Geoinformationen der 6ffentlichen
Hand die befragten Unternehmen am haufigsten nutzen (Abbildung 27). Mehr als 70 % der Be-
fragten verwenden haufig das digitale Landeskartenwerk, Luftbilder, Orthofotos und andere
terrestrische Aufnahmen sowie die Daten der Amtlichen Vermessung. Danach folgen digitale
Hohenmodelle, Leitungskataster und Nutzungs- und Richtpléne (die auch bei den privaten An-
bietern haufig verwendet werden). Einen Anteil von mindestens 38 % erreichen ausserdem
Umweltdaten, administrative Grenzen sowie Gebdaudeadressen und geografische Namen. Letz-
tere nutzen die 6ffentlichen Anbieter haufiger als die anderen Anwendungsgruppen. Daten zur
Arealstatistik sowie Points of Interest (Freizeit-, Einkaufsziele, etc.) haben tber alle Anwender-
gruppen hinweg gesehen den tiefsten Stellenwert. Unter der Kategorie ,Weitere” nannten die
befragten Anwenderinnen und Anwender vor allem Grundbuchdaten und soziodemografische

Daten (Hektarraster mit Bevolkerungs- und Beschaftigtendichte).
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Abbildung 27: Haufig genutzte Geoinformationen der 6ffentlichen Hand
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B Private Anbieter u Offentliche Anbieter Anwender

Frage: Welche Geoinformationen der 6ffentlichen Hand nutzen Sie am haufigsten? (Mehrfachauswahl moglich), N=467

Bezugskanaile

Die Geoportale der Kantone, Regionen, Gemeinden (89%) sowie die Geoportale des Bundes
(68 %) sind die am meist benutzten Bezugskanale. Bei den privaten Anbietern haben die kom-
merziellen Web-Kartendienste wie Google und Bing eine dhnlich hohe Bedeutung wie die Geo-
portale der 6ffentlichen Hand. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zur viel tieferen Nut-
zungshaufigkeit von privaten Geoinformationen bei den Anwendern (Abbildung 25). Es besta-
tigt aber die Vermutung, dass die Angabe zur Nutzungshaufigkeit privater Geoinformationen
vor allem eine Wahrnehmungsfrage ist und viele Anwendende deren Integration in alltdgliche

Anwendungen nicht bemerken.

INFRAS | 01. Juni 2016 | Wirtschaftsmonitoring



46|

Die offentlichen Anbieter beziehen oder konsultieren deutlich seltener Daten liber die kom-
merziellen Web-Kartendienste oder Open Data-Kandle. Geoinformationen werden auch nach
wie vor personlich bestellt (31 %). Mit der besseren Zuganglichkeit von Geoinformationen liber
Geoportale und mobile Dienste wird deren Stellenwert wahrscheinlich in Zukunft weiter ab-
nehmen. Offene Web-Kartendienste wie derjenige von OpenStreetMap sind im Vergleich zu
den kommerziellen Web-Kartendiensten weniger bedeutend; zwischen den Nutzergruppen gibt
es aber Unterschiede. Die Anbieter nutzen diese viel haufiger als die anwendungsorientierten
Unternehmen. Dies ist wahrscheinlich auch auf die unterschiedliche Bekanntheit dieser Karten-
dienste bei einer breiteren Anwenderschaft zuriickzufiihren. Zu den weiteren genutzten Be-
zugsquellen gehdren Navigationsgerdte und -applikationen sowie interne Datenportale, die
beispielsweise georeferenzierte Betriebs- oder Kundeninformationen enthalten. Branchenpor-

tale sowie der Detailhandel sind als Bezugskanale von untergeordneter Bedeutung.

Abbildung 28: Bezugskanale

Geoportale des Bundes
Geoportale von Kantonen, Regionen, Gemeinden
Kommerzielle Web-Kartendienste

Offene Web-Kartendienste
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Frage: Uber welche Kanile beziehen oder konsultieren Sie Ihre Geoinformationen am haufigsten? (Mehrfachauswahl mog-
lich), N=442
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4.2. Nutzen von Geoinformationen

Nutzungszweck

Fragen zum Nutzungszweck beantworteten ausschliesslich die anwendungsorientierten Unter-
nehmen, den Teilnehmenden der Marktanalyse wurde diese Frage nicht auch noch unterbrei-
tet. Die Anwenderinnen und Anwender verwenden Geoinformationen am haufigsten fir be-
hordliche Eingaben wie Baugesuche. Dies sind typischerweise Daten zu 6ffentlich-rechtlichen
Eigentumsbeschrdankungen (Zonenplane, Baulinien, Grundwasserschutzzonen, etc.), Grund-
buchdaten oder Leitungskataster. An zweiter Stelle folgen die reine Information sowie die
Standortbewertung, die jeweils knapp 40 % der befragten Unternehmen als Nutzungszweck
auffiihren. Ein Grund fiir den relativ hohen Stellenwert von behérdlichen Eingaben und Stand-
ortbewertungen ist, dass Architektur-, Ingenieur- und weitere Planungsbiiros liberdurchschnitt-
lich in der Befragungsgruppe vertreten sind. Der hohe Stellenwert der Standortbewertung ist
auch damit zu erklaren, dass unter diesem Begriff relativ viel zu verstehen ist.

33 % der Teilnehmenden machen in der Forschung und Beratung Gebrauch von Geoinfor-
mationen, fir Risikoanalysen sind es 25 %. Bei letzteren werden beispielsweise Naturgefahren
oder Schadenpotenziale beurteilt. Wahrend rund 20 % der Befragten angeben, Geoinformatio-
nen fir die Optimierung von Dienstleistungsprozessen zu nutzen, sind es fiir die Optimierung
von Produktionsprozessen lediglich 5 %. Dieser Unterschied ist teilweise mit der Zusammenset-
zung der Befragungsgruppe zu begriinden; produzierende Betriebe sind in der Umfrage klar un-
terdurchschnittlich reprasentiert. Schliesslich gaben in der Umfrage weniger als 10 % der Teil-
nehmenden an, Geoinformationen im Marketing sowie in der Navigation und der Logistik ein-

zusetzen. Deren Stellenwert kann aber je nach Branche deutlich héher sein (Abbildung 30).
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Abbildung 29: Nutzungszweck
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Frage: Fur welche Zwecke verwenden Sie die genannten Geoinformationen am haufigsten? (Mehrfachauswahl moglich),
N=353

Risikoanalysen haben in der Energie- und Wasserversorgung, in der Bau- und Immobilienbran-
che sowie der Land-, Forstwirtschaft und im Bergbau den héchsten Stellenwert. Geoinformatio-
nen fiir Standortbewertungen sowie zu Marketingzwecken werden erwartungsgemass liber-
durchschnittlich haufig im Handel und weiteren Dienstleistungsbranchen (z.B. Banken, Versi-
cherungen) eingesetzt. Auch in der Land- und Forstwirtschaft und im Bergbau sowie in der Im-
mobilien-, Bau- und Planungsbranche sind Standortbewertungen von hoher Bedeutung. Die
Navigation und Logistik hat lediglich in der Energie- und Wasserversorgung, in der Information
und Telekommunikation und in der Verkehr- und Logistikbranche eine etwas héhere Bedeu-
tung. In der 6ffentlichen Verwaltung hat die Navigation und Logistik keinen hohen Stellenwert.
Ein moglicher Grund dafir ist auch die Zusammensetzung der Befragungsgruppe, in der die
Gemeinden unterdurchschnittlich reprasentiert sind.

Geoinformationen zur Optimierung der Produktionsprozesse werden hauptsachlich in der
Energie- und Wasserversorgung, in der Informations- und Telekommunikationsbranche sowie
in der Verkehr- und Logistikbranche (z.B. Auslastungsoptimierung oder Verbesserung der Rou-
tenwahl) verwendet. Wie bereits oben erwdhnt, nahmen nur wenig Vertretende von industriel-
len Betrieben an der Umfrage teil. Entsprechend schatzen wir den Nutzungszweck ,Optimie-

rung Produktionsprozesse” bedeutender ein als es hier zum Ausdruck kommt. In praktisch allen
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Branchen hat die Verwendung von raumlichen Daten, Auswertungen und Darstellungen zu rei-
nen Informationszwecken einen relativ hohen Stellenwert. Behordliche Eingaben erwahnten
vor allem die 6ffentliche Verwaltung sowie Unternehmen der Bau-, Immobilien- und Planungs-

branche Gberdurchschnittlich oft als Nutzungszweck.

Abbildung 30: Nutzungszweck differenziert nach aggregierten Branchen

Land- Forstwirtschaft, Bergbau I [ ]
Energie- und Wasserversorung L W[ [ [ ]
Information und Telekommunikation [ [ [ ]
Verkehr und Logistik I I .
Bau- und Immobilienbranche L N | |
Planungsbranche I I
Offentliche Verwaltung 0 ] [ |
Handel und weitere Dienstleistungen ] I I I
Andere Branchen (M I N I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Risikoanalysen ® Standortbewertung
Marketing m | ogistik und Navigation
B Optimierung Produktionsprozesse ® Optimierung Dienstleistungsprozesse
= Forschung und Beratung Reine Information
B Behordliche Eingaben B Andere Zwecke

Keine Angabe

Frage: Fur welche Zwecke verwenden Sie die genannten Geoinformationen am haufigsten? (Mehrfachauswahl maoglich),
N=353

Wirtschaftlicher Nutzen

Ergdnzend zum Nutzungszweck befragten wir simtliche Teilnehmende (Marktanalyse und Wirt-
schaftsmonitoring) nach dem wirtschaftlichen Nutzen von Geoinformationen. Rund 60 % der
teilnehmenden Personen sehen den grossten wirtschaftlichen Nutzen von Geoinformationen in
Qualitatsverbesserungen bestehender Produkte und Dienstleistungen sowie in der Effizienzstei-
gerung von Prozessen und Abldaufen. Weiter beurteilt rund die Halfte der Befragten die Verbes-
serung der Rechts- und Planungssicherheit sowie die Risikominimierung als relevanten wirt-
schaftlichen Nutzen von Geoinformationen. Den reinen Informationsgewinn fiir die Bevolke-

rung stufen die Anbieter erstaunlicherweise wichtiger ein als die Anwender; insgesamt sehen
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knapp 40 % der Befragten einen Nutzen darin. Ferner sehen rund 30 % der teilnehmenden Un-
ternehmen einen Nutzen bei der Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen. Weitere
Aspekte wie allgemeiner Imagegewinn, die effizientere Vermarktung sowie verbesserte Aus-
und Weiterbildungsgrundlagen werden von den Befragten weniger haufig genannt. In diesem
Zusammenhang sind keine grossen Unterschiede bei den Branchen festzustellen. Ausnahme
sind in der Erziehung und im Unterricht tatige Institutionen, die erwartungsgemass den Nutzen

von verbesserten Aus- und Weiterbildungsunterlagen hoher gewichten.
Abbildung 31: Wirtschaftlicher Nutzen

Qualitatsverbesserung besteh. Prod. & Dienstl.
Entwicklung neuer Produkte & Dienstleistungen
Effizienzsteigerung Prozesse und Abldufe
Effizientere Vermarktung

Rechts- und Planungssicherheit, Risikominimierung
Verbesserte Aus- und Weiterbildungsgrundlagen
Allgemeiner Imagegewinn, Profilierung
Allgemeiner Informationsgewinn fir Bevolkerung
Andere Zwecke

Keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
jeweilige %-Anteile der Teilnehmenden

= Private Anbieter = Offentliche Anbieter Anwender

Frage: Wo sehen Sie den grossten wirtschaftlichen Nutzen bei der Anwendung von Geoinformationen in Ihrer Firma bzw.
Institution? (Mehrfachauswahl moglich), N=451

Einfluss von Geoinformationen auf Geschaftsgang

Die anwendungsorientierten Unternehmen machten zuséatzlich zum wirtschaftlichen Nutzen
eine Einschatzung, welchen unmittelbaren Einfluss Geoinformationen auf ihren Geschaftsgang
haben (Abbildung 32). Fast 45 % der befragten Unternehmen schétzten, dass Geoinformatio-
nen einen mittelgrossen bis sehr grossen Einfluss auf ihre Umsatzentwicklung haben. Weitere
30 % der befragten Unternehmen attestieren Geoinformationen einen mittelgrossen Einfluss.
Lediglich 23 % der Befragten beurteilen Geoinformationen als eher weniger oder gar nicht rele-

vant fir ihren Geschaftsgang.
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Abbildung 32: Einfluss auf Geschaftsgang

Sehr grossen Einfluss
Grossen Einfluss
Mittelgrossen Einfluss
Geringen Einfluss
Keinen Einfluss

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
%-Anteil der Teilnehmenden

Frage: Versuchen Sie sich vorzustellen, die heutigen verfligbaren Geoinformationen wéaren nicht oder in deutlich reduzier-
tem Umfang und Qualitdt vorhanden. Welchen Einfluss hatte das auf lhren Geschaftsgang? N=343

Abbildung 33 zeigt, wie die einzelnen Branchen den unmittelbaren Einfluss von Geoinformatio-
nen auf Ihren Geschaftsgang beurteilen. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Bran-
chen relativ gering, trotzdem sind einige interessante Tendenzen feststellbar. Am haufigsten
attestieren die 6ffentlichen Institutionen sowie Unternehmen der Informations- und Telekom-
munikationsbranche eine grosse bis sehr grosse Wirkung auf ihren Geschaftsgang. Bei diesen
Unternehmen stehen wohl Geoinformationen tGberdurchschnittlich haufig im Zentrum der Ge-
schaftstatigkeit. Den geringsten Nutzen fir ihre Firmen sehen Unternehmen der Energie- und
Wasserversorgung, Handel, Dienstleistungen und weitere Branchen. Von diesen Unternehmen
geben 30 bis 40 % an, dass Geoinformationen keinen oder lediglich einen geringen Einfluss auf

deren Geschaftsgang haben.
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Abbildung 33: Einfluss auf Geschaftsgang differenziert nach aggregierten Branchen

Land- Forstwirtschaft, Bergbau ]
Energie- und Wasserversorung ]
Information und Telekommunikation I |
Verkehr und Logistik ] ]
Bau- und Immobilienbranche I ]
Planungsbranche I m
Offentliche Verwaltung ] [ |
Handel, Dienstleistungen, weitere Branchen ] [
0% 25% 50% 75% 100%
® Sehr grossen Einfluss ® Grossen Einfluss Mittelgrossen Einfluss

Geringen Einfluss m Keinen Einfluss = Keine Angabe

Frage: Versuchen Sie sich vorzustellen, die heutigen verfligbaren Geoinformationen waren nicht oder in deutlich reduzier-
tem Umfang und Qualitdt vorhanden. Welchen Einfluss hatte das auf Ihren Geschaftsgang? N=343

Mit der nachfolgenden Frage wurde versucht, den Einfluss von Geoinformationen auf die Um-
satzentwicklung zu konkretisieren bzw. zu quantifizieren (Abbildung 34). Fast 40 % der befrag-
ten Unternehmen machten jedoch keine Angabe zu dieser Frage. Darin zeigt sich bereits, dass
eine direkte Umsatzwirkung schwierig nachweisbar ist. 21 % der Befragten schatzen den unmit-
telbaren monetédren Einfluss als unbedeutend oder nicht nachweisbar ein, bei weiteren 18 %
liegt dieser unter 50°000 Franken und bei 13 % zwischen 51000 und 100‘000 Franken. Lediglich
jedes zehnte Unternehmen schatzt die direkten finanziellen Auswirkungen von Geoinformatio-

nen auf tber 100000 Franken.
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Abbildung 34: Einfluss auf Umsatzentwicklung und Aufwand

Unbedeutend oder nicht nachweisbar
< 50'000

51'000 bis 100'000

101'000 bis 500'000

500'001 bis 1 Mio.

1 bis 5 Mio.

5 bis 10 Mio.

> 10 Mio.

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

%-Anteil der Teilnehmenden

Frage: Kénnen Sie eine grobe Schatzung machen, wieviel weniger Umsatz Sie pro Jahr erzielen wiirden oder mehr Aufwand
hatten, wenn es keine oder deutlich weniger Geoinformationen gabe? N=340

Fazit wirtschaftlicher Nutzen

Auf dem Hintergrund der zuriickhaltenden Einschatzung zur direkten Umsatzwirkung sowie der
unterschiedlichen Umfrageteilnahme je nach Branche ist eine quantifizierte Hochrechnung der
Nutzen von Geoinformationen unmoglich. Die vielfaltigen Nutzungswecke und auch die sehr
positiv beantwortete qualitativ gestellte Frage nach dem Einfluss auf den Geschaftsgang unter-
streichen jedoch den enormen indirekten Nutzen von Geoinformationen fiir die Schweizer
Wirtschaft. Damit stiitzen die Studienergebnisse Aussagen bisheriger Strategiepapiere und Stu-
dien (z.B. KOGIS 2003, MICUS 2004, Geospatial Media 2015).

Zu bisherigen unbestrittenen Nutzen in Bereichen wie Entscheidungs- und Planungsgrund-
lagen, Investitionsschutz und Rechtssicherheit oder Qualitatsverbesserung von Produkten kom-
men immer mehr prozessunterstiitzende Funktionen hinzu. Neue Technologien erméglichen
zusammen mit unterschiedlichsten Geoinformationen effizientere stationdre und mobile Pro-
duktionsabldufe. Dies betrifft sowohl Prozesse in Industrie, Bau und Gewerbe als auch ver-
schiedenste Dienstleistungsprozesse. Auch Risikoanalysen gewinnen weiter an Bedeutung,
denken wir beispielsweise an den mit dem Klimawandel zunehmenden Stellenwert von Natur-
gefahren und entsprechender Versicherungsfalle.

In der Vergangenheit drehte sich die Diskussion haufig um die Frage, wie stark der wirt-
schaftliche Nutzen erhoht werden kann, wenn offentliche Geodaten starker diffundieren. Die

heutige Geoinformationslandschaft ist aber viel breiter, internationaler und vor allem auch IT-
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lastiger geworden. Integrierte stationdre und vermehrt dynamische Informationssysteme unter

Verwendung von Geo- und anderen Informationen sind das Gebot der Stunde.
4.3. Zufriedenheit

Allgemeine Zufriedenheit

Das Wirtschaftsmonitoring umfasst auch Fragen zur Zufriedenheit beziiglich Bezugsmaoglichkei-
ten, Qualitat und Kosten von Geoinformationen der 6ffentlichen Hand. Die Umfrageteilneh-
menden beantworteten diese Fragen jeweils fiir die zwei von ihnen am haufigsten genutzten
Geoinformationen. Um genligend grosse Stichproben zu haben, werden nur diejenigen Zufrie-
denheitsfragen ausgewertet, die mindestens dreissig Antworten umfassen (Abbildung 35). Die
weiteren Geoinformationen der 6ffentlichen Hand sind in den Auswertungen nicht berticksich-
tigt.

Abbildung 35: Selektion Geoinformationen fiir Zufriedenheitsbefragung

Digitales Landeskartenwerk

Luftbilder, Orthofotos, andere terr. Aunahmen
Digitale Hohenmodelle

Administrative Grenzen

Daten der Amtlichen Vermessung
Gebdudeadressen und geografische Namen
Ortungs- und Positionsdaten
Nutzungsplane, Richtpléne

Verkehrsdaten und -netze

Leitungskataster

Arealstatistik

Umweltdaten

Geologische Karten

Andere thematische Karten

Historische Karten

Points of Interest

Weitere

Keine Angabe

p\\‘”

o

20 40 60 80 100 120 140
I Anzahl Antworten
Mindestanzahl Antworten

B Zufriedenheitsbefragung ausgewertet Zufriedenheitsbefragung nicht ausgewertet

Frage: Nun folgen Fragen zur Zufriedenheit mit den von lhnen genutzten Geoinformationen der 6ffentlichen Hand. Welche
zwei der folgenden Datensatze nutzen Sie am haufigsten? N=335
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse eine hohe Zufriedenheit der befragten Anwenderinnen und
Anwender mit den Bezugsmoglichkeiten, der Qualitdt und den Kosten von Geoinformationen
der 6ffentlichen Hand (Abbildung 36).

Die Befragten erachten die Bezugsmoglichkeiten des digitalen Landeskartenwerks, von Nut-
zungs- und Richtplanen, Umweltdaten und geologischen Karten als besonders einfach. Am um-
standlichsten finden die Teilnehmenden den Bezug von Leitungskatastern. Die Verantwortung
fiir Leitungsangaben liegt in der Regel bei den Gemeinden, die unterschiedliche Kanale fir den
Vertrieb ihrer Daten wahlen (z.B. Geoportale, personliche Datenbestellung). Ein méglicher
Grund fir die mehrheitlich hohe bis sehr hohe Zufriedenheit bei den Bezugsmoglichkeiten der
Nutzungsplane, die ebenfalls in Verantwortung der Gemeinden liegen, ist die Einfihrung des
OREB-Katasters. Ausserdem sind die Richtpldne in der Regel einfach zugénglich auf den kanto-

nalen Webportalen.

Die Qualitat der entsprechenden Geoinformationen liegt laut der Umfrage bei allen Geoinfor-
mationen auf einem sehr hohen Niveau. Am besten beurteilen die befragten Personen die Qua-
litat des digitalen Landeskartenwerkes. Auch bei der Qualitat der Umweltdaten gibt es keine
unzufriedenen Voten. Etwas kritischer beurteilen die Teilnehmenden die Qualitat der Nut-
zungs- und Richtpldane sowie der Leitungskataster; rund ein Zehntel der Befragten beurteilen
diese als ,eher schlecht”. Die Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass die Qualitatsunter-
schiede bei den in der Verantwortung der Gemeinden liegenden Geoinformationen grosser

sind als bei den zentralisierten und harmonisierten Daten von Bund und Kantonen.

Die Kosten fiir Geoinformationen bewerten die Befragten im Vergleich zu den Bezugsmoglich-
keiten und zur Qualitat kritischer. Zwischen 25 % und 30 % der teilnehmenden Personen finden
das digitale Landeskartenwerk, Luftbilder, Orthofotos und andere terrestrische Aufnahmen so-
wie die Daten der Amtlichen Vermessung eher zu teuer oder zu teuer. Die beste Zufriedenheit
beziglich Kosten erreichen die Nutzungs- und Richtplane, Umweltdaten und geologische Kar-

ten (haufig gratis Bezugsmoglichkeiten).
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Abbildung 36: Zufriedenheit beziiglich Bezugsmoglichkeiten, Qualitadt, Kosten

Bezugsmaoglichkeiten

Digitales Landeskartenwerk ] ||
Luftbilder, Orthofotos, andere terr. Aufnahmen ] ||
Daten der Amtlichen Vermessung ] ||
Nutzungsplédne, Richtpline ] I
Leitungskataster ] ]
Umweltdaten |
Geologische Karten ] []

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehreinfach  ® Eher einfach Genligend Eher umstandlich  ® Umstandlich Keine Angabe
Qualitat
Digitales Landeskartenwerk ]
Luftbilder, Orthofotos, andere terr. Aufnahmen ]
Daten der Amtlichen Vermessung |
Nutzungspline, Richtpline ]
Leitungskataster |
Umweltdaten |
Geologische Karten |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Sehr gut B Eher gut Genlgend Eher schlecht B Sehr schlecht Keine Angabe
Kosten
Digitales Landeskartenwerk N ]
Luftbilder, Orthofotos, andere terr. Aufnahmen | | ] ||
Daten der Amtlichen Vermessung | ]
Nutzungspléne, Richtpline I
Leitungskataster [ [ ||
Umweltdaten I
Geologische Karten | | ||

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Gratis Bezug moglich m Sehr glinstig = Eher glinstig = Angemessen = Eher teuer ®m Zu teuer = Keine Angabe

Frage: Wie beurteilen Sie die Bezugsmoglichkeiten, die Kosten, die Qualitdt der Datensatze der 6ffentlichen Hand, die Sie
am haufigsten nutzen? N=siehe Abbildung 35
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Hemmnisse bei der Nutzung von Geoinformationen

Im Rahmen der Zufriedenheitsbefragung ging es auch darum herauszufinden, welche Aspekte
die Anbieter sowie die Anwender an der heutigen Nutzung von Geoinformationen hindern (Ab-
bildung 37). Am haufigsten nennen die Unternehmen Griinde in Zusammenhang mit der Ver-
flgbarkeit von Daten: Rund 30 % der befragten Personen beanstanden die Zuganglichkeit von
Geoinformationen sowie deren Verfiigbarkeit. Fiir Laien ist es besonders schwierig, eine Uber-
sicht Giber die verschiedenen Datenbezugsmaoglichkeiten zu haben. In diesem Kontext erwahn-
ten einige der Befragten erganzend, dass die ungenligende Benutzerfreundlichkeit der Geopor-
tale sowie deren unterschiedliche Bedienung ein Hinderungsgrund fiir die Nutzung von Geoin-
formationen ist.

Mit einem Anteil von 27 % werden auch die Kosten fur Geoinformationen tberdurch-
schnittlich oft beméangelt. Dieser Punkt hat bei den privaten Anbietern eine besonders hohe
Gewichtung. Mehr als ein Zehntel der Befragten kritisieren ausserdem den Bekanntheitsgrad
von Geoinformationen, Datenschutzaspekte oder die Datenformate. Die Datenqualitat, der Da-
tenumfang oder der Softwarebedarf werden von weniger als 10 % der teilnehmenden Perso-
nen als Hinderungsgrund angegeben. Unter der Kategorie ,Weitere Griinde” wird relativ oft die
Heterogenitat der Daten sowie deren Aktualitat beanstandet. Fast ein Flinftel der Befragten ist
schliesslich der Meinung, dass keine nennenswerten Hemmnisse in der heutigen Nutzung be-

stehen.
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Abbildung 37: Hinderungsgriinde bei der Nutzung von Geoinformationen

Informationsdefizit, Bekannheitsgrad
Zuganglichkeit

Verfluigbarkeit (kein Angebot)

Kosten

Datenqualitat

Datenformate

Datenschutzaspekte

Datenumfang

Softwarebedarf

Weitere Griinde

Keine Hindernisse in der heutigen Nutzung

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
jeweilige %-Anteile der Teilnehmenden

B Private Anbieter = (Offentliche Anbieter Anwender

Frage: Was hindert Sie heute am meisten in der Nutzung von Geoinformationen der 6ffentlichen Hand? (Mehrfachauswahl
moglich)? N=438

4.4. Zukunftige Bedlrfnisse und Anwendungspotenziale

Entwicklungspotenziale

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick dariiber, welche Geoinformationen die Be-
fragten in Zukunft vermehrt nutzen wollen bzw. an Bedeutung gewinnen. Am haufigsten nen-
nen die Unternehmen in diesem Zusammenhang Luftbilder, Orthofotos, andere terrestrische
Aufnahmen sowie digitale Hohenmodelle. Letztere werden im Vergleich mit der bisherigen
Nutzung von Geoinformationen voraussichtlich am meisten an Bedeutung gewinnen. Weiter
weisen gemass der Umfrage Verkehrsdaten und -netze, Leitungskataster und Umweltdaten
Wachstumspotenzial auf. An relativer Bedeutung verlieren werden gemass Umfrage das digi-
tale Landeskartenwerk und die Daten der Amtlichen Vermessung. Eine mogliche Teilerklarung
fiir diese Tendenz ist die zunehmende Verbreitung von frei zuganglichen Daten, die fir ver-
schiedene Zwecke als Alternative zu den prazisen offentlichen Geoinformationen ausreichend

sind.
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Abbildung 38: Bisherige und zukiinftige Nutzung von Geoinformationen der 6ffentlichen Hand

Digitales Landeskartenwerk
Luftbilder, Orthofotos, andere terr. Aunahmen
Digitale Hohenmodelle
Administrative Grenzen
Daten der Amtlichen Vermessung
Gebdudeadressen und geografische Namen
Ortungs- und Positionsdaten
Nutzungspladne, Richtplane
Verkehrsdaten und -netze
Leitungskataster
Arealstatistik
Umweltdaten
Geologische Karten
Andere thematische Karten
Historische Karten
Points of Interest
Weitere
Keine Angabe
0% 5% 10% 15%

%-Anteil aller Antworten

Bisherige Anwendung B Zuklinftige Potenziale

Frage 1: Welche Geoinformationen der 6ffentlichen Hand nutzen Sie am haufigsten? (Mehrfachauswahl moglich), N=467
Frage 2: Welche Geoinformationen mdchten Sie in Zukunft vermehrt nutzen bzw. gewinnen fiir lhre Firma bzw. Institution
an Bedeutung? (Mehrfachauswahl méglich), N=437

Ergdanzend dazu beantworteten die anwendungsorientierten Unternehmen die Frage, welche
Nutzungszwecke in Zukunft wichtiger werden. Mit einem Anteil von mehr als 10 % werden am
haufigsten Standortbewertungen, Risikoanalysen, die Optimierung von Dienstleistungsprozes-
sen sowie behordliche Eingaben genannt. Im Vergleich dazu werden die Bereiche Marketing,
Logistik und Navigation sowie die Optimierung der Produktionsprozesse laut den Umfrageteil-
nehmenden auch in Zukunft einen tieferen Stellenwert haben. Diese drei Bereiche werden im

Vergleich zur bisherigen Nutzung jedoch an Bedeutung gewinnen. Noch ausgepragter ist dieser
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Unterschied zwischen den bisherigen und zukiinftigen Nutzungszwecken bei den Risikoanaly-
sen und bei der Optimierung der Dienstleistungsprozesse. Im Gegensatz dazu werden die For-
schung und Beratung, die reine Information und behdérdliche Eingaben wahrscheinlich relativ

an Bedeutung verlieren.
Abbildung 39: Bisherige und zukiinftige Nutzungszwecke von Geoinformationen

Risikoanalysen
Standortbewertung

Marketing

Forschung und Beratung

Logistik und Navigation
Optimierung Produktionsprozesse
Optimierung Dienstleistungsprozesse
Reine Information

Behordliche Eingaben

Andere Zwecke

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20%

%-Anteil aller Antworten
Bisherige Nutzungszwecke M Zukiinftige Potenziale
Frage 1: Fur welche Zwecke verwenden Sie die genannten Geoinformationen am haufigsten? (Mehrfachauswahl moglich),

N=353
Frage 2: Welche Anwendungsbereiche werden an Bedeutung gewinnen? (Mehrfachauswahl moglich), N=330
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Zukiinftiger wirtschaftlicher Nutzen

Die Ergebnisse zum zukiinftigen wirtschaftlichen Nutzen weichen nur geringfligig von der Be-
fragung zum derzeitigen Zustand ab (Kapitel 4.2). In Zukunft werden Geoinformationen nach
wie vor einen wichtigen Beitrag zu Qualitatsverbesserungen bestehender Produkte und Dienst-
leistungen, zur Rechts- und Planungssicherheit sowie Risikominimierung leisten. Die Effizienz-
steigerung von Prozessen und Abldufen wird im Vergleich zum aktuellen Stand voraussichtlich
an Bedeutung verlieren, wahrend Geoinformationen vermehrt einen Mehrwert fiir die Entwick-

lung neuer Produkte und Dienstleistungen darstellen wird.
Abbildung 40: Bisheriger und zukiinftiger wirtschaftlicher Nutzen

Qualitatsverbesserung besteh. Prod. & Dienstl.
Entwicklung neuer Produkte & Dienstleistungen
Effizienzsteigerung Prozesse und Ablaufe

Effizientere Vermarktung

Rechts- und Planungssicherheit, Risikominimierung
Verbesserte Aus- und Weiterbildungsgrundlagen
Allgemeiner Imagegewinm, Profilierung

Allgemeiner Informationsgewinn fiir die Bevolkerung
Andere Zwecke

Keine Angabe

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

%-Anteil aller Antworten

Bisher ® Zukiinftig

Frage 1: Wo sehen Sie den grossten wirtschaftlichen Nutzen bei der Anwendung von Geoinformationen in lhrer Firma bzw.
Institution? (Mehrfachauswahl moglich), N=344

Frage 2: Welche wirtschaftlichen Nutzen von Geoinformationen werden fiir Ihre Firma bzw. Institution in Zukunft an Bedeu-
tung gewinnen? (Mehrfachauswahl moglich), N=328
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Annex
Fragebogen Marktanalyse und Wirtschaftsmonitoring

Vorbemerkungen

Definition Geoinformationen: Unter Geoinformationen werden "raumbezogene Informationen,
die durch die Verkniipfung von Geodaten gewonnen werden" verstanden. Geodaten ihrerseits
sind "raumbezogene Daten in Form von Koordinaten, Adressen, etc." (Geoinformationsgesetz
Art. 3). Die genutzten Geoinformationen kdnnen 6ffentlich oder privat produziert worden sein.
Immer mehr im Vordergrund steht die digitale Nutzung von Geoinformationen. Aber auch ge-
druckte Kartenwerke basieren auf Geodaten und sind somit Bestandteil des vorliegenden Ver-

standnisses von Geoinformationen.
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Fragebogen allgemeiner Teil

Tabelle 2: Fragebogen allgemeiner Teil

Frage

Antwortkategorien

1. Firmen- und Nutzungsprofil

1.1 Bitte wahlen Sie lhre
Sprache. Choisissez votre
langue s'il vous plait.

o Deutsch
o Franzosisch

Filter, Verweise

Sprachauswabhl Fra-
gebogen

1.2 In welcher Branche ist
lhre Firma bzw. Institution
hauptsachlich tatig?

0 Land- und Forstwirtschaft

0 Bergbau und Rohstoffe

o Nahrungs-, Genussmittelindustrie

o Textilien, Bekleidung, Papier- und Mobelindustrie

o Chemie-/Pharmazie-/Kunststoff-/Glas-Industrie

0 Metall- und Maschinenindustrie, Elektronik- und Fahr-
zeugindustrie

O Energie- und Wasserversorgung

0 Baubranche (Hoch-/Tiefbau)

0 Detail- und Grosshandel

o Verkehr und Logistik

O Information und Telekommunikation

O Finanz- und Versicherungswesen

o0 Immobilien- und Wohnungswesen

o Forschung & Entwicklung, wissenschaftlich-technische
Dienstleistungen

o Architektur, Planung / Ingenieurwesen

o Marktforschung

o Offentliche Verwaltung — Bund

o Offentliche Verwaltung — Kanton

o Offentliche Verwaltung — Gemeinde

o Erziehung und Unterricht

0 Gesundheits- und Sozialwesen

O Andere Branche: ..o

O keine Angabe

Mehrfachauswahl

1.3 In welchem Kanton liegt Kantonskdrzel Einfachauswahl
lhre Fima bzw. Institution
(Hauptsitz)?
1.4 Wie viele Mitarbeitende 0 <10 Einfachauswahl
(Vollzeitaquivalente) be- o 11 bis 25
schaftigt ihre Firma bzw. In- 0O 26 bis 50
stitution in der Schweiz? o 51 bis 100
0 100 bis 200
0 200 bis 500
o< 500
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O keine Angabe
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Antwortkategorien

Filter, Verweise

1.5 Wie haufig verwendet
ihre Firma bzw. Institution
Geoinformationen der 6f-
fentlichen Hand?

o Nie

o Sehr selten (jahrlich)

o Gelegentlich (monatlich)

o Haufig (woéchentlich)

o Sehr hdufig (mehrmals wochentlich)
o Standig (taglich)

0 Keine Angabe

Einfachauswahl

1.6 Wie viele Mitarbei-
tende ihrer Firma bzw. In-
stitution benutzen Geoin-
formationen der offentli-
chen Hand regelmassig?

0<5%

0 5 bis 10%

0 10 bis 25%

0 25 bis 50%

0 50 bis 75%

0 75 bis 100%
O keine Angabe

Einfachauswahl

1.7 Wie haufig verwendet
lhre Firma bzw. Institution
Geoinformationen von
privaten Anbietern?

o Nie

o Sehr selten (jahrlich)

0 Gelegentlich (monatlich)

o Haufig (wochentlich)

o Sehr haufig (mehrmals wochentlich)
o Standig (taglich)

0 Keine Angabe

Einfachauswahl

1.8 Erzielt lhre Firma bzw.
Institution selber einen
wesentlichen Umsatzan-
teil mit Geodaten, Geoda-
tenprodukten, Software-

entwicklung oder sonsti-
gen Geo-Dienstleistun-
gen? D.h. Produktion,
Vertrieb oder Beratung im
Bereich von Geoinforma-
tionen ist ihr Kernge-
schaft?
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0 Ja (mindestens rund ein Drittel des Umsatzes)
o Nein (primar Anwender/Nutzer von Geoinformationen)

Bei ,,nein” Weiter-
leitung zum Wirt-
schaftsmonitoring

Bei ,ja“ Weiterlei-
tung zur Marktana-
lyse
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Fragebogen Marktanalyse

Tabelle 3: Fragebogen Teil Marktanalyse

Frage

Antwortkategorien

2. Vergangene und aktuelle Marktsituation

2.1 Kénnen Sie den Umsatz-
anteil noch etwas prazisie-
ren? Wie hoch schatzen Sie
den Umsatzanteil lhrer
Firma mit Geodaten, Geo-
datenprodukten, Software
oder sonstigen Geo-Dienst-
leistungen?

0<20%

0 20 bis 30%

0 30 bis 50%

0 50 bis 70%
o>70%

o keine Angabe

Filter, Verweise

Einfachauswahl

2.2 Welche Tatigkeiten im 0 Geodatenproduktion Mehrfachauswahl
Zusammenhang mit Geoin- 0 Geodatenhandel
formationen fihrt Ihre o Applikationsentwicklung
Firma in der Schweiz aus? o Softwareentwicklung
O Beratung und Schulung
O Ubrige Dienstleistungen
0 Andere Tatigkeiten: .......cocveeeneene
0 Keine Angabe
2.3 In welchen Absatzmark- o Kartografie Mehrfachauswahl
ten setzen Sie lhre Produkte O Vermessungswesen
und Dienstleistungen 0 Raumplanung
hauptsachlich ab? o Energie- und Wasserwirtschaft
o Navigation, Verkehr und Logistik
0 Marketing und Marktforschung
O Immobilienwesen
0 Bau und Planung von Infrastrukturen
o Informationssysteme Freizeit/Tourismus
0 Gross- und Detailhandel
O Ubrige Dienstleistungen
O Weitere: .....ccooeceveveennne
0 Keine Angabe
2.4 Welche Kundengruppen o Offentliche Hand Mehrfachauswahl

hat lhre Firma?

o Bildung / Forschung
O Planungsbiiros

o Versorgungsunternehmen, Verkehr, Telekom

o Ubrige Industrie

o Ubrige Dienstleistungen

o Organisationen, Verbande
O Privatpersonen

O Weitere: .....ccooeeveeeenene

o0 Keine Angabe
2.5 Wann wurde lhre Firma  Grindungsjahr Einfachauswahl
gegrindet (Schweizer Sitz)?
2.6 Wie heisst Ihre Firma NaME: oo Fakultative Angabe

(fakultative Angabe)?
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Antwortkategorien

Filter, Verweise

2.7 Kénnen Sie uns grobe
Umsatzzahlen lhrer Firma
angeben aus dem letzten
Geschéftsjahr (Gesamtum-
satz, Schweizer Firmen-
standorte)?

0 < 1 Mio. CHF

o 1 bis 2 Mio. CHF

0 2 bis 5 Mio. CHF

0 5 bis 10 Mio. CHF

0 10 bis 20 Mio. CHF

0 20 bis 50 Mio. CHF

0>50 Mio.: ca. ..eeeuennnne. Mio. CHF
0 Keine Angabe

Einfachauswahl

2.8 Welchen Anteil davon
erwirtschaftet Ihre Firma
(Schweizer Standorte) im
Export?

Geschatzter Exportanteil in %: .....ooovveviviiiiineennnnnn.

Offene Frage

2.9 Kénnen Sie uns sagen,
ob Sie in einem spezifischen
Segment des Schweizer
Geoinformationsmarkts ei-
nen bedeutenden Marktan-
teil abdecken (mind. 10 %)?

Marktsegment: .......cceeveiiiieiiiriee e
Geschatzter Marktanteil in %: ......cccvveerrniieeeeinnns

Offene Frage

2.10 Wie haben sich die
Umsadtze lhrer Firma in den
vergangenen 5 Jahren ent-
wickelt (Durchschnittsan-
gabe pro Jahr)?

o Negative Entwicklung

O Stagnation

O Steigerung von 1-2% pro Jahr
O Steigerung von 2-5% pro Jahr
O Steigerung von 5-10% pro Jahr
O Steigerung liber 10% pro Jahr
O keine Angabe

Einfachauswahl

2.11 Welche zwei Einfluss-
faktoren pragten den
Schweizer Geoinformati-
onsmarkt der vergangenen
5 Jahre am starksten?

Faktor 1: ..ciieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
Faktor 2: ..o,

Offene Frage

2.12 Wie stark haben die
Anstrengungen seitens des
Bundes (z.B. Aufbau einer
nationalen Geodateninfra-
struktur, Open Data, Daten-
harmonisierung) zur positi-
ven Marktdynamik beige-
tragen?

3. Zukunftsperspektiven
3.1 Wie beurteilen Sie ganz
generell die Aussichten des
Schweizer Geoinformati-
onsmarkts fiir die ndachsten
5 bis 10 Jahre?
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o Sehr positiv
o Eher positiv
o Neutral

0 Eher negativ
o Sehr negativ
O Keine Angabe

o Sehr positiv
o Eher positiv
o Neutral

o Eher negativ
o Sehr negativ
0 Keine Angabe

Einfachauswahl

Einfachauswahl
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Antwortkategorien

Filter, Verweise

3.2 Konkret fiir Ihre Firma:
mit welcher Umsatzent-
wicklung rechnen Sie in
den nachsten 5 Jahren
(Durchschnittsangabe pro
Jahr, grobe Schatzung)?

O Negative Entwicklung
O Stagnation

o Steigerung von 1-2% pro Jahr
o Steigerung von 2-5% pro Jahr
o Steigerung von 5-10% pro Jahr
o Steigerung tUber 10% pro Jahr

0 Keine Angabe

Einfachauswahl

3.3 In welchen Absatzmark-

ten sehen Sie das grosste
zukinftige Marktpotenzial
(muss nicht zwingend mit
der Tatigkeit lhrer Firma
Ubereinstimmen)?

o Kartografie
O Vermessungswesen
o Raumplanung

o Energie- und Wasserwirtschaft
o Navigation, Verkehr und Logistik
0 Marketing und Marktforschung

o Immobilienwesen

0 Bau und Planung von Infrastrukturen
o Informationssysteme Freizeit/Tourismus

0 Gross- und Detailhandel
O Ubrige Dienstleistungen
O Weitere: ....cccceveeveneeennns
0 Keine Angabe

Mehrfachauswahl

3.4 Welche zwei Einfluss-
faktoren werden den
Schweizer Geoinformati-
onsmarkt der nachsten 5-
10 Jahre am starksten pra-
gen?

Faktor 1: ..,
Faktor 2: ..ooovviiiiiiiiiieeeeeeee,

Offene Frage

3.5 Wie stark schatzen Sie
den zukunftigen Einfluss
der Anstrengungen seitens
des Bundes zum Aufbau ei-
ner nationalen Geodaten-
infrastruktur, zum Open

Access, zur Datenharmoni-
sierung, etc. auf den priva-
ten Geoinformationsmarkt
ein?
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o Sehr stark

O Eher stark

o Neutral

O Eher schwach
o Sehr schwach
O Keine Angabe

Einfachauswahl
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Antwortkategorien

4. Fragen zur Anwendung von Geoinformationen?

Filter, Verweise

Die bisherigen Fragen betrafen vorwiegend Ihre Funktion als Anbieterin von Geoinformationen oder Geo-
Dienstleistungen auf dem Markt. Ihre Firma oder Institution ist aber mutmasslich auch selber Anwenderin

von Geoinformationen. Die folgenden paar Fragen zielen auf diese Anwenderfunktionen.

4.1 (2.1) Welche Geoinfor-
mationen der &6ffentlichen
Hand nutzen Sie selber am
haufigsten?

Antwortkategorien gemaéss Frage 2.1 im Wirtschaftsmo-
nitoring

Mehrfachauswahl

4.2 (2.3) Wo sehen Sie den
grossten wirtschaftlichen
Nutzen bei der Anwendung
von Geoinformationen in
lhrer Firma bzw. Institu-
tion?

Antwortkategorien gemass Frage 2.3 im Wirtschaftsmo-
nitoring

Mehrfachauswahl

4.3 (3.1) Uber welche Ka-
nale beziehen oder konsul-
tieren Sie lhre Geoinforma-
tionen am haufigsten?

Antwortkategorien gemass Frage 3.1 im Wirtschaftsmo-
nitoring

Mehrfachauswahl

4.4 (3.6) Was hindert Sie
heute am meisten in der
Nutzung von Geoinformati-
onen der offentlichen
Hand?

Antwortkategorien gemass Frage 3.6 im Wirtschaftsmo-
nitoring

Mehrfachauswahl

4.5 (4.1) Welche Geoinfor-
mationen mochten Sie in
Zukunft vermehrt nutzen
bzw. gewinnen fir lhre
Firma bzw. Institution an
Bedeutung?

Antwortkategorien gemass Frage 2.1 im Wirtschaftsmo-
nitoring

Mehrfachauswahl

4.6 (4.2) Welche Anwen-
dungsbereiche werden an
Bedeutung gewinnen?

5. Abschluss

5.1 Haben Sie weitere in-
haltliche Anmerkungen zur
Thematik?

Antwortkategorien gemadss Frage 2.2 im Wirtschaftsmo-
nitoring

Mehrfachauswahl

Offene Frage

5.2 Haben Sie Anmerkun-
gen zur Form und Zweck-
massigkeit der vorliegenden
Umfrage?

Offene Frage

5.3 Waren Sie bereit, im
Rahmen eines personlichen
Interviews von ca. 30 Minu-
ten die Thematik zu vertie-
fen?

OlJa
o Nein

12 1n Klammern sind die Fragenummern aus dem Fragebogen Wirtschaftsmonitoring angegeben.
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Bei ,Ja“ Angabe von
Kontaktadresse
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Fragebogen Wirtschaftsmonitoring

Tabelle 4: Fragebogen Teil Wirtschaftsmonitoring

Frage Antwortkategorien Filter, Verweise
2. Wirtschaftlicher Nutzen
2.1 Welche Geoinformatio- 0 Digitales Landeskartenwerk (Landeskarte 1:25'000, etc.) Mehrfachauswahl
nen der 6ffentlichen Hand o Luftbilder und Orthofotos sowie andere terrestrische
nutzen Sie am haufigsten? Aufnahmen
o Digitale Hohenmodelle
0 Administrative Grenzen
o Daten der Amtlichen Vermessung
0O Gebaudeadressen und geografische Namen
o Ortungs- und Positionsdaten (z.B. GPS)
o Nutzungsplane, Richtplane
o Verkehrsdaten und -netze
O Leitungskataster
O Arealstatistik
0 Umweltdaten
o0 Geologische Karten
o Andere thematische Karten
O Historische Karten
o Points of Interest (Freizeit-, Einkaufsziele, etc.)
O Weitere: .....ccooevveeeeeee
0 Keine Angabe
2.2 Fir welche Zwecke ver- o Risikoanalysen Mehrfachauswahl
wenden Sie die genannten O Standortbewertung
Geoinformationen am hdau- o Marketing
figsten? O Forschung und Beratung
O Logistik und Navigation
o0 Optimierung von Produktionsprozessen
0 Optimierung von Dienstleistungsprozessen
O Reine Information
o Behordliche Eingaben (z.B. Baugesuche)
O Andere Zwecke: .....ccceuevnnnnes
o0 Keine Angabe
2.3 Wo sehen Sie den O Qualitatsverbesserung bestehender Produkte und Mehrfachauswahl

grossten wirtschaftlichen
Nutzen bei der Anwendung
von Geoinformationen in
lhrer Firma bzw. Institu-
tion?
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Dienstleistungen

O Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen

O Effizienzsteigerung bei Prozessen und Abldufen

O Effizientere Vermarktung von Produkten und Dienstleis-
tungen

O Rechts- und Planungssicherheit, Risikominimierung

O Verbesserte Aus- und Weiterbildungsgrundlagen

o Allgemeiner Imagegewinn und Profilierung der Firma /
Institution

o Allgemeiner Informationsgewinn fiir die Bevolkerung
(z.B. 6ffentlich zugangliche Geo-Dienste)

0 Andere Zwecke: ......cooveveennne

o Keine Angabe
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Antwortkategorien Filter, Verweise

2.4 Versuchen Sie sich vor-
zustellen, die heutigen ver-
fligbaren Geoinformatio-
nen waren nicht oder in
deutlich reduziertem Um-
fang und Qualitat vorhan-
den. Welchen Einfluss
hatte das auf Ihren Ge-
schaftsgang?

o Keinen Einfluss Einfachauswahl
o Geringen Einfluss

o Mittelgrossen Einfluss

o Grossen Einfluss

o Sehr grossen Einfluss

0 Keine Angabe

2.5 Kénnen Sie eine grobe
Schatzung machen, wieviel
weniger Umsatz Sie pro
Jahr erzielen wiirden oder
mehr Aufwand hatten,
wenn es keine oder deut-
lich weniger Geoinformati-
onen gabe?

0 Unbedeutend (bzw. quantitativ nicht nachweisbar) Einfachauswahl
0 Bis 50°000 CHF

0 51000 bis 100000 CHF

0 0.1 bis 0.5 Mio. CHF

0 0.5 bis 1 Mio. CHF

0 1 bis 5 Mio. CHF

0 5 bis 10 Mio. CHF

0> 10 Mio. CHF

0 Keine Angabe

3. Zufriedenheit heutige Nutzung

3.1 Uber welche Kanile be-
ziehen oder konsultieren Sie
lhre Geoinformationen am
haufigsten?

0 Geoportale des Bundes Mehrfachauswahl

0 Geoportale von Kantonen, Regionen oder Gemeinden

o Kommerzielle Web-Kartendienste (Google, Bing, etc.)

o Offene Web-Kartendienste (z.B. OpenStreetMap)

o Navigationsgerate und -apps

o Spezifische Branchenportale (Immobilien, Versichge-
rungen, etc.)

o Firmeninterne, nicht 6ffentliche Portale

o Detailhandel (DVDs, etc.)

0 Updates tUber Datenlieferanten (z.B. Aktualisierung
von Routenplanern)

o Personliche Datenbestellung (Mail, Telefon, 0.4.)

O ANdere: vvveeeeeeeeeennn,

o0 Keine Angabe

3.2 Nun folgen Fragen zur

Zufriedenheit mit den von

lhnen genutzten Geoinfor-
mationen der 6ffentlichen

Hand. Welche zwei der fol-
genden Datensatze nutzen
Sie am haufigsten?

Antwortkategorien gemass Frage 2.1 Max. zwei Antwor-

ten

3.3 Wie beurteilen Sie die
Bezugsmoglichkeiten der
Datensatze der 6ffentlichen
Hand, die Sie am haufigsten
Nutzen?
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o Sehr einfach Fir jeden Datensatz

o Eher einfach einzeln gefragt
o Genigend

O Eher umstandlich

o Sehr umstandlich

o0 Keine Angabe
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Frage Antwortkategorien

Filter, Verweise

3.4 Wie beurteilen Sie die o0 Sehr gut
Qualitat der Datensatze der o Eher gut
offentlichen Hand, die Sie o Genigend
am haufigsten Nutzen? 0 Eher schlecht
o Sehr schlecht
0 Keine Angabe

Fir jeden Datensatz
einzeln gefragt

3.5 Wie beurteilen Sie die o Sehr glinstig
Kosten der Datensatze der 0 Eher glinstig
offentlichen Hand, die Sie O Angemessen
am haufigsten Nutzen? O Eher teuer
o Sehr teuer

o Kann die benétigten Daten / Infos gratis beziehen

o0 Keine Angabe

Fir jeden Datensatz
einzeln gefragt

3.6 Was hindert Sie heute o Informationsdefizit, Bekanntheitsgrad Mehrfachauswahl
am meisten in der Nutzung 0 Zugénglichkeit (stationar oder mobil)
von Geoinformationen der o Verfligbarkeit (kein Angebot)
offentlichen Hand? o Kosten
o Datenqualitat
o Datenformate
o Datenschutzaspekte
o0 Datenumfang
o Softwarebedarf
0 Weitere Grinde: .....cocccvvvvvveeeeeeeennnn.
0 Keine Hindernisse in der heutigen Nutzung
o0 Keine Angabe
4. Zukunftige Bedurfnisse und Anwendungspotenziale
4.1 Welche Geoinformatio-  Antwortkategorien gemass Frage 2.1 Mehrfachauswahl
nen mdéchten Sie in Zukunft
vermehrt nutzen bzw. ge-
winnen fir lhre Firma / Insti-
tution an Bedeutung?
4.2 Welche Anwendungsbe-  Antwortkategorien gemass Frage 2.2 Mehrfachauswahl
reiche werden an Bedeutung
gewinnen?
4.3 Welche Eigenschaften Antwortkategorien gemass Frage 3.6 Mehrfachauswahl
fir Bezug und Nutzung von
Geoinformationen werden
an Bedeutung gewinnen und
sollten speziell verbessert
werden?
4.4 Welche wirtschaftlichen  Antwortkategorien gemadss Frage 2.3 Mehrfachauswahl

Nutzen von Geoinformatio-
nen werden fur ihre Firma
bzw. Institution in Zukunft
an Bedeutung gewinnen?
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5. Abschluss

5.1 Haben Sie Weitere in- oo Offene Frage
haltliche AnNmMerkungen zur ...

Thematik?

5.2 Haben Sie ANMErkUNgEeN  ....ccccviveeiciieie e e e Offene Frage
zur Form und Zweckmassig-  .eeeevovreeerriiiiiee e

keit der vorliegenden Um-
frage?
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Interviewteilnehmer und -leitfaden

1. Firmenprofil

= Was macht lhre Firma? Wie wiirden Sie diese Tatigkeiten unterteilen?

= |st die von uns vorgenommene Unterteilung des Geoinformationsmarkts aus dem Jahr 2008
noch sinnvoll; mit der Unterscheidung nach a) Markttéatigkeiten und b) fiinf thematischen

Anwendungsbereichen (Abbildung 41)?

Abbildung 41: Strukturierung Geoinformationsmarkt Schweiz 2008

| Datenbetrachter le—
“Endkunde”

A A

Datenveredler -

Software Entwickler /
Wiederverkdufer
Dienstleister und Berater

,,,,,,,,,,,,,,,

Datenproduzenten /

™ Anbieter il
Planung Navigation/
Logistik

Kartografie/

Vermessung
Marketing/ Informations-
Vertrieb systeme

©INFRAS

= Wo beziehen Sie die fiir ihre Wertschopfung notwendigen Geodaten hauptsachlich
(swisstopo, Amtl. Vermessung, Privatwirtschaft Inland/Ausland)? Aus welchen Griinden be-

riicksichtigen Sie diese Datenlieferanten und nicht andere?

2. Aktueller und vergangener Markt
= Sie haben uns grobe Umsatzzahlen lhrer Firma im Geoinformationsmarkt angegeben
= Wie haben sich lhre Umsatze im Bereich der Geoinformationen in den vergangen 5 Jah-

ren entwickelt?
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= Was waren die bestimmenden Faktoren bzw. Rahmenbedingungen fir diese Entwick-
lung?
= Wie stark glauben Sie, haben die Anstrengungen seitens des Bundes zum Aufbau einer natio-
nalen Geodateninfrastruktur und die Erarbeitung eines neuen Geoinformationsgesetzes zur
Marktdynamik der letzten 5 Jahre beigetragen?
= Welchen Einfluss hatten die deutlich angestiegenen und verbesserten Datenangebote von

Privaten (Google, etc.)?

3. Zukiinftige Marktentwicklung

= Wie beurteilen Sie ganz generell die Aussichten des Schweizer Geoinformationsmarkts in ei-
nem kurzfristigen (5 Jahre) und mittelfristigen Horizont (10 Jahre)?

= |n welchem Verhaltnis steht diese Schweizer Entwicklung zu Marktprognosen im Ausland?

= |n welchen Absatzmarkten bzw. bei welchen Produkten sehen Sie das grosste zukiinftige
Marktpotenzial: a) bezogen auf Ihre Firma; b) unabhangig von der Tatigkeit Ihrer Firma?

= Welche zwei Faktoren werden den Schweizer Geoinformationsmarkt der nachsten 5 Jahre
am starksten pragen (technologisch, nachfrageseitig, regulatorisch, o.a.)?

= Wie stark schatzen Sie den Einfluss auf den privaten Geoinformationsmarkt, wenn die Ge-
bihren der 6ffentlichen Georeferenzdaten gegeniiber heute weiter deutlich gesenkt wiirden
(v.a. swisstopo, Amtliche Vermessung)?

= Wie stark schatzen Sie den Einfluss der Gbrigen Tatigkeiten im Rahmen der Geoinformations-
strategie des Bundes (Datenharmonisierung, Datenportale, Geodienste, etc.) auf den priva-

ten Geoinformationsmarkt?

Tabelle 5: Interviewteilnehmer

Unternehmen Name

a/m/t software service ag, Winterthur Hugo Thalmann
bbp geomatik AG, Gimligen Martin Probst
Esri Schweiz AG Peter Jager
Geoldee, Ziirich Yvo Weidmann
Hochschule fiir Technik Rapperswil Stefan Keller

Hexagon Safety & Infrastructure (Schweiz), Dietikon Marc Haenni, Stefan Naef

INSER SA, Le Mont-sur-Lausanne Jean-Luc Miserez
Pol Budmiger, Oberburg Pol Budmiger
swisstopo Kartografie, Bern Olaf Forte

INFRAS | 01. Juni 2016 | Annex



Relevanz von Geoinformationsthemen (GEOSummit)

76|

Abbildung 42: Zukiinftige Relevanz von Geoinformationsthemen
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Glossar

AV Amtliche Vermessung

BFS Bundesamt fiir Statistik

GeolG Geoinformationsgesetz

GeolV Geoinformationsverordnung

GIS Geoinformationssystem

GKG Koordinationsorgan fiir Geoinformation beim Bund
ICT Informations- und Kommunikationstechnologie
NGDI Nationale Geodateninfrastruktur

0oGD Open Government Data

OREB offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankungen
OSM OpenStreetMap

STATENT Statistik der Unternehmensstruktur

VZA Vollzeitdquivalente
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