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Zusammenfassung

Der derzeit in der Schweiz im Aufbau begriffene OREB-Kataster fasst die wichtigsten 6ffentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrankungen (OREB) aus unterschiedlichen Quellen pro Grundstiick
zusammen. Ziel ist die einfache Verfligbarkeit relevanter Informationen iber Grundstiicke. Die
vorliegende Studie analysiert und vergleicht die betrieblichen Organisationen und technischen
Lésungen fiir den OREB-Kataster in den acht Pilotkantonen, die ihn in der ersten Umsetzungs-
etappe von 2012 bis 2015 realisiert haben.

Die Grundlagen der Studie umfassen schriftliche Unterlagen, die das Evaluationsteam von
den Katasterorganisationen und swisstopo einholten oder online verfiigbar sind, sowie Inter-
views, die das Evaluationsteam mit den fiir den Kataster verantwortlichen Stellen und anderen
Beteiligten fiihrte. Darauf basieren einerseits Beschreibungen der kantonalen Lésungen hin-
sichtlich Organisation, Prozessen und technischen Losungen. Andererseits bewertete das Eva-
luationsteam die kantonalen L6sungen anhand eines Beurteilungsrasters. Hauptziel der Studie
ist es, Erfolgsfaktoren fiir die Umsetzung des OREB-Katasters zu identifizieren, an denen sich
die Kantone, die den Kataster in der zweiten Etappe 2016—-2020 umsetzen, orientieren kénnen.

Alle Pilotkantone konnten in der Periode 2012—-2014 eine Betriebsorganisation und eine
technische Lésung fiir den OREB-Kataster aufbauen, die den grundsatzlichen Vorgaben des
Bundes entsprechen. Die Mehrheit der Kantone konnte den Darstellungsdienst mit den verfiig-
baren OREB-Daten im Laufe des Jahres 2014 aufschalten. In einzelnen Gemeinden verzégerten
Verfahren die Aufschaltung; in Genf ist das Webportal noch nicht aufgeschaltet, da wahrend
der Projektlaufzeit die Kantonsregierung wechselte und ein IT-Systemwechsel stattfand.

Die Rolle der fir den Kataster verantwortlichen Stelle (KVS) nimmt in allen Pilotkantonen
diejenige Einheit wahr, die Kompetenzen im Bereich der Geoinformationssysteme aufweist. Die
meisten Kantone, aber nicht alle, setzten fiir den Katasteraufbau ein Steuergremium ein. Die
verantwortlichen kantonalen Fachamter liefern die Daten der kantonalen OREB. Die Gemein-
den sind in allen Kantonen ausser Genf verantwortlich fir die Nutzungsplanung. Wieviel Ver-
antwortung und Entscheidungskompetenz beziiglich Katasterorganisation bei der KVS und wie-
viel bei den Gemeinden liegt, variiert allerdings unter den Pilotkantonen. Es gibt dezentral or-
ganisierte Kantone, bei denen die Verantwortung fir die Datenerfassung der Nutzungsplanung
und die Instrumentenwahl vollstandig bei den Gemeinden liegt (z.B. Bern, Thurgau, Nidwalden
und Obwalden, Jura). In zentral organisierten Kantonen erfassen die Kantone selbst die Daten
(Neuenburg und Genf). Im Kanton Zirich liegt zwar die Verantwortung fiir die Datenerfassung
bei den Gemeinden, der Kanton gibt jedoch vor, dass zertifizierte Katasterbearbeiter die Daten
direkt auf dem zentralen System der KVS erfassen. Die dezentral organisierten Kantone Bern

und Thurgau haben Datensammelstellen (oder Datentreuhdnder) als Bindeglied zwischen KVS
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und Gemeinde eingefiihrt. Dies reduziert die direkten Ansprechpartner der KVS und dient der
Qualitatssicherung. Die Prozesse der Datenersterfassung und -nachfiihrung laufen in allen Kan-
tonen grundsatzlich dhnlich ab; Unterschiede gibt es jedoch im Zeitpunkt und Grad der Regle-
mentierung (Weisungen, formalisierte Prozesse) und in der Art der Dokumentation.

Die technische Losung umfasst die Schnittstellen zu den Datenlieferanten, Strukturen fur
die Datenhaltung sowie den Darstellungsdienst (Webportal), welcher die dynamische Anzeige
der OREB sowie die Erstellung von statischen Ausziigen erlaubt. Die Schnittstellen zu den Da-
tenlieferanten sind in der Mehrheit der Kantone auf die Lieferung als Dateien (meist Interlis1)
und den Import via FME-Skripts mit integrierter formeller Qualitatskontrolle ausgerichtet. In
Genf und Neuenburg fallen die Schnittstellen zu den Gemeinden als Datenlieferanten ganz
weg. In Zlrich erlaubt eine Terminal-Server-Losung (Citrix) die Erfassung via Remotezugriff
direkt auf dem System der KVS mit automatischen Qualitdtschecks wahrend der Erfassung. Die
Bundesthemen werden entweder via Download und Import von Interlis-Dateien von einem
Cloud-Speicher oder via Abfrage eines Feature Services eingebunden. Fiir die Darstellung kann
zusatzlich ein vom Bund zur Verfligung gestellter Web Map Service (WMS) genutzt werden. Die
Datenhaltung erfolgt in Datenbanken, meist PostGIS (Open-Source) oder ArcSDE (proprietar).
Die Historisierung erfolgt entweder als Archivierung (Abspeichern ganzer Zeitstdnde) oder als
Historisierung in der Datenbank selbst, in welcher alle Objekte mit einem Glltigkeitszeitraum
versehen sind. Die Anbindung der Rechtsdokumente funktioniert meist mittels Links, die als
Attribute in den Geodaten festgehalten sind. In Nidwalden und Obwalden erfolgt die Zuord-
nung basierend auf Regeln. TG hat eine Lsung entwickelt, die als Schnittstelle zu den rechts-
setzenden Entscheiden sowie den Erlassen auf Gemeinde-, Kantons- und Bundesebene dient
und die Rechtsdokumente untereinander verknipft. Die Darstellungsdienste schliesslich basie-
ren mehrheitlich auf Open-Source-Komponenten. Die Beurteilung der Usability ist nicht Be-
standteil der vorliegenden Studie.

Kantonale Rahmenbedingungen wie die Kantonsgrosse, politische Einschrankungen, die
Organisation der kantonalen Verwaltung, der Ausbaustand der kantonalen Geodateninfrastruk-
tur und der Zustand der Daten vor der Umsetzung des OREB-Katasters haben die Wahl der
Losungen und die Zielerreichung mitbestimmt. Interessanter sind jedoch Erfolgsfaktoren, die
von den Verantwortlichen selber beeinflusst werden kénnen. Aus Sicht des Evaluationsteams
sind die folgenden am relevantesten:
= Zentrale Organisation: Eine moglichst zentrale Katasterorganisation — also mehr Verantwort-

lichkeiten bei der KVS — bietet generell Vorteile hinsichtlich Kosten, Qualitat und Terminein-
haltung. Sie sollte jedoch den politischen Rahmenbedingungen, den Kompetenzen der Ge-
meinden und den Ressourcen der KVS angemessen sein. Der Kanton Ziirich stellt ein Beispiel

dar, wie trotz dezentraler politischer Struktur Kompetenzen sinnvoll bei der KVS zentralisiert
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werden kénnen. Dies erfolgt mittels zentraler Datenhaltung und der Einfihrung von Daten-
sammelstellen.

= Schnittstelle KVS-Datenlieferanten: Die Institution der Datensammelstellen (auch Daten-
treuhdnder oder Katasterbearbeiter genannt) bietet sich in grésseren, dezentral organisier-
ten Kantonen an. Dies ermdoglicht es, den Koordinationsaufwand fiir die KVS zu reduzieren
und die Qualitat sicherzustellen. Es ist sinnvoll, die Anzahl der Datensammelstellen zu limi-
tieren, sie auszubilden und zu zertifizieren. Weiter ist der Informationsfluss zwischen der
KVS und den Gemeinden mit Hilfe von Vereinbarungen und Umsetzungsplanungen zu ge-
wahrleisten. Dazu kann auch die Datensammelstellen beitragen.

= Reglementierung und Dokumentation: Die Kantone sollten die Verantwortlichkeiten und
Verfahren moglichst friihzeitig unter Einbezug der betroffenen Akteure klaren. Bei der
kommunalen Nutzungsplanung geht es hierbei vor allem auch um die Klarung von rechtli-
chen Verfahrensabldufen (z.B. zu unternehmende Schritte bei widersprichlichen Plangrund-
lagen). Fur inhaltlich unstrittige Bereinigungen kénnen vereinfachte Verfahren eingefiihrt
werden. Alle Prozesse sollten selbsterklarend dokumentiert sein.

= Generische, ibertragbare IT-Komponenten: Sie reduzieren einerseits die gegenseitigen Ab-
hangigkeiten in der eigenen kantonalen Geodateninfrastruktur und ermoglichen anderer-
seits den interkantonalen Austausch auf der technischen Ebene. So kénnen die Kantone die
Entwicklungskosten auf eine grossere Einwohnerbasis verteilen und die relativen Kosten re-
duzieren. Ausserdem erhoht eine breitere Nutzerbasis die Dauerhaftigkeit und Qualitdt von
IT-Losungen.

= QOpen-Source-Lésungen: Teilweise auf quelloffenen Komponenten basierende Lésungen
kénnen zu tieferen Einfliihrungskosten realisiert werden, wie das Beispiel des Kantons Neu-
enburg zeigt. Bezliglich Funktionalitat und Zuverlassigkeit kdnnen Open-Source-Produkte
v.a. in den Bereichen Datenhaltung und Web gut mit proprietaren Applikationen mithalten.
Allerdings missten die Kantone liber das notwendige Knowhow fiir diese Komponenten ver-
fligen. Dies ist noch nicht Gberall der Fall.

= Anbindung der Rechtsdokumente: Empfehlenswert ist die grosstmogliche Unabhangigkeit
zwischen Geodaten und Rechtsdokumenten, damit bei Anderungen nicht auch Anpassungen
auf der anderen Ebene erforderlich sind. Dies lasst sich entweder mit einer regelbasierten
Zuordnung wie in Nidwalden und Obwalden erreichen oder auch mit der OREBlex-
Applikation des Kantons TG, der die rechtssetzenden Entscheide mit den relevanten Erlassen

verknipft.

INFRAS | 8. Mai 2015 | Zusammenfassung



|9

Generell bietet sich im Bereich des OREB-Katasters vermehrter interkantonaler Austausch an.
So kénnen die Kantone Erfahrungen weitergeben, die Qualitat des Katasters verbessern und

Kosten einsparen. Im organisatorischen Bereich macht vor allem der Erfahrungsaustausch be-
zliglich Reglementierung und Verfahren Sinn; im technischen Bereich ist die gemeinsame Nut-

zung von Ubertragbaren Systemkomponenten empfehlenswert.

Wiirdigung aus Sicht Eidgendssische Vermessungsdirektion
Die Analyse hat einen ersten Vergleich der verschiedenen Lésungen ermdéglicht. Im Bereich der
Kosten bestehen aus Sicht der Pilotkantone grosse Differenzen zu Vollsténdigkeit und Ver-

gleichbarkeit, weshalb eine vertiefte Kostenanalyse auf Vollkostenbasis notwendig wird.
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1. Einfiihrung

1.1. Ausgangslage

Wer in der Schweiz Land besitzt, kann dieses nicht einfach so nutzen, wie er will. Es ist eine
Vielzahl von Gesetzen, Verordnungen und behdordlichen Einschrankungen — die sogenannten
dffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschriankungen (OREB) — zu beachten. Der derzeit im Aufbau
begriffene OREB-Kataster fasst die wichtigsten Beschrankungen aus unterschiedlichen Quellen
pro Grundstiick zusammen. Damit werden relevante Informationen tiber Grundstiicke leicht
verfuigbar. Der Bund definierte 17 Eigentumsbeschriankungen, die im OREB-Kataster aufgefiihrt

sein sollen (siehe Abb. 1). Weiter kénnen die Kantone zusatzliche Eigentumsbeschrankungen in

den OREB-Kataster integrieren (Swisstopo 2009).

Abb.1 Die 17 OREB auf Bundesstufe
Bereich Beschreibung Ebene
b
e Raumplanung e Nutzungsplanung (kantonal / kommunal) Kanton / Gemeinde

Nationalstrassen * Projektierungszonen Nationalstrassen Bund
+ Baulinien Nationalstrassen

Eisenbahnen * Projektierungszonen Eisenhahnanlagen Bund
+ Baulinien Eisenbahnanlagen

Flughafen e Projektierungszonen Flughafenanlagen Bund

Baulinien Flughafenanlagen
Sicherheitszonenplan bei Flughafen

il
~
™
i},

Belastete Standorte e  Kataster belastete Standorte Kanton / Gemeinde
e Kataster belastete Standorte Bereich Militar Bund
e Kataster belastete Standorte Bereich zivile Flugplatze Bund
e Kataster belastete Standorte Bereich 6ffentl. Verkehr Bund
&=%  Grundwasserschutz ~ ® Grundwasserschutzzonen Kanton / Gemeinde
‘g ¢ Grundwasserschutzareale
WA Lirm e Liarmempfindlichkeitsstufen (in Nutzungszonen) Kanton / Gemeinde
Wald * Waldgrenzen (in Bauzonen) Kanton / Gemeinde

#

Waldahstandslinien

Quelle: Swisstopo 2009 S. 9, bearbeitet und erganzt durch INFRAS

Die am 01.10.2009 in Kraft getretene Verordnung tGber den Kataster der 6ffentlich-rechtlichen

Eigentumsbeschrankungen (OREBKV) sieht den Aufbau des Katasters in zwei Etappen vor. In

der 1. Etappe flihren acht Pilotkantone den neuen Kataster bis Ende 2015 ein. Der Bund unter-

stitzt die Pilotkantone finanziell bei der Einflihrung und finanziert zuséatzlich Schwerge-

wichtsprojekte (SGP), in deren Rahmen die Kantone Lésungen fiir thematische Schwerpunkte
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(z.B. Datenhaltung, Gestaltung des Auszuges) erarbeiten (Swisstopo 2012). Basierend auf deren
Erfahrungen sollen in der 2. Etappe ab 2016 die tbrigen Kantone ihre Kataster aufbauen und
bis Ende 2019 fertigstellen. Die 1. Etappe ist mittlerweile weit fortgeschritten. Sieben Kantone
haben den OREB-Kataster bereits in Betrieb genommen.

Das auf Bundesebene mit der Umsetzung betreute Bundesamt fiir Landestopographie hat
die Erarbeitung der vorliegenden Studie in Auftrag gegeben. Es werden die durch die Pilotkan-
tone gewihlten Umsetzungsorganisationen sowie technischen Lésungen fiir den OREB-Kataster
analysiert und miteinander verglichen. Die Ergebnisse sollen den Kantonen der 2. Etappe als

Entscheidungsgrundlage dienen.

1.2. Ziel und Fragestellung

Ziel der Studie sind die Analyse und der Vergleich der wahrend der 1. Etappe durch die Pilot-
kantone gewdhlten Umsetzungsorganisationen und technischen Lésungen fiir den OREB-
Kataster. Konkret soll die Studie Auskunft geben zu Vor- und Nachteilen der gewahlten Losun-
gen hinsichtlich:

= Betriebliche Organisation: Organisationsform, Zustandigkeiten, Aufgaben/Pflichten, Prozesse

= Technische Lésung: Datenworkflows und deren Umsetzung

Die Usability (Benutzerfreundlichkeit) der OREB-Geoportale ist nicht Gegenstand der Studie.
Allfallige Abhéngigkeiten zwischen der Usability und der organisatorischen bzw. technischen
Losung werden jedoch als Beurteilungskriterium mit einbezogen, d.h. die Fragestellung, welche
betrieblich- und technisch-organisatorischen Voraussetzungen allenfalls die Entwicklung einer
benutzerfreundlichen Applikation begiinstigen.

Der Fokus der Studie liegt auf dem Quervergleich der Umsetzung in den Pilotkantonen im
Sinne einer Grobevaluation. Dabei werden die Sichtweisen der verschiedenen beteiligten Stel-
len (Bund/swisstopo, Kantone, Gemeinden, Drittbiiros) einbezogen. Hinsichtlich der techni-
schen Lésungen interessieren weniger deren technische Details als ihre Effizienz und Zweck-

massigkeit.

Der Hauptteil des Berichts enthalt die Synthese der Losungsbeschreibungen und Beurteilungen.

Die Ergebnisse der einzelnen Kantone sind im Annex zu finden.
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1.3. Methodik

Der vorliegende Bericht basiert auf einem vierstufigen Analysekonzept: Die Erhebung von In-
formationen mittels Interviews und Aufarbeitung schriftlicher Quellen (A) fihrt zu einer Be-
schreibung der gewdhlten Losung pro Kanton auf der einen Seite (B) sowie der Beurteilung
dieser Losung auf der anderen Seite (C). Die Synthese der Beurteilungen der einzelnen Kantone
fuhrt schliesslich zu Aussagen zur Ubertragbarkeit der Befunde auf die Kantone der 2. Etappe

(D).

A) Erhebung der benétigten Informationen

Die bendtigten Informationen wurden durch die Aufarbeitung bestehender Unterlagen sowie
durch Interviews mit Vertretern der Kataster-Umsetzung beim Bund sowie in den Kantonen
erhoben. Das Evaluationsteam flihrte zwei Interviewrunden mit einer Zwischenauswertung
durch. Die erste Runde diente der Erfassung der Hauptaussagen; Interviewpartner waren Ver-
treter der Katasterorganisationen aller Pilotkantone. Die zweite Interviewrunde diente der
subsididaren Vertiefung und der Einholung von Meinungen von Akteuren ausserhalb der Katas-
terorganisationen. Die Interviews der ersten Runde fanden persénlich statt (meist in den
Raumlichkeiten der KVS), die Mehrheit der Interviews der 2. Runde fiihrte das Evaluationsteam

telefonisch. Die Interviewpartner sind in Annex H aufgelistet.

B) Beschreibung der gewdhlten Losung
Die gewihlte Losung zur Umsetzung des OREB-Katasters wurde fiir jeden Pilotkanton beschrie-
ben und dargestellt. Elemente dieser Beschreibung sind die betriebliche Organisation, Prozesse
und Datenworkflows sowie die Systemarchitektur (vgl. Abb. 2). Zur Beschreibung gehoért auch
die Zielerreichung (allfallige Abweichungen des Ist-Zustandes vom Soll-Zustand).

Die Synthese der Losungsbeschreibungen findet sich in Kap. 4 des vorliegenden Berichts.

Die Losungsbeschreibungen der einzelnen Pilotkantone sind im Annex festgehalten.
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Abb.2 Beschreibung der gewdhlten Losung (Stufe B)

Organisation

(Institutionen, ' BETRIEBLICHE
Personen) — ORGANISATIONS-

‘ J 3 ‘l FORM

Prozesse und —> =
Daten-Workflows ‘L L

TECHNISCHE
L\ - @ [ LOSUNG

=-6-8

SOLL. €«<——> IST

Systemarchitektur

C) Beurteilung der gewdhlten Losung

Die Bewertungen der betrieblichen Organisationsform (Organisationsform, Zustandigkeiten,
Aufgaben/Pflichten, Prozesse) sowie der technischen Lésung (Datenworkflows und deren Um-
setzung) erfolgten fiir jeden Kanton nach dem in Tab. 1 beispielhaft dargestellten Beurteilungs-
raster. Ziel der Beurteilung sind Riickschllsse auf Erfolgsfaktoren, an denen sich die Kantone
der zweiten Etappe orientieren kénnen, und nicht etwa eine Rangliste der Losungen der Pilot-
kantone.

Die Zeilen des Rasters stellen die Parameter der gewdhlten Lésung dar. Das Evaluations-
team definierte diese auf Basis der im Verlauf der Studie eingeholten Informationen als dieje-
nigen Eigenschaften, welche von den Kantonen beeinflussbar sind und Auswirkungen auf den
Erfolg der Umsetzung haben. Die schlussendlich gewéahlten Parameter sind in Tab. 9 (S. 38)
aufgefiihrt. Die vor der Einfiihrung des Katasters bestehenden Rahmenbedingungen (z.B. vor-
handene Geodateninfrastruktur, eingespielte Zusammenarbeit zwischen Amtern) kénnen na-
turlich ebenfalls Erfolgsfaktoren sein. Da die Kantone diese aber bei der Einfiihrung nicht mehr
beeinflussen konnten, werden sie zwar beschrieben, fliessen aber nicht in die Beurteilung ein.

Die Spalten im Raster stellen die Beurteilungskriterien dar. Hier hat das Evaluationsteam
die Kriterien Kosten, Angemessenheit, Qualitat, Nachverfolgbarkeit und Dauerhaftigkeit ge-

wahlt. Diese Kriterien sind in Kap. 3.2 ndher erldutert.
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Die Bewertung erfolgt als Zahl auf einer dreistufigen Werteskala, welche die Werte Minus
(-), Null (0) und Plus (+) beinhalt. Minus steht fiir negative Auswirkungen der Auspragung eines
Parameters auf das jeweilige Beurteilungskriterium, Plus flr positive Auswirkungen und Null
fiir neutrale oder keine relevanten Auswirkungen. Null kann in diesem Sinn auch bedeuten,
dass die Auswirkung auf das Beurteilungskriterium im Standard-Bereich liegt. Weiter wurde die
Null-Bewertung auch in jenen Fallen vergeben, in denen sich eine positive oder negative Aus-
wirkung nicht klar aus den zur Verfligung stehenden Informationen herleiten ldsst. Dies ist vor
allem bei den Beurteilungskriterien Qualitat, Nachverfolgbarkeit und Dauerhaftigkeit der Fall,

da die Kantone bisher keine Erfahrungen mit dem Betrieb der kantonalen Losungen haben.
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Tab. 1 Beurteilungsraster fiir die gewahlten Losungen mit beispielhaften Auspragungen einiger Parameter
(siehe Erlauterungen unterhalb der Tabelle). Die verwendeten Parameter werden in Kap. 3.2 erldu-
tert. Die Abkiirzung , KVS“ bezeichnet die fiir den Kataster verantwortliche Stelle gemiss OREBKV
(siehe auch Glossar).

-> Kriterien | _ = 5 =
g2 |3
©v c = ® oY)
Slgle| &
s el |%|€
5|l o| 9| & ¢
e | g S| 8

< 2
J Parameter Auspragung (Bei- Beurteilung
spiele)
Zentralitat
S Anzahl Akteure Viele beteiligte 1)
© Amter und Personen
E Aufbau neuer Einheiten
o0
S Auslagerung an Externe
2 Schnittstellen KVS - Datenlieferanten
(%]
s
= Inhaltliche Qualitatstiberprifungen Finden zuverldssig +2
2 statt
Reglementierung und Dokumentation
Neue Systemkomponenten Standard-Lésung +3)
Einsatz Open-Source vs. Kommerzielle
& Software
‘g Schnittstellen KVS - Datenlieferanten
P Anbindung Rechtsdokumente
L
H Provisorische Datenhaltung in Testdaten-
_g bank
2 Automatisierte Qualitatschecks
Historisierung
Projektierte OREB in Kataster

Erlduterung der Beispiele:

Y Die vielen beteiligten Amter und Personen haben eine negative Auswirkung auf die Kosten.

2 Die zuverlassigen inhaltlichen Qualitatschecks haben eine positive Auswirkung auf die Korrektheit der Infor-
mationen im Kataster-Auszug.

* Die Wahl der weitverbreiteten Losung XY ist dem Umfeld von Kanton Z angemessen.
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D) Synthese und Aussagen zur Ubertragbarkeit der gewihlten Lésungen

Durch die Kombination der Beurteilungsraster der einzelnen Kantone liessen sich allgemeine

Aussagen und Empfehlungen fiir die Umsetzung des OREB-Katasters in der 2. Etappe herleiten.

Die folgenden Fragestellungen wurden behandelt:

= Wie setzten die Kantone die Vorgaben des Bundes sowie die selbst gesetzten Ziele um?

= Waren Anpassungen an den Vorgaben notwendig?

= Welche Charakteristiken (Parameterwerte) der gewéahlten Losungen sorgen fiir tiefe Kosten,
Dauerhaftigkeit, hohe Qualitat, etc.?

= Welche Schliisse lassen sich beziiglich der Ubertragbarkeit der gewahlten Lésungen auf an-

dere Kantone ziehen (allgemeine Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren)?
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2. Vergleich der gewdhlten Lésungen

2.1. Rahmenbedingungen, Voraussetzungen, Motivation

Die acht Pilotkantone unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Rahmenbedingungen. Es existiert
eine grosse Bandbreite der Kantonsgrosse, aber auch der Einwohnerzahl, der Anzahl Gemein-
den oder der Flache der Bauzone. Die Kantone Bern und Ziirich bestimmten eine begrenzte
Anzahl Gemeinden fiir den Pilotbetrieb, um den Aufwand zu begrenzen und erste Erfahrungen
mit einzelnen Gemeinden zu sammeln (siehe Tab. 2). Unterschiede bestehen auch hinsichtlich
der politischen Rahmenbedingungen, z.B. dem Zentralisierungsgrad der Verwaltung.

Die Pilotkantone nahmen an der Einfiihrung des OREB-Katasters teil, um die eigenen Erfah-
rungen im Geoinformationsbereich weiterzugeben und die Einfiihrung des OREB-Katasters
mitzugestalten. Eine weitere Motivation war die finanzielle Unterstiitzung des Bundes.

Samtliche Pilotkantone bauten den OREB-Kataster auf der bestehenden, kantonsspezifi-
schen Geoinformationsinfrastruktur auf und entwickelten diese punktuell und bedarfsgerecht
weiter. Einen grundsatzlichen Wechsel der Systemarchitektur zogen die Kantone vor allem aus
finanziellen und zeitlichen Griinden nicht in Betracht.

Der Zustand der digitalen Geodaten war vor der Einfiihrung des OREB-Katasters unter-
schiedlich. Die kantonalen OREB-Geodaten lagen in den meisten Pilotkantonen relativ vollstin-
dig vor. Im Gegensatz dazu erfassten die Gemeinden die kommunale Nutzungsplanung vor
Einfilhrung des OREB-Katasters zum Teil noch gar nicht oder nur teilweise digital (z.B.
Neuchatel, Thurgau) oder die Genauigkeit der Daten war nicht ausreichend (z.B. Jura). Zudem
wurde das gliltige Baurecht in einigen Gemeinden nicht mit den nachtraglichen Revisionsent-
scheiden nachgefiihrt. Dies fiihrte soweit, dass einzelne Kantone und Gemeinden die Ubersicht
Uber die aktuell giiltigen 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrdankungen verloren. Folglich
erachteten die Kantone die Datenerfassung und -bereinigung der kommunalen OREB-Themen

als eine der grossten Herausforderungen.
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Tab. 2 Vergleich der Pilotkantone hinsichtlich Gesamtfliche, Flache der Bauzone, Einwohner und Anzahl

Gemeinden.
Fliche gesamt [ka] Flache Bauzone [kmz] Einwohner Anzahl Gemeinden

Kanton Kanton P“?t- Kanton P“?t- Kanton P"?t- Kanton P"?t-

gemeinden gemeinden gemeinden gemeinden
ZH 1730 230 300 90| 1'425’540 580’410 170 15
BE 5960 140 260 40| 1'001'280 202’550 362 8
ow 490 490 10 10 36’510 36’510 7 7
NW 280 280 10 10 41’890 41’890 11 11
TG 990 990 90 90 260'280 260'280 80 80
NE 800 800 50 50 176’400 176’400 37 37
GE 280 280 80 80 469’430 469’430 45 45
Ju 840 840 40 40 71740 71740 57 57

Quellen: Gemeindegrenzen: BFS 2014; Bauzonen: ARE 2012; Pilotkantone und -gemeinden: Swisstopo 2014

2.2. Betriebliche Organisation

2.2.1. Organisationsform/-struktur

Die Projektorganisationen der Pilotkantone unterscheiden sich hinsichtlich der Grésse und
Komplexitat der Organisation sowie der zugewiesenen Kompetenzen der KVS. Die Katasterfiih-
rung geméss Art. 17 Abs. 2 der OREBKYV obliegt in sdmtlichen Pilotkantonen denjenigen Einhei-
ten, die Kompetenzen im Bereich der Geoinformationssysteme aufweisen (z. B. Amt fir Geoin-
formation). Die Kantone Nidwalden und Obwalden lbertrugen diese Aufgabe an eine externe
Unternehmung, die GIS Daten AG. Diese war bereits vor Einfithrung des OREB-Katasters fiir die
amtliche Vermessung und die Geodateninfrastruktur des Kantons Nidwalden zustandig.

Die Kantone Bern, Genf, Jura, Nidwalden, Obwalden und Thurgau nominierten einen Pro-
jektausschuss als libergeordnete Strategie- und Kontrollinstanz. Dieser besteht in der Regel aus
Vertreterinnen und Vertretern der betroffenen kantonalen Amter und Gemeinden sowie Pla-
nungs- und Geometerblros. Der Kanton Neuenburg beabsichtigte zum Zeitpunkt der Bewer-
bung als Pilotkanton ebenfalls den Einsatz eines Steuergremiums. Dieses setzte er aber nicht
ein, um die Organisation zu vereinfachen. Im Kanton Ziirich gibt es zwar keinen Projektaus-
schuss, die jeweiligen Personen sind aber in internen und externen Projektteams vertreten und
sind in die Teilprojekte eingebunden.

Die Verantwortung fiir die Erfassung und Lieferung der kantonalen OREB-Daten tragen in
allen Pilotkantonen die entsprechenden kantonalen Fachstellen. Abhdngig von der Organisati-
on der Kantonsverwaltung verdndert sich die Anzahl Amter, die in den Aufbau des OREB-
Katasters involviert sind. Im Kanton Jura und Ziirich sind die Bereiche Raumentwicklung und

Geoinformation im selben Amt angesiedelt. Dieser Umstand vereinfacht die Kommunikation.

INFRAS | 8. Mai 2015 | Vergleich der gewihlten Lésungen



119

Die Pilotkantone regeln die Kompetenzen bei der Erfassung, Lieferung und Haltung der kom-

munalen OREB-Daten unterschiedlich. Innerhalb der Pilotkantone kann zwischen drei Stufen

unterschieden werden:

Zentrale Datenerfassung und -haltung durch die KVS: Der Kanton Genf ist verantwortlich fir
samtliche kommunale Nutzungsplanungen und somit auch fiir die Datenerfassung und -
haltung der kommunalen OREB-Themen. Im Kanton Neuenburg und im Kanton Jura sind die
Gemeinden zwar flr die kommunale Nutzungsplanung zustandig, der Kanton Gbernimmt
aber die Aufgabe der Ersterfassung der kommunalen OREB-Objekte.

Dezentrale Datenerfassung/-nachfiihrung, aber zentrale Datenhaltung auf dem System und
mit den Instrumenten der KVS: In Zirich erfassen die Gemeinden zwar die Daten selbst, die-
se werden aber zentral gehalten und in der Systemumgebung der KVS via Remote-Zugriff er-
fasst.

Dezentrale Katasterorganisation: In Bern, Thurgau sowie Nidwalden und Obwalden sind die
Gemeinden fiir die Datenerfassung und -nachfiihrung selber zustandig. Meistens beauftra-
gen diese Planungsbiiros, die die Daten auf den eigenen Systemen und mit eigenen Instru-

menten erfassen und bearbeiten.

Abb. 3  Zentralitdtsgrad der Pilotkantone

A
T
E @O ~w,ow ’ i @ ne U O
N
g zertifizier te Datensammel stelle
‘_% zentrale Datenbearbeitung
L
S
s frei wahlbare
o = Datensammel stelle
=
% TG, BE
© Ve >
dezentral zentral

Datenerfassung

Die Kantone Bern, Thurgau und Zirich setzen eine zuséatzliche Einheit als Bindeglied zwi-

schen den Planenden der Gemeinden sowie der KVS ein (bezeichnet als Datensammelstelle,

Datentreuhander oder Katasterbearbeiter). Diese dient der Qualitatssicherung. Weiter verrin-

gern die Kantone auf diesem Weg die Anzahl der direkten Datenlieferanten und folglich den

Koordinationsaufwand. Der Kanton Zirich gibt eine beschrankte Anzahl Katasterbearbeiter vor,
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im Kanton Bern und Thurgau kénnen die Gemeinden diese frei wahlen. Folglich besteht keine
Beschrankung der Anzahl dieser Stellen.

Abb. 4 und Abb. 5 zeigen die Organisationsstrukturen der Kantone Neuenburg und Bern —
Neuenburg als Beispiel fiir eine zentrale, Bern als Beispiel fiir eine dezentrale Organisations-

form.

Abb.4  Organisationsstruktur Aufbau OREB-Kataster Kanton Neuenburg

Regierungsrat

Kataster-Leitung
|

Kantonale Fachstellen Service de la géomatique et du régistre foncier (SGRF)
Datenlieferant OREB-Kataster Umsetzung
DDTE Koordination der Datenlieferanten -
SCAT, SENE, SFFN Datenerfassung <« Gemeinden
SGRF SPCH. SAGR Datenvalidierung
. . Geomatische Organisatori- Rechtliche
DJSC Aspekte sche Aspekte Aspekte
SJEN
Bund
Datenlieferant
Abkiirzungen
DDTE: Département du développement territorial ~ SENE: Service de I‘énérgie et de I‘environnement
etlde I‘environnement ) i SFFN: Service de la faune, des foréts et de la nature
DJSC: Département de la justice, de la sécurité et~ SGRF: Service de la géomatique et du registre foncier
de la culture SJEN: Service de la justice
SAGR: Service de I'agriculture SPCH: Service des ponts et chaussées

SCAT: Service de I'aménagement du territoire

Abb.5 Projektorganisation Umsetzung Pilotphase Kanton Bern

Bund Gesamt-
Datenlieferant I projektausschuss
I
Kantonale Fachstellen Review-Board I Gesamt- Vernehmlassungs-
Datenlieferant projektleitung ausschuss
JGK
AGR, > Amt fiir Geoinformation (AGI)
BVE Einfilhrung OREB-Kataster
AWA, TBA Teilprojektleitung Teilprojektleitung Teilprojektleitung
Volkswirt.-Direktion Organisation & Prozesse Infrastruktur Daten & Modellierung

KAWA | Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter des Kernteams
|
Datentreuhénder = | Auftragsbezogene interne und externe Unterstiitzung
Datenlieferant
A
Gemeinden

AGR: Amt fiir Gemeinden und Raumordnung  JGK: Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirekion Legende
AWA: Amt fir Wasser und Abfall KAWA:  Amt fur Wald Kernteam
BVE: Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion TBA: Tiefbauamt Bern

Quelle: Grundlage: BVE Kanton Bern 2012 S. 14, bearbeitet und ergédnzt durch INFRAS
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2.2.2. Prozesse

Die Mehrheit der Pilotkantone unterscheidet bei den Prozessen zwischen zwei Abldufen. Zuerst
erfolgt die Erfassung, Aufbereitung und Uberfiihrung der rechtskréftigen Daten in den OREB-
Kataster. Dieser sogenannte Ersterfassungsprozess fiihren die Kantone bzw. Gemeinden einma-
lig durch. Im Betrieb folgen die Nachfiihrungsprozesse, wenn OREB-Objekte nach Aufnahme in

den Kataster verandert, erganzt oder geloscht werden.

Ersterfassungsprozess

Der Ersterfassungsprozess betrifft in erster Linie die kommunalen OREB-Themen. Dieser ver-
lauft in allen Kantonen dhnlich und ist in Abb. 6 verallgemeinert dargestellt. Die Ablaufe in den
Pilotkantonen unterscheiden sich hauptsachlich in Bezug auf die Verantwortlichkeiten (siehe
Kapitel 2.2.1) sowie den Umfang und die Formalisierung der Qualitatsprifungen.

Bei der Ersterfassung erfolgen zuerst eine Aufnahme des aktuellen Zustands der Geodaten
sowie auch eine Uberpriifung des rechtsgiiltigen Zustands. In der Regel fiihren die zustidndigen
Datenherren (z. B. Gemeinden, kantonale Fachstellen) diesen Arbeitsschritt durch. Im Kanton
Neuenburg Gbernimmt die Kataster-Leitung die Verantwortung fiir die Ersterfassung der kom-
munalen OREB-Geodaten. Danach werden die Plane sowie die Rechtsvorschriften digitalisiert
und in das Geodatenmodell Gberfiihrt. Hierbei erfolgen erste automatische formelle Prifun-
gen, beispielsweise mit Hilfe von FME-Skripts oder Interlis-Checker (siehe 2.3.1). Zusétzlich
erfolgt eine visuelle Priifung der inhaltlichen Korrektheit der Daten. Die kantonalen OREB-
Themen priifen die zustandigen kantonalen Fachstellen, die kommunalen OREB-Themen in der
Regel die Gemeinden. Ausnahme ist der Kanton Genf, weil dort der Kanton fiir die kommunale
Nutzungsplanung zustandig ist und folglich das kantonale Amt fiir Raumentwicklung die kom-
munalen Daten genehmigt. Falls erforderlich, werden die Daten bereinigt. Vor der Aufschal-
tung im OREB-Kataster durch die Kataster-Leitung gibt die zustandige Fachstelle oder die Ge-

meinde die Daten zur Veroffentlichung frei.
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Abb. 6 Verallgemeinerter Ersterfassungsprozess inkl. Verantwortlichkeiten

Arbeitsschritt
> > > —

Verantwortliche Stelle
dezentral organisiert - Gemeinde - Gemeinde - Gemeinde - Gemeinde

- Kant. Fachstelle - Datensammelstelle - Datensammelstelle

- Kataster-Leitung - Kataster-Leitung - Kataster-Leitung
zentral organisiert - Kant. Fachstelle - Kant. Fachstelle - Kant. Fachstelle - Kant. Fachstelle

- Kataster-Leitung - Kataster-Leitung - Kataster-Leitung

Y

Arbeitsschritt N 5] )
Verantwortliche Stelle
dezentral organisiert - Gemeinde - Gemeinde - Gemeinde - Kataster-Leitung

- Kant. Fachstelle - Datensammelstelle
zentral organisiert - Kant. Fachstelle - Kant. Fachstelle - Gemeinde - Kataster-Leitung

- Kant. Fachstelle

Eine Herausforderung bei der Ersterfassung war, dass die digitalisierten OREB-Daten teil-
weise nicht mit den bestehenden offiziellen Vermessungsdaten ibereinstimmten. Im Kanton
Jura ermoglichte die neue OREB-Verordnung ein vereinfachtes rechtliches Verfahren (OCRDPPF
Art. 6). Der Kanton Jura wendet dieses Verfahren an, wenn der grafische Plan trotz der Un-
stimmigkeiten keinen Interpretationsspielraum tber die geltenden 6ffentlich-rechtlichen Ei-
gentumsbeschrankungen zuldsst. Die zustandige Stelle kann den Zustand fiir giltig erklaren,
ohne ein Veroffentlichungs- und Genehmigungsverfahren zu durchlaufen. Der originale grafi-
sche Plan bleibt verbindlich. Der Kanton Bern 16st Unklarheiten bei der Ersterfassung, indem
der Kanton spezifische Verfahren fiir einzelne Fragestellungen wie den Umgang mit der Digita-
lisierung der Nutzungsplanung, die Anpassung der OREB-Daten an die amtliche Vermessung
oder die Aufhebung alter Plane definiert.

Die Zonenbezeichnungen und -darstellungen handhaben die Kantone im OREB-Kataster
unterschiedlich. Im Allgemeinen gibt es zwei Ausgangslagen: entweder gelten in samtlichen
Gemeinden dieselben Regelungen (z.B. Genf) oder die Gemeinden kdénnen die Zonen in der
Bauordnung individuell bezeichnen und darstellen (z.B. Bern, Thurgau). Sind die Zonen nicht
vereinheitlicht, entstehen hoéhere Anforderungen an das Datenmodell. Weiter kdnnen bei der
Zuordnung der kommunalen zu den kantonalen Zonen Ubersetzungsprobleme entstehen, vor
allem wenn externe Planungsbiros diese Aufgabe wahrnehmen. Thurgau wahlte eine spezielle
Lésung, indem der Kanton die Nutzungsplane im OREB-Kataster harmonisiert gemass den kan-
tonalen Vorgaben darstellt. Die Zonenbeschriftungen passt Thurgau aber nicht an, damit die

Verbindung zu den Baureglementen gewahrleistet bleibt.

INFRAS | 8. Mai 2015 | Vergleich der gewihlten Lésungen




|23

Nachfiihrungsprozess

Die detailliertesten und umfangreichsten Regelungen beziiglich der Nachflihrungsprozesse

bestehen in den Kantonen Bern und Ziirich. Diese definierten fiir alle kommunalen und kanto-

nalen OREB-Themen (z.B. kommunale Nutzungsplanung, Grundwasserschutzzonen) konkrete

Abldufe und Verantwortlichkeiten. Auch die Kantone Obwalden und Nidwalden definierten die

Nachfiihrungsprozesse der kantonalen und kommunalen OREB-Themen. Jura, Thurgau und

Genf legten die Nachfiihrungsprozesse der kommunalen Nutzungsplanung fest. Im Kanton

Neuenburg gibt es keine formalisierten Weisungen zu den Nachflihrungsprozessen in Bezug auf

den OREB-Kataster. Die Phasen der Nachfiihrungsprozesse sind in den Pilotkantonen hnlich.

Sie orientieren sich an den rechtlichen Verfahren. Im Folgenden zeigen vier verallgemeinerte

Schritte des Kantons Zirich einen moglichen Nachflihrungsablauf (ARE-ZH 2013a S. 17-19):

1. Auftrag / Entwurf: Auslosung durch zustdndige Stelle, evtl. externe Planung, Ziel ist Freiga-
be des Planungsentwurfs zur Vorpriifung

2. Vorpriifung / 6ffentliche Auflage: inhaltliche Prifung durch kantonale Fachstelle, formale
Prifung durch Katasterleitung, Auflage- und Anhérungsverfahren, Anpassung der Planung

3. Festsetzung / Genehmigung: Erstellung der Festsetzungsdokumente und Antrag zur Fest-
setzung an zustindige Behorde, Nachfiihrung der projektierten OREB-Kataster-Daten, Er-
stellung der Genehmigungsdokumente, inhaltliche Prifung durch kantonale Fachstelle,
formale Prifung durch Kataster-Leitung

4. Rechtsmittelverfahren: Bezug der Grundlagen aus OREB-Kataster-Daten, Publikation ge-
miss Vorschriften und zusatzlich im OREB-Kataster, Resultat ist Rechtskraftbescheinigung
oder Bestatigung des letztinstanzlichen Entscheides. Abschliessend Prifung der neu erfass-

ten OREB-Kataster-Objekte inkl. Rechtsvorschriften

Die Kantone verdffentlichen in der Regel nur die rechtlich festgesetzten OREB-Daten. Zusétzlich
zum rechtskriftigen Zustand sind im OREB-Portal des Kantons Ziirich die verschiedenen Zu-
stdnde der projektierten Eigentumsbeschrankungen dargestellt. Der Kanton Genf beabsichtigt
auch die rechtskraftigen Daten sowie die projektierten Daten darzustellen. Die meisten der
weiteren Kantone nutzen ausserdem die Moglichkeit der ,,Vorpublikation”, indem ein Hinweis

auf laufende Anderungen gegeben wird.

INFRAS | 8. Mai 2015 | Vergleich der gewihlten Lésungen



24|

2.3. Technische Losung

2.3.1. Uberblick Systemarchitektur

Die technische Lésung fiir den OREB-Kataster beinhaltet die folgenden Komponenten (vgl. die

Systemarchitektur von NE als Beispiel, Abb. 7):

= Schnittstellen zu den Datenlieferanten, iber welche die Daten angeliefert und importiert
werden;

= Strukturen fir die Haltung der Geodaten und Rechtsdokumente (Datenbanken, Dateiabla-
gen);

= Der Darstellungsdienst (Webportal), welcher die Inhalte fiir den Benutzer dynamisch anzeigt

und die Erstellung des statischen Katasterauszuges erlaubt.

Die gewahlte Losung baut in allen Pilotkantonen auf der bestehenden kantonalen Geodateninf-
rastruktur (KGDI) auf. In der Regel ist sie daher eng verzahnt mit der KGDI und kdnnte nicht
direkt auf andere Kantone Ubertragen werden. Nur die Kantone NW und OW haben eine Abs-
traktionsschicht entwickelt, welche die Anbindung der OREB-Lésung an eine beliebige Geoda-
teninfrastruktur erlaubt. Ausserdem hat der Kanton NE seine Losung so weit generisch entwi-

ckelt, dass der Kanton JU sie mit geringem Aufwand Gibernehmen konnte.

Abb.7  Systemarchitektur und Datenfliisse in der technischen Losung des Kt. NE

Datenlieferung Datenhaltung Darstellungsplattform
Bund WMS-Dienst J— > Geoportal
N | Openlayers (JavaScript) |
Kantonale VaIidierung Produktion .
Fachstellen — “2® ~> FME-Skript PostGIS > |LExt Uavaseripy |
N | Geokxt |
Test A YT ;
OREB-Bibliothek (Eige-
SGRF >  PostGIS nentwicklung)
~_ 1
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v
Fileserver Rechtsgrundlagen
Reglemente PDF
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2.3.2. Schnittstelle zu Datenlieferanten
Datenlieferanten der OREB-Daten sind die Gemeinden fiir die Nutzungsplanung, die fiir die
OREB-Themen zustindigen kantonalen Fachstellen sowie die zustindigen Bundesamter fiir die

Themen in der Verantwortung des Bundes.
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Als Schnittstelle fur die kommunalen Daten kommen drei mogliche Losungsvarianten zur An-

wendung:

= Bei der haufigsten Variante werden die Daten als Dateien (Geodaten meist in Interlis1,
Rechtsdokumente als PDF-Dateien) in ein Transferverzeichnis geliefert und von da meist mit
FME-Skripts in die Datenbanken importiert bzw. auf Fileserver abgelegt. Interlis2 kann von
vielen Datenlieferanten nicht umgesetzt werden.

= Die KVS des Kantons ZH stellt den zertifizierten Lieferanten der kommunalen Daten (,, Katas-
terbearbeiter”) via Citrix einen Zugang auf die Terminal-Server-Umgebung des Kantons zur
Verfligung. Hier konnen die Katasterbearbeiter die Daten mit Geomedia und GeosPro direkt
auf dem System erfassen. Eine eigentliche Schnittstelle entfallt somit.

= |n den Kantonen GE und NE erfassen nicht die Gemeinden, sondern der Kanton die Nut-

zungsplane. Daher entfallt die Schnittstelle zu den kommunalen Datenlieferanten.

Die kantonalen Fachstellen erfassen ihre OREB-Daten entweder direkt in der kantonalen Geo-
dateninfrastruktur (z.B. GE, ZH) oder liefern die Daten als Dateien via die gleichen Schnittstel-
len wie die Gemeinden (z.B. OW/NW. Wo die Daten direkt in der KGDI erfasst werden, ist eine
automatische Qualitatskontrolle beim Transfer von der Produktions- in die Publikationsdaten-

bank zwischengeschaltet.

Die Kantone beziehen die Daten des Bundes entweder (iber einen Cloud-Speicher (Amazon S3)
oder als Feature Service. Momentan kann der S3-Speicher aktueller sein als der Feature Ser-
vice, da die Bundesamter die Daten zuerst auf S3 stellen und der Feature Service erst an-
schliessend daraus erstellt wird. Die Mehrheit der Kantone fragt den Feature Service ab. BE
und NW/OW holen die Daten von S3. NE verwendet eine kombinierte Vorgehensweise, bei der
die vom Feature Service abgefragten Daten mit denen von S3 verglichen werden und bei einer
Differenz eine Warnung ausgelost wird.

Der Feature Service ist kein OGC-konformer Web Feature Service (WFS), welcher einen
Text im XML-Format nach GML-Spezifikation liefert, sondern er gibt Interlis2-Daten zuriick. In
Zukunft konnte der Bund auf einen Standard-WFS umstellen. Dafur miisste aber erst eine GML-
Version als eCH-Standard vorgegeben sowie ein Tool zum Checken von GML-Inhalten entwi-

ckelt werden.
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2.3.3. Datenhaltung

Die Datenhaltung erfolgt in allen Pilotkantonen in den bestehenden Strukturen. Dies sind fir
Geodaten meist rdumliche relationale Datenbanken. Die gebrauchlichsten Systeme sind Post-
GIS als Open-Source-Variante und ESRI ArcSDE (meist auf Oracle-Datenbanken) als proprietadre
Variante. Einige Kantone setzen beide Systeme parallel ein, wobei meist eine proprietare Pro-
duktions- und eine PostGIS-Publikationsdatenbank verwendet werden. Proprietdre Datenbank-
systeme sind bisher noch weiter verbreitet, aber es lasst sich ein Trend hin zur Umstellung auf
Open-Source-Komponenten feststellen.

Die meisten Pilotkantone halten die Rechtsdokumente auf Dateiservern. Die Verkniipfung
zwischen Geometrien und Rechtsdokumenten erfolgt tber Links auf die entsprechenden Datei-
en, die als Attribute der Geodaten gespeichert sind. Der Kanton TG hat mit OREBlex eine eige-
ne Applikation fiir die Verwaltung von Rechtsdokumenten erstellen lassen, die gleichzeitig auch
als elektronisches Archiv fiir Planende, Gemeinden und den Kanton zur Verfligung steht.

In dieser Applikation gefiihrt werden Entscheide auf Gemeinde- und Kantonsstufe sowie Er-
lasse auf Gemeinde- Kantons- und Bundesstufe, die hierarchisch miteinander verkniipft sind
(vgl. Annex D.3). Die Kantone Nidwalden und Obwalden verkniipfen Geodaten und Rechtsdo-
kumente mit regelbasierten Funktionen und nicht mit als Attributen gespeicherten Links (vgl.
Annex C.3)

2.3.4. Darstellungsdienst und Erstellung der Ausziige
Im Gegensatz zur Datenhaltung basieren die Mehrheit der Darstellungsdienste (sog. dynami-
scher Auszug) und der Funktionen zur Erstellung der statischen Ausziige auf Open-Source-
Komponenten. Zur Anwendung kommen etwa Openlayers, GeoExt, Ruby on Rails, MapFish,
MapServer und MapBender. Die Kantone BE und GE verwenden die proprietare ArcGIS-Server-
Software, BE in Zusammenspiel mit der Weboffice-Erweiterung.

Viele Pilotkantone integrieren das Webportal des OREB-Katasters in das bestehende kan-

tonale Geoportal. Die Kantone NE und JU entwickelten ein separates Portal.
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2.3.5. Qualitatssicherung
Funktionen zur automatisierten Qualitatssicherung sind in allen technischen Lésungen der
Pilotkantone vorhanden.

Am weitesten verbreitet sind Checks mittels FME-Skripten entweder beim Import in die
kantonale Geodateninfrastruktur sowie beim Transfer der Daten in die Publikationsdatenbank.
Diese Kontrollen checken die Topologie, das Vorhandensein von Links auf Rechtsdokumente
sowie in einigen Fallen auch Attributinhalte.

Ebenfalls zur Anwendung kommen der Interlis-Checker der Firma infoGrips1 oder Check-
services wie MOCHECKBE (ebenfalls von infoGrips). In ZH finden topologische Kontrollen und
Attributvergleiche bei der Datenerfassung in GeoMedia/GeosPro? statt.

Unterstitzung der inhaltlichen Datenkontrolle durch die Informatiklésung bieten die Sys-
teme der Kantone TG und BE. In TG, NW und OW wird bei Nachfihrungen die Differenz zwi-
schen alten und neuen Daten erstellt (,Delta-Bildung”) und als Qualitatssicherungsinstrument
eingesetzt. In BE stellt das Ticketsystem des kantonalen Informatikamtes die Einhaltung des

QS-Prozesses sicher.

2.3.6. Historisierung
Alle Pilotkantone historisieren oder archivieren ihre OREB-Daten. Eine eigentliche Historisie-
rung, welche alle Objekte mit Giiltigkeitszeitraum versieht und bei der ein beliebiger Zeitstand
jederzeit abgefragt werden kann, ist etwa in GE oder NE implementiert. ZH speichert die Zwi-
schenstande von Mutationsprojekten, die als projektierter Zustand publiziert sind. Ein beliebi-
ger Zeitstand kann theoretisch als Differenz zwischen dem rechtsgiltigen Zustand und die-
sen Zwischenspeicherungen rekonstruiert werden. OW und NW archivieren und historisieren
die Interlis-Dateien inkl. Modelle bei jeder Anderung. Zu einem spéteren Zeitpunkt kann auf
klar definierte, rechtsglltige Zustande wieder zuriickgegriffen werden. Andere Kantone wie
BE oder JU archivieren die OREB-Daten in regelméssigen Abstdnden. TG archiviert jeweils die
Inkremente, was als Voraussetzung mit sich flhrt, dass die Datenstande in der chronologisch
korrekten Reihenfolge geliefert werden.

In den meisten kantonalen Losungen mit Historisierung enthalt die Publikationsdatenbank

nur den aktuellen Zeitstand, wahrend die Produktionsdatenbank alle Zeitstande enthalt.

! http://www.interlis.ch/interlis2/download23_d.php
% http://www.geomatik.ch/fileadmin/redaktion/download/2006/Ru/amt.pdf
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2.4. Kosten

Die Kostenberechnungen basieren auf den kantonalen Jahresberichten sowie ergédnzenden
Kostenaufstellungen und Schatzungen der Kantone. Betrachtungszeitraum ist die Pilotphase
von 2012 bis 2015. Es wird zwischen den Aufwanden der katasterfihrenden Stellen (KVS) fur
den Aufbau der Strukturen (d.h. der betrieblichen und technischen Lésung) und den Kosten der
Datenlieferanten — kantonale Fachdmter und Gemeinden — fiir die Datenaufbereitung unter-
schieden. Das Evaluationsteam verzichtet darauf, Kostenaufstellungen pro Kanton im Sinne
einer Rangliste zu veroffentlichen. Der vorliegende Bericht zeigt jedoch die Bandbreite zwi-
schen den minimalen und maximalen Kosten sowie die Mittelwerte.
Um die Kosten der unterschiedlich grossen Pilotkantone besser vergleichen zu kénnen,
werden zusatzlich zu den absoluten Werten die Kosten pro Quadratkilometer Bauzone und pro
Einwohner ausgewiesen. Die Kosten fiir den Aufbau der betrieblichen und technischen Losung
werden dabei durch die Bauzonenflache respektive die Einwohnerzahl des jeweiligen Gesamt-
kantons geteilt, die angefallenen Kosten fir die Datenaufbereitung hingegen nur durch die
Bauzonenflache respektive Einwohnerzahl der Pilotgemeinden (da nur diese Daten bisher auf-
bereitet werden mussten). Folgende Faktoren erschweren die Vergleichbarkeit der Kosten-
kennwerte:
= Die Kostenanalyse bezieht sich primar auf die getatigten Investitionen wahrend der Initial-
phase. Problematisch ist, dass das Evaluationsteam die zukinftigen Betriebskosten aufgrund
der fehlenden Datenlage in den Kantonen nicht beurteilen konnte.

= Leistungsumfang der KVS: Der Umfang der Ausgaben hangt einerseits vom Zustand der Geo-
dateninfrastruktur, der Datenaufbereitung, aber auch von den Kompetenzenregelungen in-
nerhalb der Kantone ab. Ausserdem ist teilweise intransparent, inwiefern die anderen kan-
tonalen Amter Leistungen fiir den Aufbau des OREB-Katasters in Rechnung stellen (z.B. fiir
die Bereitstellung der kantonalen Informatikinfrastruktur).

= Unterschiedlicher Stand der Umsetzung: Die Aufschaltung in den Kantonen Jura, Obwalden
und Genf erfolgt verspatet. Insbesondere in den Kantonen Jura und Genf sind derzeit noch
mehr Leistungen ausstehend als in den anderen Kantonen. Ausserdem haben die Kantone
Bern und Zirich schon Vorinvestitionen getatigt fiir die flaichendeckende Einflihrung, die erst
ab 2016 erfolgt. Dies schwacht die Aussagekraft des Indikators , Kosten pro Hektare Bauzone
der Pilotgemeinden” (s. unten).

= Verrechnung der Datenaufbereitung: Die Kosten fiir die kommunale Datenaufbereitung tra-
gen in den dezentral organisierten Kantonen Nidwalden, Obwalden, Thurgau und Ziirich die
Gemeinden selbst. Einige von diesen Kantonen erhalten von den Gemeinden keine Informa-
tionen liber die Hohe der angefallenen Kosten und kénnen diese nur schatzen (z.B. Thurgau).

In Bern kénnen die Pilotgemeinden die Aufwande vom Kanton zuriickverlangen. Somit liegen
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die angefallenen Leistungen der Gemeinden transparent vor. Jura, Neuenburg und Genf er-

fassen die kommunalen Daten zentral, so dass gar keine Kosten fiir die Gemeinden anfallen.

2.4.1. Aufwendungen der KVS fiir die Bereitstellung der Strukturen

Die Aufwendungen der KVS berlicksichtigen die internen Leistungen dieser Stelle sowie die

Auftrage, die sie an externe Unternehmen vergeben hat (siehe Tab. 3). Gesamthaft betragen

die Kosten der KVS zwischen 0.4 und 2.3 Mio. Franken. Die Kosten im Verhaltnis zur Bauzonen-

flache und zur Bevolkerung des Gesamtkantons belaufen sich durchschnittlich auf 10.80 Fran-

ken pro ha Bauzone bzw. 2.60 Franken pro Einwohner/in des gesamten Kantons. Folgende

Faktoren beeinflussen die Hohe der Ausgaben der KVS:

= Kantonsgrosse sowie Anzahl beteiligte Stellen und Personen: In der Regel steigen die absolu-
ten Kosten, je grosser ein Kanton ist und je mehr Einheiten am Projekt beteiligt sind. Im Ge-
gensatz dazu sind die relativen Kosten in den kleineren Kantonen eher héher, was auf Ska-
leneffekte schliessen lasst.

= Zustand der GIS-Infrastruktur und Geodaten: Der Aufwand reduziert sich, je weiter fortge-
schritten der Ausbau der Infrastruktur und je besser die Qualitdt der Geodaten vor Einfiih-
rung der OREB-Katasters war.

= Grad der Reglementierung und Dokumentation: Die grossen und dezentral organisierten
Kantone Bern und Zirich leisteten grossen Aufwand zur Klarung der Organisation und Pro-
zesse. Sie erhoffen sich dadurch Einsparungen bei der Ersterfassung der nachfolgenden Ge-
meinden sowie der Nachfiihrung der Geodaten (z.B. durch Regelung von Verfahrensfragen).
Ob sich diese Investitionen gelohnt haben, wird erst die Phase der flachendeckenden Einfiih-
rung bzw. der Vollbetrieb zeigen.

= Je grosser der Umfang der technischen Neu- und Weiterentwicklungen, desto héher sind die
Kosten fiir die Einfiihrung des OREB-Katasters.

* Die Erfassung von projektierten OREB erfordert einen grésseren Zeitaufwand und fiihrt folg-
lich auch zu hoheren Kosten der Datenerfassung.

= Leistungsumfang der KVS: Einige Kantone libernehmen Aufgaben der Gemeinden, die ei-
gentlich nicht in ihrer Kompetenz liegen (z.B. Datenerfassung in Neuenburg). Dies fiihrt zu

héheren Kosten bei der KVS oder den anderen kantonalen Amtern.

Weiter haben die Pilotkantone Auftrage von durchschnittlich 0.5 Mio. Franken an externe Un-
ternehmen vergeben. Im Mittel waren dies rund 30% der Leistungen der KVS. Dies umfasste
hauptsachlich Informatikdienstleistungen, juristische Beratungen oder auch Projektbegleitun-

gen.
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Tab. 3 Kosten der katasterfithrenden Stellen (KVS) fiir das Pilotprojekt

Kost [CHF]3 Kosten pro Bauzonenflache Kosten pro Einwohner des Anteil
Kostenart osten des Gesamtkantons [CHF/ha] Gesamtkantons [CHF/EW] Kosten [%]
Min Max Min Max Mittel- Min Max Mittel- Mittelwert
wert wert
Intern (KVS) | 400’000 | 1’400°000 3.10 28.80 6.80 0.80 7.20 1.60 63%
Extern 01| 1’500'000 - 12.20 4.00 - 3.10 1.00 29%
Gesamt-
kosten® 400’000 | 2’300'000 6.50 41.00 10.80 1.40 10.30 2.60 100%

Quellen: Jahresberichte der Kantone, Interviews, eigene Darstellung

2.4.2. Aufwendungen der Datenlieferanten fiir die Datenaufberei-
tung
Eine weitere bedeutende Kostenstelle bei der Einfiihrung des OREB-Katasters ist die Datenauf-
bereitung und -bereinigung — insbesondere die Erfassung der kommunalen Nutzungsplanung
war eine grosse Herausforderung. Die Gemeinden mussen kldren, welche Grundlagen rechts-
giltig sind und diese gemass den OREB-Anforderungen erfassen. Die Kantone Bern, Thurgau
und Zirich haben die mutmasslichen Kosten fiir die kommunale Datenaufbereitung beziffert
(siehe Tab. 4). Der Kanton Ziirich schatzte diese bereits zu Beginn des OREB-Pilotprojekts. Die
Stadt Zirich ist in diesen Berechnungen nicht berlicksichtigt. Die bisherigen Erfahrungen zei-
gen, dass der effektive Aufwand der Zircher Pilotgemeinden +/- 20% von den Schitzungen
abweicht. Die Berechnungen des Kantons Bern basieren auf den Kenntnissen des Pilotbetriebs
und dienen als Grundlage fiir die Kostenschatzung der flachendeckenden Einfiihrung. Die BVE
(2014e S. 17f.) nennt auch die Faktoren, von denen der Aufwand fiir die kommunale Datenauf-
bereitung abhangt: Grosse der Gemeinden, Anzahl Planungen (Sondernutzungsplanungen),
Alter der Planungen, Vollstandigkeit der Unterlagen und Bereinigungsbedarf. Der Kanton Thur-
gau erhalt von den Gemeinden keine systematischen Informationen dariiber, wieviel die kom-
munale Datenerfassung gekostet hat. Die Angaben in der Tabelle stammen von kantonalen und

kommunalen Vertretern.

® Die Kosten der Jahre 2014 und 2015 sind Schitzungen. Die Kantone Jura, Thurgau, Genf und Ziirich bezifferten diese selbst. In
NW/OW liegen die aufgelaufenen Kosten bis am 31.07.2014 vor. Das Evaluationsteam rechnete ein Zuschlag von 24% zu den
bisher angefallenen Kosten. Dieser Mehraufwand entspricht der Differenz zwischen den bisher angefallenen und den budgetier-
ten Gesamtkosten. In den restlichen Kantonen rechnete das Evaluationsteam rund 40% der bisher angefallenen Kosten dazu.
Dies entspricht dem Mittelwert der geschitzten Kosten von denjenigen Kantonen, die den OREB-Kataster im Januar 2014 aufge-
schaltet haben (TG, ZH).

* Die aufgefiihrten internen und externen Kosten kénnen nicht zu den Gesamtkosten addiert werden, da die Angaben zum
Minimum und Maximum sich auf verschiedene Kantone beziehen.
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Tab. 4 Kostenschdtzungen fiir kommunale Datenaufbereitung

Kanton Kriterium Kosten pro Gemeinde [CHF]
Bern bis 1‘000 Einwohner ca. 10°000.-
1000 bis 10°000 Einwohner ca. 25'000.-
Gber 10000 Einwohner ca. 40000.-
Thurgau gute Datenlage ca. 5000.-
normale Datenlage ca. 15‘000.-
schlechte Datenlage 30000 bis 40°000.-
Zirich bis 5000 Einwohner ca. 35000.-
5‘001 bis 15000 Einwohner ca. 45'000.-
Gber 15000 Einwohner ca. 55‘000.-

Quelle: BVE Kanton Bern 2014e S. 17, ARE-ZH 2011 S. 39, Interviews, eigene Darstellung

Tab. 5 zeigt den Aufwand fiir die Datenbereinigung und -erfassung der kantonalen Amter und

Pilotgemeinden. Diese basieren auf den oben erlduterten Schatzungen sowie auf den Angaben

der kantonalen Jahresberichte und Abrechnungen. Die Mehrheit der Kantone erfasst den Auf-

wand der Datenaufbereitung nicht systematisch, so dass diese nur geschatzt werden konnten.

Folglich sind die Kostenschatzungen der Datenaufbereitung in Tab. 5 mit einem gewissen Unsi-

cherheitsfaktor behaftet. Um die Kosten vergleichbarer zu machen, berechnete das Evaluati-

onsteam zusatzlich die Kosten pro ha Bauzone bzw. Einwohner/in der Pilotgemeinden. Die

Datenerfassung der kantonalen OREB-Themen kostete zwischen 200000 und 1200000 Fran-

ken. Dies entspricht rund 11 Franken pro ha Bauzone bzw. 2.4 Franken pro Einwohner/in der

Pilotgemeinden.

Tab. 5 Kostenschatzung Datenaufbereitung Pilotprojekt

Kost [CHF]S Kosten pro Bauzonenfldche der Kosten pro Einwohner der
osten Pilotgemeinden [CHF/ha] Pilotgemeinden [CHF/EW]
Kostenart Mittel- Mittel-
Min Max Min Max Min Max
wert wert
Kantonale Amter 200'000| 500’000 3.20 8.80 4.50 0.50 4.20 1.00
Pilotgemeinden 0| 900'000 - 10.20 3.50 - 2.60 0.80
Gesamtkosten 200’000 | 1'200'000 3.40 19.00 10.70 1.10 4.80 2.40

Quellen: Jahresberichte der Kantone, Interviews, eigene Darstellung

® Die Kosten der Jahre 2014 und 2015 sind Schitzungen der Kantone. In NW/OW liegen die aufgelaufenen Kosten bis am
31.07.2014 vor. Das Evaluationsteam rechnete ein Zuschlag von 24% zu den bisher angefallenen Kosten. Dieser Mehraufwand
entspricht der Differenz zwischen den bisher angefallenen und den budgetierten Gesamtkosten.
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2.5. Grad der Zielerreichung

Tab. 6 gibt einen Uberblick Giber den aktuellen Arbeitsstand der Pilotkantone. Nidwalden, Ob-
walden, Neuenburg und Ziirich haben samtliche Pilotgemeinden im OREB-Geoportal aufge-
schaltet. Der Kataster in den bernischen Gemeinden Thierachern, Thun und Bern ist erst ver-
waltungsintern zuganglich, weil derzeit noch rechtliche Verfahren laufen. Folglich sind erst
rund 20% der Bauzonen auf dem offentlichen Geoportal verfligbar. Auch im Thurgau und Jura
sind noch nicht alle Gemeinden im OREB-Portal aufgeschaltet. Dort ist die Datenaufbereitung

der kommunalen Nutzungsplanung noch nicht abgeschlossen.

Tab. 6 Aktueller Arbeitsstand der Kantone (Stand: Oktober 2014)

Kanton Bauzonen in Pilotgemeinden Einwohner in Pilotgemeinden
Verfiigbar | Im Aufbau | Total Verfiighare Verfiighare
2 2 2 Abdeckung | Verfiigbar | Im Aufbau Total Abdeckung

[km?] [km?] [km?]
[%] [%]

ZH 93 - 93 100% 580411 -| 5807411 100%
BE 7 29 36 21% 28381 174166 | 202547 14%
ow 10 - 10 100% 36502 - 36502 100%
NW 10 - 10 100% 41884 - 41884 100%
TG 71 22 93 76% 191220 69008 260228 73%
NE 54 - 54 100% 176342 - 176342 100%
GE - 78 78 0% - 469217 469217 0%
JU 16 21 37 44% 27007 44-706 71713 38%

Quelle: Kantonale Geoportale, eigene Darstellung

Die meisten Kantone haben die kantonalen und kommunalen OREB-Themen vollstindig aufbe-
reitet. Ausnahme ist der Kanton Genf, wo das OREB-Portal erst Mitte 2015 in Betrieb geht. Im
Kanton Thurgau gibt es derzeit keine Grundwasserschutzareale und die Waldabstandslinien
sind nur generell-abstrakt vorhanden. Deshalb sind diese Themen im OREB-Portal nicht vor-
handen.

Der Arbeitsstand der Pilotkantone unterscheidet sich auch hinsichtlich der Bundesthemen.
Die Kantone Bern, Neuenburg, Thurgau und Zirich haben bereits alle verfligbaren Bundesthe-
men implementiert. Weil der Bund noch nicht alle Themen zur Verfligung stellte, sind aber
noch nicht alle vorgeschriebenen Themen gemiss GeolV in den kantonalen OREB-Portalen
aufgeschaltet. Bei den Kantonen Nidwalden und Obwalden sind es erst 30% der Themen. Der
Kanton Jura konnte die Bundesthemen bisher aufgrund von technischen Schwierigkeiten nicht

importieren. Die zustandigen Personen vermuten einen Fehler im FME-Importskript.
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Tab. 7 Aktueller Arbeitsstand Veréffentlichung der OREB-Themen gemiss Abb. 1 (Stand: Dezember 2014)6

Kanton | Kantonale/kommunale OREB-Themen gemiss .
OREB-Themen des Bundes gemass GeolV
GeolV
. Verfiigbare
- Verfiigbare .
Verfiigbar | Im Aufbau | Total Verfiigbar | Im Aufbau Total Themen
Themen [%]

[%]
ZH 7 - 7 100% 8 2 10 80%
BE 7 - 7 100% 8 2 10 80%
ow 7 - 7 100% 3 7 10 30%
NW 7 - 7 100% 3 7 10 30%
TG 5 - 5 100% 7 3 10 70%
NE 7 - 7 100% 7 3 10 70%
GE - 7 7 0% - 10 10 0%
JU 6 - 6 100% - 10 10 0%

Quelle: Kantonale Geoportale, eigene Darstellung

Viele Kantone kamen bei der Erfassung und Validierung der kommunalen Nutzungsplanung in
Verzug. Hierbei stellten sich oft Fragen in Bezug auf die rechtlichen Verfahrensabldufe und die
Gliltigkeit der Daten. Dies betraf die dezentral organisierten Kantone Bern und Thurgau aber
auch die zentraler organisierten Kantone Jura, Genf und Neuenburg. In Nidwalden und Zirich
entstanden keine gravierenden Verspatungen bei der kommunalen Datenerfassung. Die Daten
waren bereits vorher in guter Qualitat vorhanden und werden von diesen Kantonen zentral
gehalten.

Wahrend des Aufbaus der Systemarchitektur entstand in Ziirich eine Verspatung von drei
Monaten, weil ein externer Mitarbeitender ausgefallen ist, der nicht ersetzbar war. Auch im
Kanton Jura verzogerte sich das Pilotprojekt aufgrund von personellen Engpéassen. Die KVS
hatte Probleme eine geeignete Fachperson fiir die Projektleitung zu rekrutieren. Im Kanton
Genf war das Pilotprojekt wegen eines Legislaturwechsels sowie der Gesamterneuerung des

kantonalen Informatiksystems fiir zehn Monate unterbrochen.

Neben den vorgegebenen Themen des Bundes gemass Anhang der Geoinformationsverord-
nung (GeolV) integrieren die Kantone zusatzliche kantonale und kommunale Themen in den
OREB-Kataster (siehe Tab. 8). Viele dieser Themen sind bereits Bestandteil der Nutzungspla-
nung (z.B. Sondernutzungspldane, Natur- und Heimatschutz, Gefahrengebiete). Die Kantone
haben aber auch von der Nutzungsplanung unabhingige Themen in den OREB-Kataster aufge-

nommen. Zirich zeigt die Gewdsserabstandslinien und beabsichtigt in Zukunft auch den Ge-

® Der Bund hat einzelne OREB-Themen noch gar nicht zur Verfiigung gestellt (Baulinien Nationalstrassen, KbS Militar). Weiter
gibt es OREB-Themen, die Kantone nicht betreffen oder nur Leerdaten enthalten. Deshalb beabsichtigen einige Kantone, gar
nicht alle vorgegebenen Themen zu implementieren.
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wisserraum in den OREB-Kataster zu integrieren. Dieser wird aufgrund des revidierten Gewis-
serschutzgesetztes (GSchG) neu festgelegt. Obwalden, Nidwalden und Jura erfassen den Ge-
wisserraum ebenfalls als OREB-Thema. Die Kantone betrachten zudem die Baulinien als wich-
tige dffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrinkung, die der OREB-Kataster darstellen sollte.
Ziirich und Bern (Baulinien Kantonsstrassen) haben dies als separates Thema im OREB-Kataster
aufgenommen, teilweise sind die Baulinien bereits in der Nutzungsplanung ersichtlich (z.B. NW,
OW, TG). Ausserdem erwagt Genf, die wichtigsten primaren Leitungen (z.B. Elektroleitungen,

Gas) im OREB-Kataster darzustellen.

Tab. 8 Zusitzliche kantonale und kommunale OREB-Themen (Stand: Dezember 2014)

Kanton Kantonsspezifische OREB-Themen

ZH Kantonale und kommunale Baulinien

Gewadsserabstandslinien

Gewadsserraum (noch nicht veréffentlicht)

BE Baulinien Kantonsstrassen

Abstands- und Baulinien, Natur- und Heimatschutz, Gefahrengebiete als Bestandteil der Nut-
zungsplanung

NW / Larmempfindlichkeitsaufstufung

ow Bauverbotsflachen/Baueinschrankungen Wald

Baulinien, Natur- und Kulturobjekte, Natur- und Ortbildschutzzonen, Landschaftsschutzgebiete,
archdologische Fundstellen, Gewasserraum, Gefahrenzone als Bestandteil der Nutzungspla-

nung
TG Natur-und Kulturobjekte

Gefahrenzonen (geplant), Baulinien, Gestaltungsplane als Bestandteil der Nutzungsplanung
NE Natur- und Heimatschutz, Gefahrengebiete als Bestandteil der Nutzungsplanung
GE Primare Leitungen (noch nicht veréffentlicht)

Bestandteile der Nutzungsplanung unbekannt, weil noch nicht veroéffentlicht.
JU Gewadsserraum, BLN-Gebiete, Natur- und Heimatschutz als Bestandteil der Nutzungsplanung

Quelle: Kantonale Geoportale, Interviews, eigene Darstellung

Der Kanton Zirich veréffentlicht neben dem festgesetzten Zustand auch die projektierten Zu-
stande im OREB-Kataster. Dies ermdglicht den Nutzenden des Geoportals, sich tiber die zukiinf-
tig geplanten OREB-Anderungen zu informieren. Eine einfachere Méglichkeit wihlten die Kan-
tone Bern und Thurgau, indem sie im OREB-Kataster einen Hinweis auf laufende Anderungen in
der Nutzungsplanung geben.

2.6. Stimmungsbild aus Sicht der Akteure

Das Stimmungsbild in Abb. 8 zeigt auf, wie die am OREB-Kataster-Aufbau beteiligten befragten
Akteure das Pilotprojekt beurteilen. Sdamtliche kantonalen Fachstellen sind zufrieden mit den
erreichten Ergebnissen. Sie konnten die Ziele mit den verfligbaren Mitteln erreichen. Teilweise
standen die Verantwortlichen aber unter grossem Zeitdruck, um den OREB-Kataster zum vor-

gegebenen Zeitpunkt aufschalten zu kdnnen. Viele Beteiligte kritisieren die mangelnde Be-

INFRAS | 8. Mai 2015 | Vergleich der gewihlten Lésungen



135

kanntheit des OREB-Katasters. Dessen Nutzen kommt dadurch nicht vollstindig zum Tragen.
Ausserdem wiinschen Vertreterinnen und Vertreter der Gemeinden eine Erweiterung der
OREB-Themen, damit der OREB-Kataster eine ganzheitliche Ubersicht iiber die 6ffentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrankungen bietet. Dies wiirde den Baubewilligungsprozess verein-
fachen und folglich zu Kosteneinsparungen fiihren. Ein relevanter positiver Nebeneffekt des
Pilotprojekts ist aus Sicht vieler Beteiligter die Bereinigung der Prozesse, Verantwortlichkeiten

und der gililtigen Eigentumsbeschrankungen.

Abb. 8 Stimmungsbild aus Sicht der befragten Akteure. Kritische Meinungen sind weiter links, positive
Ausserungen weiter rechts platziert. Die Schriftgrésse ist proportional zur Anzahl Nennungen.

. o _ Zufrieden mit
Unsicherheit bei Datenlieferanten, ob

Qualitatsmassnahmen genligen dem Erreichten

2T. Widerstande bei Optimum mit vorhandenen
Datenlieferanten Mitteln erreicht

OREBKV enthilt einige Bestimmungen, Verbesserungspotenzial an
welche nur zu Aufwand, aber keinem Systemkomponenten erkannt
Nutzen fiihren

o OREB-Katasterist
Sparpotenzial in Zukunft .
realisierbar

Zuséatzliche OREB-Themen erwiinscht , um
ganzheitlicheres Bild der OREB zu erhalten

Mangelnde Bekanntheit Hat geholfen, Abldufe und
des OREB-Katasters Verantwortlichkeiten zu klaren

Auswahl der Bundesthemen kénnte Ermoglichte, die Rechtsgrundlagen sowie
optimiert werden die Geodaten zu bereinigen
Zeitdruck

Quellen: Interviews
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3. Beurteilung

3.1. Ziel

Ziel der Beurteilung der kantonalen Losungen ist es, die Effekte der Parameter der einzelnen
Losungen zu dokumentieren, um zu einem Gesamtfazit von Erfolgsfaktoren zu gelangen und
Empfehlungen fiir die Kantone abzugeben, die den OREB-Kataster in der 2. Etappe einfiihren
werden (vgl. Kap.1.3). Die einzelnen Beurteilungsraster konnen als Entscheidungshilfe fur die
Kantone der zweiten Etappe beim Aufbau ihrer Lésungen dienen.

Nicht Ziel der Beurteilungen ist eine Rangliste der Pilotkantone. In den Beurteilungsrastern
im Anhang kdnnen beispielsweise nicht Plus- und Minuspunkte zu einer zwischen den Kanto-
nen vergleichbaren Gesamtbewertung addiert werden.

Die gewdhlten Parameter und Beurteilungskriterien sind als Resultate der Recherche in
Kap. 3.2 beschrieben. Die festgestellten Effekte der kantonalen Auspragungen der Parameter
auf die Beurteilungskriterien werden fir die betriebliche Organisation in Kap. 3.3 und fir die
technische Losung in Kap. 3.4 dargelegt. Kap. 3.5 enthélt eine synoptische Zusammenfassung

zu den aus Sicht des Evaluationsteams relevantesten Erfolgsfaktoren.

3.2. Auswahl und Definition der Parameter und Beurteilungskrite-
rien

Die Auswahl der Parameter (y-Achse bzw. Spalten des Beurteilungsrasters) und Beurteilungs-
kriterien (x-Achse des Rasters, vgl. auch Tab. 1) erfolgte auf der Basis der in den Interviews
sowie durch schriftliche Dokumente erhaltenen Informationen.

Als Parameter wahlte das Evaluationsteam diejenigen Eigenschaften der kantonalen L6-
sungen, bei welchen eine Wirkung als Faktor fiir Erfolg oder Misserfolg der Umsetzung des
OREB-Katasters unterstellt wird. Die wahrend der Datenauswertung identifizierten Parameter

sind in Tab. 9 aufgelistet und definiert.

Folgende Beurteilungskriterien, welche die x-Achse (Zeilentitel) des Beurteilungsrasters dar-

stellen, wurden ausgewahlt:

= Relative Kosten: Dieses Kriterium steht sowohl fiir finanzielle Kosten sowie personellen
Aufwand. Die relativen (und nicht absoluten) Kosten werden deswegen beurteilt, weil die
absoluten Kosten schon aufgrund der unterschiedlichen Grosse, Einwohnerzahl und Bauzo-
nenflache der Pilotkantone nicht vergleichbar sind. Deswegen werden die Gesamtkosten pro
Einwohner berechnet und die Kosten fiir die Datenaufbereitung pro ha Bauzone. Natdrlich

macht diese Massnahme die Kosten noch nicht komplett vergleichbar, denn auch die unter-
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schiedlichen Vorbedingungen der Kantone (bestehende Geodateninfrastruktur, bestehende
Daten) erklaren einen guten Teil der Kostenunterschiede. Deswegen muss die Beurteilung
qualitativ erfolgen. Eine rein quantitative Beurteilung ist nicht moéglich. Auch muss hier
nochmals darauf hingewiesen werden (vgl. auch Kapitel 2.4), dass nur die Kosten wahrend
der Einflihrungsphase des Katasters, nicht aber die Betriebskosten einbezogen werden konn-
ten.

= Angemessenheit: Dieses Kriterium beurteilt das Verhaltnis der Massnahmen und eingesetz-
ten Mittel zum gesetzten Ziel. Sowohl Gibertriebene Losungen wie auch Unterinvestitionen
werden beziglich der Angemessenheit negativ beurteilt. Auch der Grad der Zielerreichung
bis zum Zeitpunkt der Studie (Stichdatum: 16.12.2014) und somit die Termineinhaltung wer-
den anhand dieses Kriteriums beurteilt.

= Qualitat: Die Qualitat steht im Kontext des Beurteilungsrasters fiir die korrekte Ausgabe der
offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen, wenn eine bestimmte Parzelle angeklickt
wird. Das schliesst die Geobasisdaten (korrekter Typ und Ausdehnung der Geometrie und
somit korrektes Verschnittresultat) wie auch die korrekte Auswahl der angezeigten Rechts-
dokumente ein. Die Usability des Portals ist hingegen nicht Gegenstand der vorliegenden
Studie und wird mit dem Kriterium , Qualitit” nicht beurteilt’.

= Nachverfolgbarkeit: Hiermit wird die Transparenz der Herleitung der Resultate einer Katas-
terabfrage beurteilt. Klar geregelte Verantwortlichkeiten im organisatorischen Bereich oder
die automatische Aufzeichnung von Vorgangen im technischen Bereich erhéhen die Nach-
verfolgbarkeit.

= Dauerhaftigkeit: Dieses Kriterium dient zur Beurteilung der dauerhaften Aufrechterhaltung
des Betriebs des Katasters in der derzeitigen Form. Sie kann z.B. in Frage gestellt werden
durch nicht im Alltagsgeschéft praktizierbare Prozesse oder durch hohe Knowhow-
Anforderungen an Mitarbeitende, so dass im Falle einer Stellen-Neubesetzung ein Nachfol-

geproblem auftritt.

7

Die Usability wird nur dann beurteilt, wenn betrieblich- und technisch-organisatorischen Voraussetzungen allenfalls die Ent-
wicklung einer benutzerfreundlichen Applikation fordern oder behindern (vgl. Kap. 1.2). Solche Aspekte fliessen in das Beurtei-
lungskriterium ,Angemessenheit” ein.
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Tab. 9 Definition der Parameter (y-Achse bzw. Zeilentitel) des Beurteilungsrasters.

Bereich | { Parameter Definition Parameter
Zentralitat Kompetenzen der fir den Kataster verantwortlichen Stelle (KVS)
vs. Kompetenzen der Datenlieferanten
Anzahl Akteure Anzahl am Kataster-Aufbau beteiligte Fachstellen, Personen und,
falls Schatzung moglich, grob geschatzte Stellenprozente. Bund
c nicht mitgezahlt.
2 Aufbau neuer Einheiten Flr Katasteraufbau und -Betrieb neu geschaffene organisatori-
.g schen Einheiten und Arbeitsstellen (Stellenprozente)
go Auslagerung an Externe Ausgaben fir externe Auftrage in % der Projektkosten
g Schnittstellen KVS - Datenlie- | Ausgestaltung der organisatorischen Schnittstellen zwischen der
f, feranten fur den Kataster verantwortlichen Stelle (KVS) und den Datenliefe-
% ranten
% Inhaltliche Qualitats- Inhaltliche Qualitatsiiberpriifungen der OREB-Datensatze, welche
o Uberprifungen nicht automatisiert werden kénnen und daher in der betrieblichen
Organisation definiert/vorgegeben werden missen
Reglementierung und Doku- Grad der Reglementierung und Dokumentation der Rollen und
mentation Ablaufe (sind Rollen und deren Verantwortlichkeiten definiert, sind
Prozesse formalisiert und dokumentiert?)
Neue Systemkomponenten Anteil und Art neuer Systemkomponenten in der technischen
Lésung des Katasters; Grad der Ubertragbarkeit auf andere kanto-
nale Geodateninfrastrukturen
Einsatz Open-Source vs. Einsatz von Open-Source respektive kommerzieller Software in
proprietdre Software verschiedenen Systemkomponenten (Datenbanksystem, Software
" zur Bearbeitung der Geodaten, Schnittstellen, Webportal)
o
2 Schnittstellen KVS - Datenlie- | Ausgestaltung der technischen Schnittstellen zwischen fir den
9 feranten Kataster verantwortlichen Stelle (KVS) und den Datenlieferanten
Q
S Datenmodelle Verwendete Daten- und Darstellungsmodelle
(%]
'E Anbindung Rechtsdokumente | Art der Verknlipfung zwischen Geometrie und anzuzeigenden
S Rechtsdokumenten, sowie ggf. der Rechtsdokumente untereinan-
l—

der

Automatisierte Qualitats-
checks

Einsatz automatisierter Qualitatschecks

Historisierung

Vorhandensein und ggf. Art der Historisierung der OREB-Daten

Projektierte OREB in Kataster

Fihrung projektierter Eigentumsbeschrankungen im Kataster (sind
nur die in Kraft gesetzten OREB abrufbar, oder auch geplante?)
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3.3. Effekte der Parameter der betrieblichen Organisation
Die Auswirkungen der Auspragungen der Parameter auf die Beurteilungskriterien werden in
den folgenden Abschnitten zusammenfassend beschrieben. Die Auswirkungen in den einzelnen

Kantonen sind in den Beurteilungsrastern Annex (A.4, B.4, C.4 etc.) festgehalten.

3.3.1. Zentralitat

Hohe Zentralitat, d.h. mehr Verantwortlichkeiten der KVS gegentiiber den Datenlieferanten,
wirkt sich in der Tendenz mindernd auf die gesamten Einfiihrungskosten des OREB-Katasters
aus. Zwar reduzieren weniger Kompetenzen den Aufwand der KVS, daflr fallt ein grosserer
Koordinationsaufwand sowie Aufwand zur Bereitstellung der Datenschnittstellen an. Zudem ist
die Aufbereitung der kommunalen Daten durch die Gemeinden aufgrund von Skaleneffekten
und zum Teil mangelnden Kompetenzen teurer als die Erfassung durch die kantonalen Geoin-
formatiker. Ein Beispiel dafir ist die Losung des Kt. NE, in dem trotz geringer Einwohnerzahl
sehr niedrige relative Kosten anfielen.

Auf die Angemessenheit hat die Zentralitat a priori keine Auswirkungen. In einigen Kanto-
nen (ZH, NE) konnte aber festgestellt werden, dass durch wegfallenden Koordinationsaufwand
der KVS die Aufschaltungstermine besser eingehalten werden konnten.

Die Qualitit der OREB-Daten kann durch den Zentralitdtsgrad auf zwei Arten beeinflusst
werden: Einerseits ist denkbar, dass Mitarbeiter der kantonalen Verwaltung die Situation in
den Gemeinden ungeniigend kennen, um Nutzungsplandaten bearbeiten zu kdnnen. Anderer-
seits kdnnen wiederum die mangelnden Kompetenzen auf Gemeindeebene zu Qualitatseinbus-
sen fuhren. In der vorliegenden Studie wurde v.a. der zweite Effekt beobachtet. Der erste wur-
de dadurch minimiert, dass die Gemeinden auch in den Kantonen mit zentraler Datenerfassung
oder -haltung die kommunalen OREB-Daten selber validieren. Eine Ausnahme ist Genf, wo die
Nutzungsplanung in der Verantwortung des Kantons liegt.

Auf die Nachverfolgbarkeit konnten keine Einfllisse der Zentralitat per se festgestellt wer-
den. Hier sind andere Faktoren wie Historisierung, Ticketsysteme etc. massgeblich. Auch auf
die Dauerhaftigkeit wurden keine Auswirkungen der Zentralitat festgestellt.

Der Zentralitidtsgrad innerhalb der Organisation des OREB-Katasters ist (ibrigens nicht zu
verwechseln mit dem politischen Zentralitatsgrad der Kantone. Die Nutzungsplanung liegt in
allen Pilotkantonen ausser GE in der Verantwortung der Gemeinden, trotzdem zentralisierte
z.B. NE die Datenerfassung, und in ZH findet die Datenhaltung zentral beim Kanton statt. Effek-

te des politischen Zentralitatsgrades werden in Kap. 2.1 behandelt.
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3.3.2. Anzahl Akteure

Die relativen Kosten sinken tendenziell mit einer niedrigen Anzahl Akteure, da so Koordinati-
onsaufwand entfallt (kurze Wege, Schnittstellen entfallen, Akteure kennen sich besser). Die
Angemessenheit der Anzahl Akteure hangt von der Kantonsgrésse und den politischen Rah-
menbedingungen ab. Eine breit abgestiitzte Klarung der Verantwortlichkeiten und Prozesse
erfordert zwar den Einbezug von vielen Akteuren, v.a. Datenlieferanten, hat aber positive Aus-
wirkungen auf die Dauerhaftigkeit der Lésungen. Die Dauerhaftigkeit wird verbessert, wenn die
KVS die Kernaufgaben des OREB-Projekts auf mehrere Personen verteilt. Dadurch kann die KVS
Wissensverluste bei personellen Ausfadllen vermeiden und das Stellvertreterprinzip gewahrleis-

ten.

3.3.3. Aufbau neuer Einheiten

Die relativen Kosten steigen mit der Anstellung neuer Mitarbeitenden und/oder dem Aufbau
neuer organisatorischen Einheiten. Das Ausmass dieses Effekts ist jedoch von der Kantonsgrosse
abhangig. Die Termineinhaltung (beurteilt unter dem Kriterium Angemessenheit) wurde in meh-
reren Kantonen durch die Anstellung zusatzlicher Mitarbeitenden verbessert. Die Qualitat der
Katasterinhalte kann durch zusatzliche Ressourcen auch verbessert werden, jedoch ist dies in
Kantonen, wo nur temporare Krafte angestellt werden, fraglich — es kénnte sogar der gegenteili-
ge Effekt auftreten. Ein solcher wurde in NE durch gute Fiihrung und Kontrolle der temporéaren
Mitarbeitenden vermieden. Die Dauerhaftigkeit ist dort verbessert, wo fiir den Katasterbetrieb

angestelltes Personal die Verfligbarkeit notwendiger Kompetenzen und Ressourcen sicherstellt.

3.3.4. Auslagerung an Externe

Ein hoher Auslagerungsgrad wirkt im Allgemeinen kostentreibend, wenn man die relativen
Kosten der Kantone mit dem Anteil der extern eingekauften Leistungen an den Einfihrungskos-
ten vergleicht. Hinsichtlich Angemessenheit macht die Auslagerung von spezialisierten Dienst-
leistungen wie IT-Entwicklungen oder juristische Abklarungen an externe Unternehmen in den
meisten Fallen Sinn, weil die KVS nicht tGber das notwendige Knowhow verfiigt. In BE, wo auch
Koordinationsaufgaben extern vergeben wurden, bestand ressourcenmassig keine andere
Wahl.

Erfahrungen in Zirich zeigten, dass die Datenkontrolle nicht an externe Dienstleister dele-
gierbar ist und zu einer schlechteren Qualitat fihrt. Die externen Unternehmen konnten den
Auftrag trotz hoher Qualitat der Leistungen nicht befriedigend erfiillen, weil sie nicht Gber das
notwendige spezifische Wissen der zustiandigen Amter oder Gemeinden verfiigten.

Die Nachverfolgbarkeit kdnnte durch die Auslagerung von Leistungen in Frage gestellt

werden, dies ist jedoch abhingig von der Ubergabe der notwendigen Informationen an die
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Verantwortlichen, die hier nicht beurteilt werden konnte. Ebenso kénnte die Dauerhaftigkeit
der Losung bei einem hohen Auslagerungsanteil in Frage gestellt werden, da niemand fiir die
dauerhafte Verfligbarkeit der Dienstleistungserbringer garantieren kann. Da die ausgelagerten
Aufgaben jedoch fast in allen Fallen die Kataster-Einfiihrung und nicht den Betrieb betrafen,

wurde dieser Effekt nicht konkret festgestellt.

3.3.5. Schnittstellen KVS-Datenlieferant

Die Schnittstellen zwischen kantonalen Fachstellen bestanden schon vor der Einflihrung des
Katasters. Bei den Schnittstellen zu den Gemeinden zeigte sich, dass eine Datensammelstelle
(auch ,Katasterbearbeiter” oder ,Datentreuhdnder” genannt) als Bindeglied zwischen der KVS
und den Gemeinden den Aufwand fiur die KVS reduziert, die Qualitat sicherstellt, zur Ter-
mineinhaltung beitrdagt und als Multiplikator den Informationsfluss zwischen KVS und Gemein-
den verbessert. Die Termineinhaltung kann zusatzlich durch gute Planung und Vereinbarungen
mit den Gemeinden verbessert werden. Die Qualitat der Produkte der Datensammelstellen
wird verbessert, wenn die KVS die Anforderungen an die Datensammelstellen klar formuliert,
diese ausbildet und gegebenenfalls zertifiziert. Weiter kann die Zusammenarbeit erleichtert
werden, wenn die KVS auf bewéahrte Partner wie z.B. Geometerbiiros setzt. Aus Sicht der Ge-
meinden ist es v.a. dann sinnvoll, eine Datensammelstelle zu beauftragen, wenn die notwendi-

gen Kapazitaten und Kompetenzen nicht vorhanden sind.

3.3.6. Reglementierung, Dokumentation

Die Einflihrung von Regeln, die Erstellung detaillierter Dokumentationen und die Formalisie-
rung der Verantwortlichkeiten und Prozesse erhdhen die Aufbaukosten fiir den OREB-Kataster.
Die Qualitat, Nachverfolgbarkeit und Dauerhaftigkeit kann massgeblich verbessert werden.
Dafiir ist die frihe Klarung der Verantwortlichkeiten unter Einbezug aller Beteiligten eine wich-
tige Voraussetzung. Weiter miissen samtliche Akteure, insbesondere auch die Gemeinden,
Kenntnis haben Uber die entsprechenden Anforderungen und Regelungen der KVS. Dies war
nicht in allen Kantonen gegeben. Die Prozesse kdnnen beschleunigt, der Aufwand reduziert
und die Rechtssicherheit der Daten verbessert werden, indem die KVS friihzeitig Fragen zu
rechtlichen Verfahren klart und darauf basierend Handlungsanweisungen fir die betroffenen
Akteure formuliert. Eine selbsterkldrende Dokumentation verhindert zudem den Wissensver-

lust bei Mitarbeiterwechseln, so dass die Dauerhaftigkeit besser gesichert ist.
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3.4. Effekte der Parameter der technischen Losung

3.4.1. Neue Systemkomponenten

Neben dem Webportal, welches in allen Kantonen neu entwickelt werden musste, wurden zu
unterschiedlichen Ausmassen neue Systemkomponenten entwickelt respektive bestehende
genutzt. Ein hoher Anteil neuer Systemkomponenten wirkt sich aufgrund des nétigen Entwick-
lungs- und Integrationsaufwandes kostentreibend aus. Kénnen dadurch Ziele des OREB-
Katasters wie erhohte Planbarkeit und Rechtssicherheit verbessert werden (wie z.B. durch den
Einbezug der projektierten OREB im Kt. ZH), wirkt sich dies positiv auf das Kriterium der Ange-
messenheit aus. Umgekehrt wurde die Angemessenheit mit Bezug auf die Entwicklung neuer
Systemkomponenten negativ beurteilt, wenn die bestehenden Komponenten weiter eingesetzt
werden, welche die Entwicklung einer benutzerfreundlicheren Applikation verhindern (Bsp. BE
mit der Entwicklung des Webportals auf Basis von Weboffice).

Die Entwicklung von neuen Systemkomponenten, welche sich auf andere Systemumge-
bungen Ubertragen lassen, verbessert die Dauerhaftigkeit der Losung. Sie kdnnte erstens eher
adaptiert werden, wenn der Kanton Anpassungen an der Geodateninfrastruktur vornimmt.
Zweitens wird die Dauerhaftigkeit erh6ht, wenn ein anderer Kanton solche Komponenten
Ubernimmt, weil eine breitere Nutzerbasis den Anreiz zum Unterhalt und zur Weiterentwick-
lung erhoht.

Positiv bezliglich Dauerhaftigkeit wurde weiter beurteilt, wenn neue Systemkomponenten
explizit auf langfristiges Funktionieren ausgelegt wurden und wenn sie eine gute Usability des
Webportals ermoglichen (wie im Kt. ZH). Umgekehrt wurden Komponenten, welche bald er-

setzt werden missen und/oder die Usability behindern, negativ bewertet (Bsp. BE).

3.4.2. Open-Source vs. proprietare Software

Open-Source-Komponenten sind in der beurteilten Einfiihrungsphase des OREB-Katasters auf-
grund der wegfallenden Lizenzkosten glinstiger als proprietdare Produkte, wenn das notige
Knowhow vorhanden ist. In grossen Kantonen fallen jedoch Lizenzgebiihren weniger stark ins
Gewicht; und in Kantonen, deren Geodateninfrastruktur auf proprietaren Produkten aufbaut,
ist naturgemass das Knowhow von Open-Source-Komponenten geringer. Aufgrund der zuneh-
menden Verbreitung von Open-Source-Produkten in der Geoinformatik tendieren auch einige
Pilotkantone dazu, zukiinftig mehr solche Komponenten einzusetzen. In den Bereichen Web
und Datenhaltung erreichen viele Open-Source-Komponenten mittlerweile den Funktionsum-
fang von proprietdren Losungen; bei der Datenbearbeitung haben proprietdre Produkte vor
allem im Bereich Topologie und Schnitte noch weiter entwickelte Fahigkeiten. Momentan ist es
noch so, dass es unter Umstdanden schwierig sein kann, Personal mit dem notwendigen

Knowhow fiir den Einsatz von Open-Source-Komponenten zu rekrutieren, was die Dauerhaf-
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tigkeit (im Fall von Abgéngen) in Frage stellen kann. In naher Zukunft dirfte sich dies jedoch

andern.

3.4.3. Schnittstellen zu Datenlieferanten
Die Mehrheit der Pilotkantone kennt technisch einfache Schnittstellen zu den Datenlieferanten
— die Daten werden als Interlis-Dateien angeliefert und mittels FME-Scripts importiert. Dies ist
eine glnstig zu entwickelnde Losung fir die KVS. Die Daten miissen jedoch mehrfach konver-
tiert und die Datenlieferungen koordiniert werden, was den Aufwand fiir die Datenlieferanten
und die KVS erhoht. Die Qualitat wird dabei durch formelle Checks sichergestellt. Diese Losun-
gen wurden daher neutral bewertet.

Losungen, bei denen die Schnittstellen wegfallen, weil die Daten direkt in der Produktions-
datenbank erfasst werden (durch Datenlieferanten oder die KVS selber), wurden beziiglich der
relativen Kosten positiv beurteilt, da sie den Aufwand senken. Tendenziell wird auch die Quali-

tat verbessert, wenn automatische Qualitatschecks direkt bei der Datenerfassung stattfinden.

3.4.4. Datenmodelle
In einigen Kantonen verursachte die Uberfiihrung der Daten aus den bisherigen in neue, mit
MGDM und OREB-Vorgaben kompatible Daten- und Darstellungsmodelle hohen Aufwand. Dies
ist z.B. im Kt. ZH der Fall, wo zuséatzlich der Stadt Zirich hohe Kosten fiir den Parallelbetrieb
sowohl im bisherigen KMAF-Modell wie auch im neuen OREB-Modell entstanden. Auch in Kan-
tonen, wo unterschiedliche kommunale Nutzungsarten moglich sind, musste dies im Daten-
und Darstellungsmodell berticksichtigt werden (entweder durch unterschiedliche Legenden wie
in NW/OW, oder durch einheitliche Legenden, aber angepasste Beschriftungen wie im TG).

Hinsichtlich Angemessenheit sind alle Datenmodelle kompatibel mit den Minimalen Geo-
datenmodellen (MGDM) des Bundes. Dass die vom Rahmenmodell (Swisstopo 2011) vorgege-
bene Transferstruktur in mehreren Kantonen nicht genutzt wird, wurde nicht negativ beurteilt,
da die Ziele des Katasters auch ohne sie erreicht werden kénnen.

Die Verwendung von MGDM-kompatiblen Geodatenmodellen tragt zur Qualitdtssicherung
bei, was positiv bewertet wird. Wo Daten-/Darstellungsmodelle nochmals tiberarbeitet werden

missen (BE), wurde die Dauerhaftigkeit negativ bewertet.

3.4.5. Anbindung der Rechtsdokumente

Die Mehrheit der Pilotkantone verknipft die Geodaten mit den dazugehdorigen Rechtsdoku-
menten mittels als Attribute gespeicherter Links auf die betreffenden Dateien. Diese Losung

liegt auf der Hand und ist einfach implementierbar.
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Positiv bezliglich Angemessenheit und Qualitat wurde die Losung der Kantone NW und OW
beurteilt, in der eine regelbasierte Zuordnung von Rechtsvorschriften zu Geometrien stattfin-
det. Ebenso positiv wurde die Applikation OREBlex des Kt. TG bewertet, die eine Verkniipfung
von Entscheiden und Erlassen untereinander erlaubt und zudem Uber eine elektronische Ar-
chivfunktion verfigt. Allerdings war sie im Vergleich zu einfachen Filserver-Lésungen teurer,
was jedoch durch giinstigere Betriebskosten (Manpower) kompensiert wird. Die Losung des
Kt. BE, bei der die URLs durch das Ticketsystem automatisch vergeben werden, spart zumindest
Kosten und eliminiert mogliche Fehlerquellen. Der Kt. ZH wurde hier negativ beurteilt, weil die
Verknipfung gleich zweifach manuell erfasst werden muss, was Aufwand verursacht und eine

mogliche Fehlerquelle darstellt.

3.4.6. Historisierung

Die Historisierung der OREB-Daten erhéht deren Nachverfolgbarkeit. Die reine Archivierung
(separates Abspeichern eines Zeitstandes in regelmassigen Abstanden oder bei Datenanderun-
gen wie in den Kantonen NW/OW, TG und JU) ist weniger angemessen, denn sie erlaubt zwar
die Rekonstruktion eines bestimmten Zeitstandes, je nach Zuganglichkeit des Archivs ist die
Rekonstruktion aber erschwert. Ausserdem multiplizieren sich so die zu speichernden Daten-
mengen, was wiederum dazu fihrt, dass die archivierten Daten weniger zugénglich abgespei-
chert werden (auf langsamen billigen Speichermedien, gezippt etc.).

Der Nachverfolgbarkeit dienlicher (und deswegen positiv bewertet) ist eine eigentliche His-
torisierung der Daten in einer Datenbank, in welcher Objekte nicht geléscht werden, sondern
einen Giltigkeitszeitraum haben; so kann jederzeit eine Sicht auf den aktuellen oder einen
beliebigen vergangenen Zeitpunkt erstellt werden.

Neben den Geodaten sollten auch die Rechtsdokumente historisiert werden. Schliesslich
dient es der Nachverfolgbarkeit, wenn die von den Benutzenden erstellten Ausziige abgelegt
und anhand einer Seriennummer, eines QR-Codes oder eines Zeitstempels, identifizierbar ge-
macht werden (vgl. dazu die Abschnitte zur Historisierung in den Kapiteln zur technischen Lo6-

sung der einzelnen Pilotkantone im Annex).

3.4.7. Projektierte OREB in Kataster

Nur der Kt. ZH erfasst auch projektierte OREB im Kataster. Dies wird beziiglich Angemessenheit
positiv bewertet, da ein wichtiges Ziel des Katasters, die Erhéhung der Rechtssicherheit und
Planbarkeit, so besser erreicht wird. Andere Pilotkantone (BE, GE, OW/NW, TG) schliessen
Hinweise auf Projektierungen in der kommunalen Nutzungsplanung ein, bei den restlichen
OREB jedoch nicht.
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Da der Einbezug der projektierten OREB nicht Vorgabe war (also ,Kiir und nicht Pflicht®),
werden die Kantone, welche dies nicht umgesetzt haben, hinsichtlich dieses Parameters nicht

negativ bewertet.

3.5. Zusammenfassung der Erfolgsfaktoren

Die Auspragungen der Parameter, welche zu einer gelungenen Umsetzung des OREB-Katasters
beitragen, sind zusammenfassend in Tab. 10 festgehalten. Die aus Sicht des Evaluationsteams
relevantesten Parameter sind fett geschrieben. Dies sind bei der betrieblichen Organisation
die Zentralitat der Katasterorganisation, die Ausgestaltung der Schnittstellen zwischen KVS und
Datenlieferanten, sowie die Art der Reglementierung und Dokumentation. Hinsichtlich der
technischen Losung werden Anteil und Art neuer Systemkomponenten, die Wahl zwischen
Open-Source und proprietarer Software sowie das System zur Anbindung der Rechtsdokumen-

te als die Relevantesten betrachtet.
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Tab. 10 Ausprigungen der Losungsparameter, welche eine erfolgreiche Umsetzung des OREB-Katasters un-
terstiitzen. Die aus Sicht des Evaluationsteams relevantesten Parameter sind in fetten Buchstaben

gehalten.

J Parameter

Erfolgsauspragung(en)

Zentralitat

An politische Rahmenbedingungen, Kompetenzen von Ge-
meinden und Ressourcen der KVS angepasste, moglichst
zentralisierte Losung

Anzahl Akteure

Schlanke Projektorganisation mit Stellvertreterprinzip, Einbezug
Datenlieferanten in Steuergremium

Aufbau neuer Einheiten

Bereitstellung von Kapazitaten fiir den OREB-Kataster und Be-

§ schaffung des notwendigen Knowhows entsprechend den vor-
E handenen Mitteln
En Auslagerung an Externe Auslagerung einmaliger spezialisierter Aufgaben (IT, juristische
S Abklarungen). Die Verant\{\(ortung/KontroIIe muss bei der KVS
o verbleiben. Kontrolle der OREB-Inhalte ist nicht delegierbar
% Schnittstellen KVS - Daten- | Reduktion der Ansprechpartner, zertifizierte und ausgebildete
2 lieferanten Datensammelstellen, gesicherter Informationsfluss betreffend
§ Anforderungen, Verantwortlichkeiten und allfilligen Proble-
men, Vereinbarungen/Detailplanungen mit Gemeinden
Inhaltliche Qualitats- Konsequente Validierung durch die Datenherren selbst und ggf.
liberprifungen libergeordnete Stelle, Deltabildung bei Nachfliihrung
Reglementierung und Do- Friihe Kldarung der Verantwortlichkeiten und Verfahren und
kumentation laufende Optimierung unter Einbezug der betroffenen Akteu-
re; selbsterklirende Dokumentation aller Prozesse
Neue Systemkomponenten | Ubertragbare und bedarfsgerechte Komponenten unter Be-
riicksichtigung der bestehenden KGDI. Auslegung auf Dauer-
haftigkeit und Usability
Einsatz Open-Source vs. Im Bereich Datenhaltung und Webportal eher Open-Source,
proprietdre Software fiir die Datenbearbeitung eher proprietare Komponenten.
Beriicksichtigung des vorhandenen Knowhows
Schnittstellen KVS - Datenlie- | Automatische Qualitatschecks, Ticketsystem; im Idealfall Elimi-
feranten nation der technischen Schnittstelle. Bundesschnittstelle: Check
- ob WFS antwortet, check ob neue Daten auf S3
§ Datenmodelle Verwendung von mit den Minimalen Geodatenmodellen des
] Bundes kompatiblen Datenmodellen; frithe Klarung des Um-
% gangs mit Darstellungsmodellen
E Anbindung Rechtsdokumen- | Weitestmdogliche Unabhingigkeit der Geodaten von Anderun-
'§ te gen an Rechtsvorschriften; Verkniipfung der Rechtsvorschrif-
= ten untereinander

Automatisierte Qualitats-
checks

Konformitat mit Datenmodell, weitere Topologie- und Attribut-
Checks, Objekt- und Flachenstatistiken, Deltabildung

Historisierung

Historisierung von Geodaten, Rechtsdokumenten und erstellten
Katasterausziigen mit Angabe zum Giiltigkeitszeitraum anstatt
reiner Archivierung und Loschen ungultiger Objekte

Projektierte OREB in Kataster

Bei zentraler Datenhaltung sinnvoll und kleiner Zusatzaufwand
(ab Nachfiihrung, da bei Ersterfassung Aufwand gross); bei de-
zentraler Datenhaltung ist Hinweis auf Projektierung wiinschbar
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3.6. Effekte der kantonalen Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen der Pilotkantone wie Grésse oder politische Rahmenbedingungen

beeinflussten die Einfiihrung des OREB-Katasters ebenfalls. Da diese Rahmenbedingungen

wahrend des Projektes jedoch nicht beeinflusst werden konnten (und auch von den Kantonen

der 2. Etappe nicht beeinflusst werden kdnnen), sind sie hier separat aufgelistet:

= Kantonsgrosse: Eine hohe Einwohnerzahl tragt tendenziell zu niedrigeren relativen Kosten
(also Kosten pro Kopf der Bevélkerung oder pro ha Bauzone) bei. Kleinere Kantone hatten
zwar absolut gesehen niedrigere Kosten, mussten aber trotzdem eine betriebliche Organisa-
tion und eine technische Losung aufbauen. Ausserdem konnten sie diese Kosten auf weniger
Kopfe bzw. Steuerzahler verteilen.

= Stand der Entwicklung der kantonalen Geodateninfrastruktur (KGDI) und Stand der Aufarbei-
tung der OREB-Daten vor Projektbeginn: Je weiter fortgeschritten diese Arbeiten vor Beginn
der 1. Phase der OREB-Kataster-Umsetzung waren, desto einfacher und kostengiinstiger
konnte das Pilotprojekt durchgefiihrt werden.

= Zentralitdt der Kantonsverwaltung, Kompetenzen der Gemeinden, politische Kultur: Mehr
Verantwortlichkeiten auf Gemeindestufe fihren in der Tendenz zu Zusatzkosten, da Ge-
meindeverwaltungen oft Gber ungenligende Kapazitdaten und Kompetenzen verfiigen. Das
fuhrt z.T. zu widerspriichlichen Plangrundlagen oder inkonsistenten Archiven von Kanton
und Gemeinden. Zudem stellte in mehreren Kantonen das Mitmachen der Gemeinden beim
OREB-Kataster fiir die KVS eine der gréssten Herausforderungen dar.

= Qrganisationsstruktur der kantonalen Verwaltungen: Es erleichtert die Zusammenarbeit,
wenn die KVS mit wichtigen Fachdmtern (meist Raumplanungsamt) administrativ nahe bei-
sammen liegt (z.B. gleiche Direktion).

= Zweisprachigkeit: Erhoht die Kosten, da alle Dokumente und Applikationen in zwei Sprachen

angeboten werden missen.

INFRAS | 8. Mai 2015 | Beurteilung



48|

4. Schlussfolgerungen

Alle acht Pilotkantone haben in der ersten Etappe der Umsetzung des OREB-Katasters eine
funktionierende Losung aufgebaut und konnten ihre Geoportale mit Daten zu den meisten
Pilotgemeinden aufschalten (letzteres ausser dem Kt. GE, s. unten).
Die Kantone konnten die Vorgaben des Bundes gemass OREBKV grdsstenteils umsetzen. Al-
le Pilotkantone haben eine Katasterorganisation mit einer fir den Kataster verantwortlichen
Stelle (KVS) und Schnittstellen zu den Datenlieferanten aufgebaut. Ausserdem haben die Kan-
tone eine technische Losung entwickelt, die es erlaubt, die erforderlichen Informationen (Plan
und Rechtsvorschriften, Hinweise auf gesetzliche Grundlagen, weitere Informationen) via In-
ternet in einem dynamischen Webportal sowie als statischen Auszug abzurufen. Die Kantone
haben folgende Vorgaben des Bundes nur teilweise umgesetzt:
= Termineinhaltung: Wie bereits oben erwahnt, konnten nicht alle Geoportale wie gemass
OREBV Art. 26a vorgesehen im Januar 2014 aufgeschaltet werden. Der gesamte Kanton GE
sowie einzelne Gemeinden der anderen Pilotkantone sind bis zum Zeitpunkt der Abgabe der
vorliegenden Studie noch nicht aufgeschaltet. In GE fiihrten von der Katasterorganisation
nicht beeinflussbare Umstdnde zu Verspatungen. In den noch nicht aufgeschalteten Pilot-
gemeinden der anderen Kantone fiihrten mehrheitlich laufende Verfahren betreffend der
Nutzungsplanung zu Verspatungen. Weiter sind in einigen Kantonen noch nicht alle OREB-
Themen implementiert. Dies ist mehrheitlich auf rechtliche oder technische Grinde zuriick-
zufiihren.

= Abstriche bei der Qualitat: Die Pilotkantone setzten den Fokus wahrend der ersten Etappe
vor allem auf die méglichst termingerechte Aufschaltung des OREB-Katasters. Dabei wurden
die Qualitatskontrollen in einigen Fallen noch zu wenig konsequent durchgefiihrt. Dies be-
trifft hauptsachlich die kommunale Nutzungsplanung. Auf die Pilotgemeinden kommt des-
wegen noch ein gewisser Bedarf an Nachbearbeitung zu, dessen Kosten nicht unterschatzt
werden sollten.

= Einige Pilotkantone haben die Vorgaben des Berichtes zum Rahmenmodell (Swisstopo 2011)
nicht stringent umgesetzt (vgl. auch Spicher 2014). So verwenden beispielsweise nicht alle
Kantone die empfohlene Transferstruktur und viele Datenlieferanten kénnen das vorgese-
hene Format Interlis2 nicht umsetzen. Alle Pilotkantone verwenden jedoch mit den minima-
len Geodatenmodellen des Bundes kompatible Datenmodelle. Auf der anderen Seite sind
auch Uberarbeitungen des Rahmenmodells selbst notwendig. Beispiele sind der Einbezug
des Koordinatenbezugssystems LV95 oder die Integration der Moéglichkeit der Mehrspra-
chigkeit (Siragusa 2014).
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Naturlich hing der Erfolg und die Art der Umsetzung in allen Pilotkantonen von Rahmenbedin-
gungen ab, welche von den Katasterorganisationen nicht (oder zumindest ab Projektstart nicht
mehr) beeinflusst werden konnten. Dies sind beispielsweise die Grdosse des Kantons, der Ausbau-
stand der kantonalen Geodateninfrastruktur und der Bearbeitungsstand der OREB-Daten vor
Projektbeginn, die politischen Rahmenbedingungen des Kantons oder die Organisationsstruktur
der kantonalen Verwaltung (vgl. Kap. 2.2.1).
Interessanter mit Hinblick auf die Umsetzung des Katasters in den restlichen Kantonen ab
2016 sind die Erfolgsfaktoren, die von den Verantwortlichen selber beeinflusst werden kénnen.
Im Folgenden sind die aus Sicht des Evaluationsteams wichtigsten aufgefihrt.
= Zentralere Organisation: Generell zeigt sich, dass eine zentralere Katasterorganisation — also
mehr Verantwortlichkeiten bei der KVS — hinsichtlich Kosten und Qualitat Vorteile bietet.
Hiermit ist nicht gemeint, dass an der bestehenden politische Kultur oder der Gemeindeau-
tonomie gerittelt werden soll. Vielmehr haben die KVS Moglichkeiten, den Gesamtaufwand
zu reduzieren, wenn sie gewisse Vorgaben machen, welche in ihrer Kompetenz liegen. So ist
zum Beispiel das Konzept der Datensammelstellen (auch Katasterbearbeiter oder Datent-
reuhdander genannt) v.a. fiir grossere, dezentral organisierte Kantone zu empfehlen. Sie re-
duzieren den Koordinationsaufwand fiir die KVS durch Eingrenzung der direkten Ansprech-
partner, verbessern den Informationsfluss zwischen KVS und Gemeinden und tragen zur
Qualitatssicherung bei. Diese Effekte kdnnen insbesondere dann ausgeschopft werden,
wenn die Zahl der Datensammelstellen beschrankt ist und die KVS die entsprechenden Stell-
ten ausbildet und zertifiziert. Weiter hilft es, den Ablauf der Datenaufbereitung mit den Ge-
meinden zu planen und Vereinbarungen abzuschliessen.
Etwas weiter geht die Losung des Kt. ZH, der nicht nur Datensammelstellen, sondern auch
die Erfassung der Daten auf einer zentralen Plattform mit vorgegebenen Instrumenten vor-
gibt. Dies hat zusatzlich den Vorteil, dass technische Schnittstellen wegfallen. Dies fiihrt je-
doch zu erhéhten Einflihrungskosten.
Die vollstandig bei der KVS zentralisierte Datenhaltung und -erfassung ist v.a. geeignet fur
kleinere Kantone mit hoher Toleranz fiir Zentralisierung. Wenn die Verantwortung flr die
Nutzungsplanung grundsatzlich weiterhin bei den Gemeinden liegt, besteht aber bei dieser
Variante das Risiko, dass der Informationsfluss zwischen KVS und Gemeinden (den Daten-
herren) nicht ausreichend stattfindet — z.B. dass die Benachrichtigung liber eine notwendige
Datenanpassung verloren geht.

= Art der Reglementierung: Es ist empfehlenswert, fiir inhaltlich unstrittige Bereinigungen der
kommunalen Nutzungsplanung vereinfachte Verfahren einzufiihren, wie dies die Kantone BE
und JU getan haben. Dadurch verringern die Kantone den Aufwand und verbessern die Ter-

mineinhaltung. Weiter empfiehlt es sich, die Verantwortlichkeiten der einzelnen Akteure
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moglichst friith im EinfUhrungsprojekt zu kldren, um Reibungsverluste zu vermeiden. Insbe-
sondere sollte geklart werden, welche Schritte konkret im Falle von Widerspriichen in den
Datengrundlagen unternommen werden sollen. Verfahrensfragen stellen sich beispielsweise
bei der Aufhebung alter Plane, bei der Bereinigung von Unstimmigkeiten in bestehenden
analogen Nutzungsplanungen oder in der amtlichen Vermessung, bei geometrischen Wider-
spriichen zwischen AV- und OREB-Daten, wenn die Archive von Kanton und Gemeinde nicht
konsistent sind etc. Als Einstieg bietet sich ein Vergleich der aktuell gliltigen Grundlagen zwi-
schen Kanton und Gemeinde an. Eine Unterstlitzung im Bereich der Reglementierung wird
das geplante Handbuch fiir OREB-Fachleute bieten (Nicodet 2014).

= Generische, ibertragbare technische Losungen: Es ist empfehlenswert, moglichst generi-
sche, nicht von anderen Systemkomponenten abhangige IT-Losungen zu entwickeln. Einer-
seits kann so die eigene Geodateninfrastruktur weiterentwickelt werden, ohne dass auf-
wendige Anpassungen an der OREB-L&sung notwendig werden. Andererseits kénnen solche
Losungen auch auf andere Kantone Gibertragen werden. Dies ist aus zwei Griinden er-
winscht: Erstens konnen so die Entwicklungskosten auf mehr Einwohner (bzw. Steuerzahler)
verteilt und die relativen Kosten reduziert werden. Dies ist speziell sinnvoll flir kleine Kanto-
ne, die wegen ihrer geringen Einwohnerzahl tendenziell héhere Einflihrungskosten fir den
OREB-Kataster aufweisen. Zweitens erhéht eine breitere Nutzerbasis die Dauerhaftigkeit und
Qualitat einer Losung, da so der Anreiz fiir Unterhalt und Weiterentwicklung verbessert ist
und IT-Fehler schneller bemerkt und beseitigt werden kénnen.

= QOpen-Source-Lésungen: Es bieten sich technische Losungen an, die auf quelloffenen Kompo-
nenten basieren. Der Kt. NE weist mit seiner weitgehend auf Open-Source-Komponenten
basierenden Losung trotz kleiner Einwohnerzahl sehr niedrige relative Kosten auf. Bezlglich
Funktionalitat und Zuverlassigkeit kdnnen Open-Source-Produkte v.a. in den Bereichen Da-
tenhaltung und Web mittlerweile gut mit proprietaren Applikationen mithalten oder sie so-
gar Ubertreffen. Fir die Datenbearbeitung setzen die meisten Kantone proprietare Software
ein. Fir die Verwendung von Open-Source-Komponenten muss das entsprechende
Knowhow vorhanden sein. Dies ist noch nicht Gberall der Fall, es werden jedoch immer mehr
Hochschul- und Fachhochschulabganger mit den entsprechenden Kenntnissen ausgebildet.

= Anbindung der Rechtsdokumente: Hier bieten sich Losungen an, die eine grosstmaogliche
Unabhingigkeit zwischen Geodaten und Rechtsdokumenten wahren, damit bei einer Ande-
rungen nur auf einer nicht auch eine Anderung auf der anderen Seite erfolgen muss. Dies
Iasst sich entweder mit einer regelbasierten Zuordnung wie in NW/OW erreichen oder mit
der OREBlex-Applikation des Kt. TG. Diese bindet die Rechtsgrundlagen dynamisch ein und

unterstitzt die Verknlpfung der Rechtsdokumente untereinander.
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Interkantonaler Austausch: Generell kbnnen durch vermehrten interkantonalen Austausch —
sowohl durch Weitergabe des erarbeiteten Knowhows der Pilotkantone an die Kantone der
zweiten Etappe als auch durch Zusammenarbeit aller Kantone — Erfahrungen weitergegeben
und damit die Qualitdt des Katasters verbessert werden. Im technischen Bereich bietet sich
die gemeinsame Nutzung von Ubertragbaren Systemkomponenten und Applikationen an
(vgl. oben). Im organisatorischen Bereich macht es Sinn, die Erfahrungen zu rechtlichen Fra-
gestellungen und Verfahren weiterzugeben (s. Abschnitt oben). Daher ist es empfehlens-
wert, die Workshops, die mit den Pilotkantonen und swisstopo stattgefunden haben, wei-
terzufiihren und méglicherweise zu intensivieren. Die an der OREB-Kataster-Tagung vom 7.
November 2014 vorgestellten diesbeziiglichen Ideen (Barrucci 2014) sind unbedingt weiter-

zuverfolgen.

Weiter kdnnen folgende Hinweise hilfreich sein fiir die Kantone der zweiten Etappe:

Integration von Vertreterinnen und Vertretern der betroffenen Datenlieferanten (Kanton,
Gemeinden) in die Projektorganisation. Sie kénnen beispielsweise in einem Projektausschuss
oder in spezifischen Projektteams teilnehmen. Dies verbessert den Erfahrungsaustausch und
Informationsfluss und flihrt zu einer breit abgestiitzten Strategie und Losungssuche.
Mehrere Pilotkantone sagen aus, dass sie den Aufwand fiir die Datenaufbereitung am An-
fang des Projektes stark unterschatzen. Faktoren, die den Aufwand beeinfluss sind die Ge-
meindegrosse, die Anzahl Planungen, das Alter der Planungen, die Vollstandigkeit der Unter-
lagen sowie den Bereinigungsbedarf (vgl. BVE Kanton Bern 2014e). Der Umgang mit kom-
munalen Darstellungsmodellen sollte moglichst bald im Projekt geklart werden. In diesem
Zusammenhang sollte der Umgang mit Zonenbezeichnungen und -darstellungen inkl. Zuord-
nungsregeln von kommunalen zu kantonalen Nutzungsarten diskutiert werden.

Die Kantone sollten auch die rechtliche Aspekte nicht unterschatzen. Sie miissen im Grund-
satz sicherstellen, dass die rechtsverbindlichen Unterlagen und der OREB-Kataster iiberein-
stimmen. Geomatische Aspekte stellen dabei meist nicht eine grosse Herausforderung fir
die Fachleute der KVS dar; oft ist der Mangel an Knowhow im rechtlichen Bereich das gros-
sere Problem. Die Betriebsorganisation sollte sich daher entsprechende Ressourcen sichern.
Auch bei den Planenden ist zum Teil ein Kulturwandel erforderlich — die bereits in der Publi-
kation ,Cadastre 2014“ (Kaufmann und Steudler 1998) vorausgesagte Ablésung von Papier-

und Bleistift-Planen durch die Datenmodellierung muss vollzogen werden.

Entsprechend dem hohen Grad der Zielerreichung ist die Zufriedenheit der involvierten Akteure

grosstenteils hoch (vgl. Kap. 2.5). Gleichzeitig besteht in den Pilotkantonen noch Optimierungs-

potenzial und Handlungsbedarf fiir die 2. Etappe (Siragusa 2014). Durch die Einfithrung des OREB-
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Katasters konnten Aufgaben erledigt werden, die sowieso friiher oder spater angefallen waren
(Klarung von Verantwortlichkeiten, Bereinigung von Daten). Fur die Zukunft erhoffen sich die
meisten Akteure Einsparungspotenzial, weil die OREB-Daten zusammengefasst verfiigbar und die
Grundlagen bereinigt sind. Als Mangel nannten die am OREB-Aufbau beteiligten Personen am
haufigsten die noch zu geringe Bekanntheit des Katasters — es wiirde sich anbieten, hier in Zu-
kunft mehr zu investieren. Auf der inhaltlichen Ebene kann der Kataster seine volle Nitzlichkeit
erst entfalten, wenn die Nutzenden sicher sein kénnen, Informationen tber simtliche OREB zu
erhalten. Weitere zuséatzliche Themen von Interesse sind Inventare, Schutzgebiete, Leitungskatas-
ter, Baulinien sowie Gewdsserraum und -abstandslinien. Einige Pilotkantone haben diese Themen
bereits als eigenstdndige zusitzliche OREB-Themen aufgeschaltet und in einzelnen Pilotkantonen

sind die genannten Themen bereits Bestandteil der Nutzungsplanung.
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Annex
A. Ziirich

A.1. Rahmenbedingungen und Stand der Umsetzung

Bereits vor der Einfiihrung des OREB-Katasters verfiigte der Kanton Ziirich iiber eine gute Aus-
gangslage. Ein Grossteil der OREB-Geodaten war fiir simtliche Gemeinden des Kantons Ziirich
auf der Basis der amtlichen Vermessung in digitaler Form vorhanden. Zudem erliess der
Kanton Zirich bereits im Jahr 2010 ein Geoinformationsgesetz.

Der Kanton Ziirich bewarb sich als Pilotkanton, um die Einfiihrung des OREB-Katasters mit-
zugestalten. Ausserdem wollte der Kanton die eigenen Erfahrungen bei der Beschreibung der
Daten- und Darstellungsmodelle sowie bei der Erarbeitung der erforderlichen Applikationen
und Bereitstellung der Geodienste einbringen (ARE-ZH 2011 S. 6-8).

Der Kanton Ziirich weist folgenden Arbeitsstand in Bezug auf die Umsetzung des OREB-
Katasters vor (ARE-ZH 2013b S. 7):
= Abgeschlossene Arbeiten
= Aufschaltung OREB-Kataster mit 20 Themen in 15 Gemeinden
= Anpassungen der Rechtsgrundlagen
= Zuklnftige Tatigkeiten bis zum Vollbetrieb
= Auswertung Pilotbetrieb, Systemoptimierung und evtl. Anpassung Verordnung und Wei-
sungen im Jahr 2015
» Schrittweise Einfiihrung des OREB-Katasters in den iibrigen Gemeinden von 2016 bis
2019

Der Kanton Zirich definiert den Einfihrungszeitpunkt in den Nichtpilot-Gemeinden auf Basis
des neuen Richtplans. Prioritat haben die Entwicklungsgebiete (z.B. Glattal, Limmattal), weil
dort am meisten gebaut und folglich der OREB-Kataster am dringendsten benétigt wird. Die
KVS rechnet mit einer Einflihrungszeit von ca. einem Jahr pro Gemeinde. Dies umfasst die Da-
tenbereinigung, die Digitalisierung der Rechtsdokumente, Testlaufe sowie die Adaption an das
neue Datenmodell. Im Kanton Ziirich bestehen keine gravierenden Terminverzégerungen bei

der Einfithrung des OREB-Katasters.
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A.2. Betriebliche Organisation

Zustandig fir die Projektleitung wihrend der Einfiihrung des OREB-Katasters ist die Abteilung
Geoinformation, welche dem Amt fiir Raumentwicklung (ARE) angegliedert ist. Die Verantwor-
tung fur die Gesamtprojektleitung sowie die Projektleitung des internen und externen Projekt-
teams tragt Herr Giinthardt von der Abteilung Geoinformation. Die Einfiihrung des OREB-
Katasters in den Pilotgemeinden wird innerhalb von sechs thematischen Teilprojekten vorbe-
reitet. Mehrheitlich sind Mitglieder des internen und externen Projektteams sowie der erwei-
terten internen Projektgruppe zustandig fiir die Umsetzung dieser Teilprojekte. Je nach The-
menschwerpunkt werden zusatzlich externe Dienstleister sowie Vertreterinnen und Vertreter
der betroffenen Pilotgemeinden beigezogen. Zusatzlich unterstiitzen vier Fachinformationsge-
meinschaften der Bereiche Nutzungsplanung, Grundwasser, Abstandslinien und Kataster belas-
tete Standorte die Teilprojekte (siehe Abb. 9).

Abb.9  Struktur Projektorganisation Umsetzung 1. Etappe

Gesamt-
projektleitung
[

Bund Erweiterte interne Internes Externes Projektteam
Datenlieferant Projektgruppe Projektteam (Pilotgemeinden)

Teilprojekte

Kantonale Fachstellen
Datenlieferant

\ 4

Baudirekti
ARI?,uAII_rI\T, AI\‘;\?EL Prozesse Datenmodell-Tool Rechtsvorschriften

Volkswirt.-Direktion Daten- & 5 berfih REBA
Afv Darstellungsmodelle atenuberfunhrung -Auszug

)

Katasterbearbeiter
Datenlieferant Fachinformationsgemeinschaften
1 - Kataster belastete
Gemeinden Nutzungsplanung || Abstandslinien Grundwasser Standorte
Datenerfassung
Abkiirzungen
AfV:  Amt fir Verkehr ARE: Amt fiir Raumentwicklung

ALN:  Amt fir Landschaft und Natur  AWEL: Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft

Quelle: Grundlage: Glnthardt 2013a, bearbeitet und ergéanzt durch INFRAS

Im Jahr 2014 ersetzte der Kanton Ziirich die beschriebene Organisation durch eine neue Pro-
jekt- und Betriebsorganisation. Abb. 10 zeigt die Betriebsorganisation und erganzend dazu die
Datenlieferanten. Die Hauptverantwortung fiir das OREB-Kataster liegt weiterhin bei der Abtei-
lung Geoinformation. Beim Betrieb gibt es einerseits die Abteilung Verifikation und anderer-
seits die Abteilung Support. Die Projektleitung des OREB-Katasters sowie die technische Lei-
tung sind der Abteilung Support angegliedert.
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Datenlieferanten der kantonalen Themen sind verschiedene Amter der Bau- sowie der
Volkswirtschaftsdirektion. Fiir die Datenlieferung der kommunalen Themen sind die Gemein-
den verantwortlich. Bindeglied zwischen der katasterfiihrenden Stelle und den Gemeinden
bzw. deren Planerinnen und Planern sind die Katasterbearbeiter. Die Stadte Winterthur und
Zurich haben eigene Katasterbearbeiterstellen, fir die Gbrigen Gemeinden des Kantons sollen
max. 5 — 6 Katasterbearbeiterstellen im Einsatz sein. Diese Stellen schreibt die Abteilung Geoin-

formation im nachsten Jahr aus.

Abb. 10 Struktur Betriebsorganisation

Gesamt-
projektleitung

Bund | Projektleitung OREB
Datenlieferant Koordination, Support
|
f 1
Kantonale Fachstellen Verifikation Support
Datenlieferant ARE - Abteilung
Baudirektion I Stellvertretende PL Geoinformation
a Verifikation et .
>
ARE, ALN, AWEL Nutzungsplanung Verlfllfral":;omnev:geltere
Volkswirt.-Direktion | : —
AfV
Grundwasser || Waldgrenzen Baulinien
Katasterbearbeiter
Datenlieferant
A
Gemeinden
Datenerfassung
Abkiirzungen
AfV:  Amt fir Verkehr ARE: Amt fiir Raumentwicklung

ALN:  Amt fur Landschaft und Natur  AWEL: Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft

Quelle: Grundlage: Glinthardt 2014, bearbeitet und erganzt durch INFRAS

Ressourcen
Der Aufbau bewaltigte die KVS mit den vorhandenen Ressourcen der Abteilung Geoinformati-
on. Nach zwei Jahren bewilligte der Kanton 150 neue Stellenprozente. Diese werden fir die
Projektleitung des OREB-Katasters sowie fiir die technische Leitung eingesetzt.

Das interne Projektteam (siehe Abb. 9) umfasst elf Mitarbeitende der kantonalen Amter,
die interne Projektgruppe besteht aus fiinf Personen der Abteilung Geoinformation. Das exter-
ne Projektteam setzt sich hauptsachlich aus Vertreterinnen und Vertretern der Pilotgemeinden

zusammen und besteht aus acht Personen (Ginthardt 2013a).

Externe Leistungen

Der Kanton Zirich vergab folgende Leistungen extern:
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» Entwicklung IT-OREB-Kataster System: Intergraph, a/m/t
= Datenmodellierung: InfoGrips
= Datenkontrolle Abstandslinien: Gossweiler Ingenieure AG

= Datenkontrolle Grundwasserschutz: Jecklin AG

Grund fir die externe Vergabe der Datenkontrollen waren die fehlenden Ressourcen bei den
zustandigen kantonalen Fachstellen. Die externen Dienstleister konnten trotz hoher Qualitat
die Datenkontrolle nicht vollstandig durchfiihren, weil ausschliesslich die zustandigen kantona-
len Amter tiber das notwendige spezifische Wissen verfiigen. Deswegen ibernehmen die zu-

standigen Fachstellen diese Arbeit in der bevorstehenden Phase bis zum Vollbetrieb selber.

Prozesse

Die Rollen und Prozesse definiert der Kanton Ziirich in der Weisung zur Erstaufnahme und
Nachfiihrung der OREB-Kataster-Daten (vgl. ARE-ZH 2013a). Bei der Datenerfassung werden
zwei Phasen unterschieden. Zuerst wird der rechtskriftige Zustand der OREB-Kataster-Daten
aufbereitet und in den OREB-Kataster {iberfiihrt (Ersterfassungsprozess). Die Uberfiihrung der
Daten aus dem bisherigen KMAF-Modell (,,Kantonale Mehranforderungen®) in das OREB-
Datenmodell ist ein komplexer Prozess mit mehreren Erfassungs- und Priifungsschritten. Dieser
ist in Abb. 11 ersichtlich. Danach kénnen die projektierten Objekte laufend erganzt (Nachfiih-
rungsprozess) werden (ARE-ZH 2013a S. 11).
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Abb. 11 Prozess Ersterfassung: Aufbau rechtskraftiger Zustand
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bereinigt? neirps  Geodaten bereinigen
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‘ 10 | Katasterbearbeiter

OREB-Kataster-Daten
prifen

1] Zusténdige Selle

Quelle: ARE-ZH 2013a S. 11f.

nei

ja
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Freigabe der OREE-
Kataster-Daten
beantragen

12| Zzustandige Selle

v

OREB-Katster-Daten
freigeben

[13] Ketaster-Leitung

Freigegebener
OREB-Kataster

Der allgemeine Nachfuhrungsprozess enthalt folgende vier Phasen (ARE-ZH 2013a S. 17-19):

1. Auftrag/Entwurf: Auslésung durch zustdndige Stelle, externe Planung ist méglich, Ziel ist

Freigabe des Planungsentwurfs zur Vorprifung

2. Vorprifung / 6ffentliche Auflage: inhaltliche Prifung durch kantonale Fachstelle, formale

Prifung durch Katasterleitung, Auflage- und Anhorungsverfahren (Ausnahme: Grundwas-

serschutzzonen/-areale), Anpassung der Planung

3. Festsetzung/Genehmigung: Erstellung der Festsetzungsdokumente und Antrag zur Festset-

zung an zustandige Behorde (Ausnahme Grundwasserschutzzonen und -areale: Durchfiih-
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rung Auflageverfahren), Nachfiihrung der projektierten OREB-Kataster-Daten durch Katas-
termitarbeiter, Erstellung Genehmigungsdokumente, inhaltliche Priifung durch kantonale
Fachstelle, formale Priifung durch Kataster-Leitung

4. Rechtsmittelverfahren: Grundlagen aus OREB-Kataster-Daten, Publikation geméss Vor-
schriften und zusatzlich im OREB-Kataster, Resultat ist Rechtskraftbescheinigung oder Be-
statigung des letztinstanzlichen Entscheides. Abschliessend Priifung der neu erfassten

OREB-Kataster-Objekte inkl. Rechtsvorschriften

Erganzend zum beschriebenen allgemeinen Prozessmodell definiert die KVS acht spezifische

Nachfiihrungsprozesse zu den einzelnen OREB-Katasterthemen (siehe ARE-ZH 2013a S. 21-46).

A.3. Technische Losung

Abb. 12 zeigt die gewahlte technische Losung sowie die Datenflisse des Kantons Zirich. Die
technischen Komponenten basieren auf der bestehenden Geoinfrastruktur des Kantons (v.a.
ESRI). Als neue Komponenten wurden das zentrale Datenbanksystem inklusive der Terminal-

Server-Lésung sowie die Rechtsdatenbank (OREB-Docs) eingefiihrt.
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Abb. 12 Systemarchitektur und Datenfliisse
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| MapFisch: Ruby on Rails |

Legende
—> Allg. Datenfluss ~—> Datenfluss Kataster belastete Standorte (KbS) > Datenabfrage von Terminal-Server

Quelle: Glnthardt 2013b S. 23, bearbeitet und ergédnzt durch INFRAS

Datenlieferung

Bei der Nachfiihrung der Geodaten gibt es keine eigentliche Datenlieferschnittstelle zwischen
den kommunalen bzw. kantonalen Datenlieferanten und der Datenhaltung. Die Datenlieferan-
ten bearbeiten die OREB-Daten direkt in der Projektdatenbank auf einer zentralisierten Server-
Client Infrastruktur auf Basis von Citrix XenApp 6.5. Die Nachflihrung der Geodaten erfolgt mit
Hilfe von GeoMedia Professional von Intergraph und GEOS Pro von a/m/t. Die Nachfiihrung der
KbS-Objekte erfolgt in einer separaten Datenbank (Intergraph 2014 S. 9-29), die Daten werden
mittels WFS in die OREB-Umgebung integriert. Die Bundesthemen werden als ILI-Dateien mit

FME importiert (Schmidt 2014).

Die einmalige Dateniibernahme der bestehenden Geodaten in die OREB-Datenbank umfasst

folgende Arbeitsschritte (Intergraph 2014 S. 41):

1. Konvertierung der Geodaten der kantonalen Mehranforderungen (Interlis1) in neues
OREB-Datenmodell (Interlis2). Verantwortlich: infoGrips.

2. Modellkonvertierung von Interlis2 zu Interlis1 fiir den Import in OREB-Datenbank. Ver-

antwortlich: infoGrips.
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Import in OREB-Datenbank. Verantwortlich: Intergraph.

4. Statistische Kontrolle anhand der Anzahl Input- und Output-Objekte. Verantwortlich: In-
tergraph.

5. Abschlusskontrolle und Freigabe der Geodaten anhand von Stichproben. Verantwortlich:

zustandige Fachstelle.

Datenhaltung

Die KVS hélt die OREB-Objekte zentral in einer Oracle-Datenbank, die drei Datenbank-Schemas
enthélt. Hierbei unterscheidet die KVS zwischen dem rechtsgiiltigen, dem projektierten und
dem protokollierten Zustand (Intergraph 2014 S. 21). Die Datenlieferanten bearbeiten die Da-
ten in der Projekt-Datenbank. Nach der rechtskraftigen Festsetzung importiert die KVS die
Geodaten in die Datenbank mit dem rechtsgiltigen Zustand. Dieses Datenhaltungssystem er-
moglicht die Publikation des rechtsgliltigen Zustands sowie auch der Objekte, die sich in einem
Anderungsverfahren befinden.

Die Rechtsgrundlagen speichert die KVS auf einem Fileserver (OREB-Docs). Ein Link ver-
kniipft die OREB-Geodatenbank mit OREB-Docs. Die gewahlte Lésung funktioniert, ist aber
noch nicht optimal, weil die Zuweisung der Rechtsdokumente zweimal erfolgen muss (1. OREB-
Datenbank, 2. OREB-Geoportal).

Die vom Kt. ZH verwendeten Datenmodelle sind mehrheitlich Erweiterungen des Bundes-
modells mit Ubernahmen von zusatzlichen Informationen aus dem bisherigen KMAF-Modell

(,Kantonale Mehranforderungen®).

Darstellungsplattform

Die OREB-Themen werden in die bestehende Geodatenplattform des Kantons integriert. Bin-
deglied zwischen der Datenhaltung und -darstellung sind Postgre SQL und PostGIS-
Datenbanken. Auf diese werden die projektierten und die rechtsgiiltigen Daten repliziert. Die

Datenabfrage im Geoportal erfolgt mit Live-Verschnitt.

Qualitatssicherung
Wahrend der Ersterfassung der Geodaten erfolgen topologische Kontrollen, die automatisch
ablaufen. Hierbei fiihrt Intergraph eine statistische Kontrolle der Input- und Output-Objekte
durch. Abschliessend kontrollieren die zustandigen Stellen die Inhalte.

Bei der Nachfiihrung der Geodaten kontrollieren das zustdandige Amt bzw. die Katasterbe-
arbeiterstellen die Daten. Weil diese direkt auf dem Terminal-Server arbeiten, gibt es keine

Datenlieferschnittstelle, die die KVS priifen kann.
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Historisierung

In der Protokoll-Datenbank werden die verschiedenen Projektstande gespeichert. Die Ausziige
legt die KVS nicht ab. Sie speichert aber folgende Informationen: Name der Datei, BFS-Nummer
der Gemeinde, Grundstiick-Nummer, Checksumme des PDF-Files, Zeitstempel der Erstellung.

Dies erméglicht die Uberpriifung der die Authentizitat des digital gelieferten Produktes.

A.4. Beurteilung

= Relative Kosten: Trotz der eher hohen absoluten Kosten, die durch den Einbezug vieler Ak-
teure und die hohen IT-Aufwendungen entstanden, hat die Lésung des Kantons ZH auf Ein-
wohner und Bauzonenflache im Vergleich der Kantone tiefe Kosten verursacht. Dies ist nicht
zuletzt auf die zentrale Datenhaltung und die Einflihrung der Katasterbearbeiter zurtickzu-
fihren. Dies macht die technische Schnittstelle zu den Datenlieferanten tberflissig und er-
spart der KVS Aufwand. Kostspielig war die Uberfiihrung der Daten vom bisherigen KMAF-
ins neue OREB-Datenmodell. Insbesondere der in diesem Zusammenhang notwendige Paral-
lelbetrieb beider Modelle in der Stadt Ziirich fiihrte zu einem Mehraufwand.

= Angemessenheit: Die Aufwdnde zur Reglementierung und Dokumentation der Prozesse sind
der Grosse des Kantons, der Anzahl Akteure und der Komplexitdat angemessen. Ziele und
Termine wurden eingehalten. Der Miteinbezug der projektierten OREB ist ein weiterer Plus-
punkt, da so die Rechtssicherheit und Planbarkeit verbessert werden. Die L6sung zur Anbin-
dung der Rechtsdokumente ist nicht angemessen und stellt wegen der notwendigen doppel-
ten manuellen Erfassung eine mogliche Fehlerquelle und damit ein Risiko fiir die Qualitat
dar. Diese soll aber laut der KVS noch verbessert werden.

» Qualitdt: Mehrfache inhaltliche Uberpriifungen sowie automatisierte Qualitdtschecks in der
Datenerfassungsumgebung sowie die gute Dokumentation von Prozessen und Verantwort-
lichkeiten sollten die Korrektheit der Inhalte sicherstellen und die Gefahr von Fehlern mini-
mieren.

= Nachverfolgbarkeit: Die recht detailliert definierten Prozesse auf der betrieblichen Seite und
die Protokolldatenbank auf der technischen Seite stellen die Nachverfolgbarkeit der Entste-
hung der Inhalte des Katasters sicher.

= Dauerhaftigkeit: Die technische Losung ist auf Dauerhaftigkeit ausgelegt und das Knowhow
Uber die Prozesse ist dank der guten Dokumentation gesichert. Moglich ist ein gewisses
Klumpenrisiko durch die Abhangigkeit technischer Systemkomponenten von der Entwickler-

firma a/m/t.
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Tab. 11 Beurteilungsraster fiir die gewdhlte Losung des Kantons Ziirich

-> Kriterien c | o= g1 .
AR
2 £ 3 5 =
E|l8[°] 2|8
& 5 s |8
z
J Parameter Auspragung Beurteilung Begriindung
Zentralitat Trotz Zustandigkeit der Gemeinden fur die + + 0 0 0 |Konzentration der Entscheidungskompetenzen
kommunalen Themen liegen alle halt die Kosten niedrig; Termineinhaltung
Entscheidungskompetenzen beziiglich (Angemessenheit) durch verringerten
Organisation und Vorgehen bei der KVS Koordinationsaufwand verbessert
Anzahl Akteure In Aufbauphase Beteiligung zahlreicher - + 0 0 + |Hohe Anzahl Akteure fiihrt zu héherem
Akteure (internes/externes Projektteam, Koordinationsaufwand. Breit abgestitzte
Fachinformationsgemeinschaften). Im Betrieb Klarung der Verantwortungen positiv fur
2 Abteilungen innerhalb Katasterstelle, 4 Angemessenheit und Dauerhaftigkeit
kantonale Fachstellen und 5-6
Katasterbearbeiter.

S |Aufbau neuer Aufbau der gesamten Projektorganisation, 0 0 0 0 + [Kosten konnten mit zusatzlichen 150%

% |Einheiten jedoch weitgehend mit bestehenden Stellenprozenten fiir einen grossen Kanton

g Ressourcen. 2 Stellen (total 150%) neu relativ tief gehalten werden. Zusatzliche

2 geschaffen Ressourcen fir Betrieb erhohen

3 Dauerhaftigkeit

E Auslagerung an Knapp 30% des Projektbudgets 0 0 0 0 0 [Liegtim Mittel des externen Anteils

@ Externe

E Schnittstellen KVS -|"Katasterbearbeiter" erfassen Daten fiir + |+ + [0 + [Katasterbearbeiter reduzieren Aufwand fiir

@ |Datenlieferanten |Gemeinden in TerminalServer-Umgebung des KVS und tragen zur Termineinhaltung bei.

AGI Qualitat wird durch Schulung der

Katasterbearbeiter erhoht. Zertifizierung
erhoht Dauerhaftigkeit

Inhaltliche Mehrfache inhaltliche Priifungen - 0 + + 0 |Aufwand erhoht durch mehrfache

Qualitats- (Katasterstelle und zustandige Stelle) bei Uberpriifungen; Qualitat und

Uberprifungen Ersterfassung wie auch Nachfiihrung Nachverfolgbarkeit dadurch erhéht.

Reglementierung |Von Anfang an Verantwortlichkeiten geklart; - + + + + |Dokumentationsaufwand wirkt sich negativ

und stark formalisierte und gut dokumentierte auf Kosten aus; Klarung der

Dokumentation Prozesse Verantwortlichkeiten zu Projektbeginn erhéht
wiederum Effizienz und Dauerhaftigkeit

Neue System- Zentrales System komplett neu aufgebaut - + 0 0 + [Neuentwicklung ist teuer, wirkt sich jedoch

komponenten positiv auf Angemessenheit aus (projektierte
OREB) und sollte langfristig funktionieren

Einsatz Open- Mehrheitlich proprietare Software; nur - 0 0 0 - |Lizenzkosten relativ hoch, allerdings

Sourcevs. Webportal und Datenbank des Webportals relativiert durch hohe Einwohnerzahl des

proprietire sind Open-Source-basiert Kantons; mogliches Klumpenrisiko durch die

Software Abhé&ngigkeit von a/m/t

Schnittstellen KVS -[Da zentrale Datenhaltung, keine Schnittstelle | + 0 + 0 0 [Niedrigerer Aufwand durch zentrale

¥ |Datenlieferanten |vorhanden ausser Anbindung der KbS- Datenhaltung. Datenqualitat verbessert durch

g Datenbank (eigenstandige Fachapplikation); automatische Checks direkt bei der Erfassung

: Katasterbearbeiter der Gemeinden erfassen

'Fva, in Citrix-Umgebung.

._E Datenmodelle 4 Datenmodelle; mehrheitlich Erweiterungen - 0 + 0 0 |Aufwendige Uberfiihrung aus KMAF,

E Bundesmodell, mit Ubernahmen aus KMAF kostspieliger Parallelbetrieb in Stadt Zurich
Anbindung Verkntupfung manuell an 2 Stellen notwendig | 0 0 - 0 - |Unbefriedigende Losung, soll noch verbessert
Rechtsdokumente werden
Automatisierte Topologische Kontrollen, statistische 0 0 + 0 0
Qualitdtschecks  [Kontrolle Input-/Output-Objekte
Historisierung Ja (Protokoll-Datenbank) 0 0 0 + 0
Projektierte OREB |[Ja - + 0 + 0 |Erhoht Zielerreichung und Nachverfolgbarkeit
in Kataster des Katasters erheblich, verteuert ihn aber

auch
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B. Bern

B.1. Rahmenbedingungen und Stand der Umsetzung

Der Kanton Bern bewarb sich als Pilotkanton, um seine langjahrige GIS-Erfahrung bei der Ein-
fiihrung des OREB-Katasters einzubringen. Die Beteiligung als Pilotkanton erméglichte ausser-
dem, den OREB-Kataster in zwei Etappen einzufiihren. Wahrend der Pilotphase konnte der
Kanton erste Erfahrungen mit einzelnen Gemeinden sammeln. Auf deren Basis optimiert dieser
die Organisation und die Prozesse fiir die Einfihrung in den weiteren Gemeinden. Grund fir

dieses Vorgehen ist die hohe Anzahl Gemeinden sowie die heterogene Gemeindestruktur.

Der Kanton Bern weist folgenden Arbeitsstand in Bezug auf die Umsetzung des OREB-Katasters
vor (BVE Kanton Bern 2014c):
= Abgeschlossene Arbeiten
= Offentliche Aufschaltung des OREB-Katasters in fiinf Gemeinden, verwaltungsinterne
Aufschaltung in drei Gemeinden (Griinde: In den betroffenen Gemeinden laufen noch
rechtliche Verfahren, in Bern verzogert sich ausserdem die Datenaufbereitung des The-
mas Wald)
= Zuklnftige Tatigkeiten bis zum Vollbetrieb
= Schrittweise Einfiihrung des OREB-Katasters in ca. 120 Gemeinden pro Jahr von 2016 bis
2018

Die KVS des Kantons Bern definiert den Zeitpunkt der Einfliihrung in den Nichtpilot-
Gemeinden aufgrund der Qualitat der vorhandenen Geodaten, dem Stand der amtlichen
Vermessung und dem Status von potenziellen Ortsplanungsrevisionen. Die Gemeinden kdnnen
nur mit Begriindung eine Anderung des Einfiihrungszeitpunkts beantragen. Rund hundert Ge-
meinden reagierten bisher auf den vorgeschlagenen Einfiihrungszeitplan. Davon wollen rund
20-25 Gemeinden den Einfiihrungszeitpunkt verschieben. Einzelne Gemeinden weigern sich
derzeit noch, den OREB-Kataster einzufiihren. Dies betrifft peripher gelegene und sehr kleine

Gemeinden.

B.2. Betriebliche Organisation

Das Kernteam der Projektorganisation besteht aus der Gesamtprojektleitung, der Teilprojekt-
leitung sowie den Projektmitarbeitenden. Ein externer Experte (ibernahm wahrend des Auf-
baus des OREB-Katasters die Projektleitung. Griinde fiir die externe Beauftragung waren einer-

seits mangelnde interne Ressourcen, andererseits konnte das Amt fir Geoinformation (AGI)
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dadurch Interessenkonflikte vermeiden. Zudem setzte das AGI eine externe Beraterin ein, um
die Datenaufbereitung mit den Gemeinden zu koordinieren. Angestellten des Amts fiir Geoin-
formation leiten die Teilprojekte. Diese sind in drei Bereiche gegliedert: Organisation und Pro-
zesse, Infrastruktur sowie Daten und Modellierung (siehe Abb. 13).

Die Gesamtverantwortung fiir das Vorhaben tragt der Gesamtprojektausschuss, der aus
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der kantonalen Fachamter sowie dem Generalsekretariat
der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion gebildet wird. Weiter begleiten ein Review-Board
sowie ein Vernehmlassungsausschuss das Projekt. Deren Aufgabe ist, die Planung sowie die
Arbeitsergebnisse zu priifen und Empfehlungen zu formulieren. Das Review-Board besteht aus
Vertreterinnen und Vertretern des Amts fiir Geoinformation (AGl), des Amts fliir Gemeinden
und Raumordnung (AGR), der Pilotgemeinden, der Geschaftsleitung der Grundbuchamter so-
wie aus Fachverbanden (Fachverband Schweizer Raumplaner FSU, Sektion Bern des Schweizeri-
schen Verbandes fiir Geomatik und Landmanagement geosuisse) (BVE Kanton Bern 2012 S. 14—
19).

Abb. 13 Projektorganisation Umsetzung 1. Etappe

Bund Gesamt-
Datenlieferant I projektausschuss
I
Kantonale Fachstellen Review-Board I Gesamt- | Vernehmlassungs-
Datenlieferant projektleitung ausschuss
JGK
AGR, > Amt fiir Geoinformation (AGl)
BVE Einflihrung OREB-Kataster
AWA, TBA Teilprojektleitung Teilprojektleitung Teilprojektleitung

Volkswirt.-Direktion Organisation & Prozesse Infrastruktur Daten & Modellierung

KAWA . — i — '
| Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter des Kernteams |
|
Datentreuhander n | Auftragsbezogene interne und externe Unterstiitzung |
Datenlieferant
A
Gemeinden
Datenerfassung

AGR: Amt fir Gemeinden und Raumordnung  JGK: Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirekton  Legende
AWA: Amt fur Wasser und Abfall KAWA:  Amt fur Wald Kernteam
BVE: Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion TBA: Tiefbauamt Bern

Quelle: Grundlage: BVE Kanton Bern 2012 S. 14, bearbeitet und ergédnzt durch INFRAS

Im Organisationshandbuch definiert die BVE (2014b S. 32) die Betriebsorganisation der KVS, die
wahrend der Einfiihrung in den Nichtpilot-Gemeinden eingesetzt wird. Die Einheit ,,Produkt-
management OREBK” ist verantwortlich fiir die operative Fiihrung und besteht aus den drei
Bereichen Losungs-, Technologie- und Fachverantwortung. Anstatt des Review-Boards und des

Vernehmlassungsausschusses wird ein Koordinationsgremium eingesetzt. Dieses besteht neben
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Angestellten des Kantons insbesondere auch aus Vertreterinnen und Vertretern der Gemein-
den, Datentreuhdnder und Planungsbiiros (BVE Kanton Bern 2014b S. 32—-42).

Datenlieferanten der kantonalen Themen sind verschiedene Amter der Bau-, Verkehrs- und
Energiedirektion, der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion sowie der Volkswirtschaftsdirek-
tion. Fur die Datenlieferung der kommunalen Themen sind die Gemeinden verantwortlich.
Bindeglied zwischen der KVS und den Gemeinden bzw. deren Planerinnen und Planern sind die
Datentreuhander. Die Gemeinden kdonnen diese frei wahlen. Die Stadt Bern nimmt die Aufga-

ben des Datentreuhanders selbst wahr.

Abb. 14 Betriebsorganisation der KVS sowie Datenlieferanten

Bund i Leitung des
Datenlieferant Katasters

Koordinations-
Kantonale Fachstellen gremium
Datenlieferant
JGK . Amt fiir Geoinformation (AGl) - Produktmanagement OREB-Kataster
AGR, - Operative Fiihrung

BVE Lésungsverantwortung Fachverantwortung Technologie-
AWA, TBA verantwortung

Volkswirt.-Direktion
KAWA

Datentreuhander
Datenlieferant

A

Gemeinden
Datenerfassung

AGR: Amt fir Gemeinden und Raumordnung  JGK: Justiz-, Gemeinde- und Kthendirekion
AWA: Amt fir Wasser und Abfall KAWA:Amt fur Wald
BVE: Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion TBA: Tiefbauamt Bern

Quelle: Grundlage: BVE Kanton Bern 2014b S. 32, bearbeitet und erganzt durch INFRAS

Im Organisationshandbuch zeigt die BVE (2014b S. 42-45) zwdlf Schnittstellen auf, die sich
wihrend des Betriebs und der Nutzung des OREB-Katasters ergeben. Die meisten Schnittstellen
entstehen in Verbindung mit dem Produktmanagement OREB-Kataster, weil diese Einheit die

koordinierende Stelle darstellt.

Ressourcen
Das AGI schuf im Bereich Geodatenmanagement einen neuen Bereich fir die Einflihrung des
OREB-Katasters. Dieser besetzte das AG| hauptsidchlich mit bestehenden Mitarbeitenden. Zu-
satzlich wurde eine neue Stelle durch Umlagerungen geschaffen.

Das AGI schatzt den geleisteten Aufwand der kantonalen Fachstellen auf rund 150-200

Stellenprozente pro Jahr, die auf sechs Personen aufgeteilt sind.
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Externe Leistungen

Vom Kanton Bern wurden folgende Leistungen extern vergeben:

= Rechenzentrum (Bedag)

= Webservice (aDue IT)

= Layout (Sturm und Bram)

= Checkservice (InfoGrips)

= Projektleitung (Aufwand 2011-2013 ca. 30-50%)

= Externe Beratung Datenaufbereitung (Aufwand 2011-2014 ca. 20-50%)

Prozesse

Die Rollen und Prozesse dokumentiert der Kanton Bern im Organisationshandbuch sowie in der

Dokumentation der Nachfiihrungsprozesse der kommunalen und kantonalen OREB-

Katasterthemen (vgl. BVE Kanton Bern 2014b, BVE Kanton Bern 2014a, BVE Kanton Bern

2014b). Wahrend der Aufbereitung bzw. Aktualisierung, durchlaufen die OREB-Kataster-Daten

den sogenannten Datenpflegepfad. Dieser ist in mehrere Teilprozesse unterteilt:

* Produktion der Daten inkl. Rechtsvorschriften sowie Uberfiihrung in das kantonale Daten-
modell. Die Gemeinden sind selbst fiir die Haltung der Nutzungsplanungsdaten sowie die
Uberfiihrung in das kantonale Datenmodell zustindig, bzw. beauftragen einen Datentreu-
hander.

= Normierung: Das AGI fuhrt Qualitatsprifungen durch, passt bei Bedarf das Datenmodell an
und erfasst die verschiedenen Zeitstdnde.

* Haltung: Die Datenhaltung der OREB-Kataster-Themen unterscheidet sich von den anderen
Geodaten aufgrund der zusatzlichen Transferstruktur und den hinterlegten Rechtsvorschrif-
ten. Deswegen werden die OREB-Geodaten neu mittels FME-Skripten importiert.

= Der Vertrieb basiert auf vier Kanilen: OREB-Kataster-Karte, Bestellformular fiir Ausziige,
WMS-Geodienst fiir die Integration in weitere Systeme, Download im Geoportal.

= Die Nutzung erfolgt tber drei Clients: ArcGIS Desktop, Geoportal-Karten, Download von
Geoprodukten (BVE Kanton Bern 2014b S. 9-13).

Fiir jeden Prozessschritt des Datenpflegepfads ist ein Team oder eine Dienststelle zustandig.
Der Datenpflegepfad bestand bereits vor Einfiihrung des OREB-Katasters. Das AGl adaptierte
diesen aber auf die spezifischen Anforderungen des OREB-Katasters.

Fiir den Betrieb des OREB-Katasters definiert das AGI zwéIf weitere Prozesse im Prozesshand-
buch (vgl. BVE Kanton Bern 2014b S. 14-31). In diesem Zusammenhang wird auch der Ablauf
zur Aufnahme der Gemeinden der 2. Etappe beschrieben (siehe Abb. 15).
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Der Kanton Bern 16st Unklarheiten bei der Ersterfassung, indem der Kanton spezifische
Verfahren fir einzelne Fragestellungen definiert. Verfahrensfragen stellten sich beispielsweise
im Umgang mit der Digitalisierung der Nutzungsplanung, bei der Anpassung der OREB-Daten an
die amtliche Vermessung, der Aufhebung alter Plane oder der Bereinigung von Unstimmigkei-

ten in bestehenden analogen Nutzungsplanungen oder in der amtlichen Vermessung.

Abb. 15 Ablauf fiir die Aufnahme einer neuen Gemeinde in den OREB-Kataster
Kontaktaufnahme mit Gemeinde

Kick-Off mit Gemeinde, AGR und KAWA;
Ausarbeitung des Vorgehens fir die
Datenaufbereitung und des Terminplans (@)

C

Datenaufbereitung durch die Datentreuhdnder bzw.

<& Datenaufbereitung | Gemeinden

Einfihrung in das Meldewesen (Ticketsystem)

Lieferung des Testdatensatzes

Anpassung/Konfiguraton des Katastersystems;
Prifung und Aufnahme des Testdatensatzes

Lieferung des definitiven Datensatzes

Prifung und Aufnahme des definitiven Datensatzes

O AR

Katast Aufschaltung der neuen Gemeinde
<& > ataster Kommunikations- und Werbemassnahmen

Quelle: BVE Kanton Bern 2014b S. 20

Zusatzlich definierte das AGI die Nachfiihrungsprozesse der kantonalen und kommunalen
OREB-Kataster-Themen sowie die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen der verschie-
denen Akteure (siehe BVE Kanton Bern 2014a). Die Phasen der Nachflihrungsprozesse entspre-
chen denjenigen des Kantons Ziirich (siehe Kapitel A.2).

Die inhaltliche Qualitatssicherung findet auf mehreren Ebenen statt. Die Datentreuhander
und kantonalen Fachstellen priifen ihre Daten bereits vor dem Import in den Transferraum.
Eine zweite Qualitatskontrolle findet statt, bevor die Daten in den Freigabe-Bereich verschoben

werden. Bei jeder Lieferung bestétigt die Gemeinde ausserdem den rechtsgiiltigen Zustand der
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OREB-Geodaten. Die KVS fordert die Gemeinden liber das Ticketsystem zur Priifung auf. Die
Gemeinde vergleicht bei der Qualitdtskontrolle die Daten manuell mit den bestehenden analo-

gen Unterlagen.

B.3. Technische Losung

Abb. 16 zeigt die gewahlte technische Losung sowie die Datenfliisse des Kantons Bern. Die
technischen Komponenten basieren auf der bestehenden kantonalen Geoinfrastruktur (KGDI).
Der Kanton Bern entwickelte nur diejenigen Funktionen neu, die mit dem bestehenden System
nicht realisierbar waren (BVE Kanton Bern 2014d S. 7f.).

Abb. 16 Systemarchitektur und Datenfliisse

Datenlieferung Datenhaltung Darstellungsplattform
Bund
Transfer-Struktur — v
\ N~ Geoportal
4 Freigabe Darstol pro
hni I Oracle — 7> | |Darstellungsdienst:
ESRI-Modell Schnittstelle ArcGIS, Weboffice
Kantonale ode :
tonale ESRI-Mode] arontrallen S0
Fachstellen o Verschnittfunkion:
ks
N
»| Priifbereich Geodienste OREB
Datentreu-  INTERLIS1 || FTP-Transferraum \_Oracle Internetauftritt:
hander - Bestell A
T L 5 Internet-Dateiablage estellung Auszug
(Rechtsvorschriften) Link
Gemeinden

Quelle: BVE Kanton Bern 2014d S. 8, bearbeitet und ergédnzt durch INFRAS

Datenlieferung
Die Gemeinden und kantonalen Fachstellen laden die OREB-Daten (Geodaten und Rechtsvor-
schriften) in einen FTP-Transferraum, wc ron der KVS heruntergeladen werden. Die KVS ladt
die gelieferten Daten mittels Importskripts in die Datenbank (ArcSDE, Oracle).

Fiir die Bundesthemen checkt ein Script taglich, ob neue Daten vorliegen. Falls ja, werden
die Interlis-Daten in den Prifbereich importiert, wo ein automatischer formeller Qualitatscheck
ausgefihrt wird, und anschliessend in den Freigabebereich tGberfihrt. Zukinftig soll auf Nut-

zung des Feature Service des Bundes umgestellt werden.
Datenhaltung

Die Datenhaltung besteht aus drei Komponenten: Geobasisdaten, Transferstruktur, Rechtsvor-

schriften. Folglich halt die KVS die OREB-Objekte gleichzeitig in Form von Geobasisdaten und in
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Form der Transferstruktur. Die KVS ladt die Geobasisdaten sowie die Transferstruktur in einen
Prifbereich. Die Daten werden in den Freigabebereich verschoben, sobald die zustandigen
Stellen die automatischen und manuellen Qualitdtskontrollen durchgefiihrt und die Daten frei-
gegeben haben.

Die Rechtsgrundlagen sind als PDF-Dateien auf einer Internet-Dateiablage, welche durch
das KAIO zur Verfliigung gestellt wird, gespeichert. Die Anknlipfung der Rechtsdatenbank an die
OREB-Geodatenbank erfolgt tiber einen Link, welcher automatisch durch das Ticketsystem bei
der Ablage erstellt wird. Die Gemeinden bewahren die Originale der Rechtsvorschriften selbst
auf (BVE Kanton Bern 2014d S. 15-18).

Als Datenmodell verwendet BE das Transfermodell des Bundes mit eigenen Erweiterungen.
Fiir gewisse kantonale Themen werden kantonale Datenmodelle angewendet, mit Anpassun-
gen an die minimalen Geodatenmodelle des Bundes wo nétig. Eine Uberarbeitung der Daten-

modelle ist geplant (Nussberger 2014).

Darstellungsplattform
Die OREB-Daten werden auf dem bestehenden Geoportal des Kantons Bern dargestellt. Der Kan-
ton Bern konzipierte den Darstellungsdienst als Geoportal-Karte, die auf einem ArcGIS Server und
Weboffice aufbaut. Weboffice unterstiitzt den WMS-Dienst nicht. Deshalb bindet der Kanton
diese Dienste in einem ArcGIS Server-Kartendienst ein. Der Kanton Bern fiihrte einen zusatzlichen
Geodienst ein, um die Ausziige zu erstellen und diese bestellen zu kénnen.

Die Verschnittfunktion ist ein Webservice auf Basis von .NET, der ein externes Informatik-
unternehmen entwickelte (BVE Kanton Bern 2014d S. 18-35).

Qualitatssicherung

Die formelle Qualitatssicherung findet durch verschiedene (an Themen angepasste) Checkser-
vices beim Import in den Prifbereich statt. Das externe Unternehmen infoGrips AG ist fur den
Betrieb der Checkservices zustandig.

Weiter fuhrte der Kanton Bern ein Ticketsystem ein, um die Datenlieferungen abzuwickeln
und zu Uberwachen. Zuséatzlich kdnnen die Akteure mittels des Ticketsystems den Beschwer-
destatus prifen sowie Aufgaben zuweisen. Dieses Ticketsystem basiert auf einer Sharepoint-
Plattform (BVE Kanton Bern 2014d S. 9-18).

Historisierung
Die KVS historisiert den eigentlichen Inhalt des OREB-Katasters nicht. Bei Anderungen werden
die Daten Uberschrieben. In regelmdssigen Zeitabstanden archiviert die KVS die Geobasisdaten

(z.B. Kataster belastete Standorte viermal pro Jahr). Alle erstellten Ausziige werden als Dateien
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abgelegt — flr wie lange, ist noch nicht definiert (momentan keine Loschung vorgesehen). Die

abgelegten Ausziige sind anhand einer Seriennummer identifizierbar.

B.4. Beurteilung

= Relative Kosten: Trotz der hohen absoluten Kosten im Vergleich der Pilotkantone liegen die
relativen Kosten des Aufbaus der Strukturen dank der hohen Bevolkerungszahl unter dem
Mittelwert der Pilotkantone. Die hohen absoluten Kosten gehen zu einem grossen Teil auf
den hohen Anteil extern eingekaufter Leistungen zuriick. Hingegen konnten mit der weitge-
henden Nutzung bestehender technischer Komponenten Kosten gespart werden.
Die Kosten fiir die Datenaufbereitung liegen knapp iber dem Mittelwert der Pilotkantone.

= Angemessenheit: Gesamthaft ist die Losung den Verhaltnissen angemessen. Der Einbezug
einer hohen Anzahl Akteure ist dem politischen Umfeld angemessen. Die Einfilhrung von Da-
tensammelstellen sowie die Planung und Vereinbarungen mit den Gemeinden haben die
Termineinhaltung verbessert. Verzégerungen sind rechtlichen Verfahren in den Gemeinden
anzulasten. Technisch gibt die alte Software-Plattform fiir das Geoportal (Weboffice) Minus-
punkte, das Geoportal soll jedoch tGberarbeitet werden.

= Qualitat: Die stark formalisierten Prozesse, automatische Checkservices sowie das Ticketsys-
tem, das die Prozesse der QS unterstiitzt, stellen die inhaltliche Qualitat der OREB-Daten
soweit moglich sicher.

= Nachverfolgbarkeit: Auch die Nachverfolgbarkeit ist durch stark formalisierte Prozesse und
das Ticketsystem verbessert. Einen Minuspunkt gibt die fehlende Historisierung der Rechts-
dokumente.

= Dauerhaftigkeit: Die gute Dokumentation wirkt sich positiv auf die Dauerhaftigkeit der be-
trieblichen Organisation sowie der technischen Losung aus. Die Dauerhaftigkeit der gegen-
wartigen technischen Losung ist jedoch noch reduziert durch Komponenten des Geoportals,
die die Benutzerfreundlichkeit behindern sowie durch die Daten- und Darstellungsmodelle,
die noch Uberarbeitet werden missen. Kritisch kdnnte der hohe Auslagerungsanteil von
Leistungen sein. Dieser betrifft jedoch hauptsachlich die Einfiihrungsphase. Hier wird be-

stimmend sein, wie gut die Ubergabe an die Betriebsorganisation durchgefiihrt wird.
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-> Kriterien c | o= g1 .
s E|5|2]|E
2 £ 3 = =
< < fz‘g [a)
J Parameter Auspragung Beurteilung Begriindung
Zentralitat Dezentral - Gemeinden sind vollstandig fur 0 0 0 0 [Hohe Mitbestimmung zahlreicher Gemeinden
kommunale Daten verantwortlich und kénnen erhoht Koordinationsaufwand fiir KVS
viele Aspekte (z.B. Einflihrungszeitpunkt)
mitbestimmen
Anzahl Akteure Hohe Anzahl Akteure durch - + 0 0 + [Hohe Anzahl Akteure fiihrt zu héherem
Gesamtprojektausschuss, Review-Board und Koordinationsaufwand. Breit abgestitzte
Vernehmlassungsausschuss (beteiligte Amter, Klarung der Verantwortungen positiv fir
Gemeinden, Grundbuchdmter, Fachverbdnde) Angemessenheit und Dauerhaftigkeit
Aufbau neuer Neue Einheit fur operativen Betrieb + 0 0 0 + |Aufbau/Betrieb ohne zusitzliche Anstellungen
5 Einheiten geschaffen, neue Stelle durch Umlagerung, wirkt sich positiv auf Kosten aus (daftir hoher
B keine zusétzlichen Stellenprozente Auslagerungsanteil an Externe). Mehr
'é Ressorucen im Betrieb erh6hen
o Dauerhaftigkeit
z Auslagerung an Mit 66% der Kosten hoher - + 0 0 0 |Sehr hoher Auslagerungsanteil am
% Externe Auslagerungsanteil: z.B. Gesamtleitung durch Gesamtaufwand fuhrte zu hoheren Kosten,
2 externen Experten, externe Beraterin fiur angesichts der mangelden Ressourcen aber
§ Koordination der Gemeinden; diverse IT- zwingend fir Zielerreichung
Auftrage
Schnittstellen KVS -[Datentreuhdnder als Multiplikator zwischen + + + 0 0 |Datentreuhdnder reduziert Aufwand fiir KVS,
Datenlieferanten |KVS und Gemeinden tragt zur Termineinhaltung bei und stellt
Datenqualitdt sicher
Inhaltliche Formalisiert durch Prozess Datenpflegepfad, | O 0 + + 0 |Mehrfache Uberpriifungen; Sicherstellung der
Qualitats- unterstitzt durch Ticketsystem des Ausfihrung und Gewahrleistung der
tberprifungen kantonalen Informatikamtes Nachverfolgbarkeit durch Ticketsystem
Reglementierung |Ausflhrliche Dokumentationen, detailliert - 0 + + + |Dokumentationsaufwand wirkt sich negativ
und definierte Prozesse auf Kosten aus; dafiir sind QS und
Dokumentation Nachverfolgbarkeit besser gewdhrleistet
Neue System- Weitgehender Aufbau auf bestehender + - 0 0 - |Einsatz bestehender Komponenten ist
komponenten kantonaler Geodateninfrastruktur kostenglinstig. Angemessenheit und
Dauerhaftigkeit negativ, da relativ alte
Plattform fuir Geoportal
benutzerfreundlichere Entwicklungen
behindert und ersetzt werden muss
Einsatz Open- Fastausschliesslich proprietdre Software 0 0 0 0 0 |Lizenzkosten kaum relevant, da sie bereits vor
Sourcevs. OREB-Kataster anfielen
proprietare
o Software
S |Schnittstellen KVS -[Datenlieferungen in FTP-Transferraum, von 0 0 0 0 0 [Funktionale Losung
ﬁ Datenlieferanten |da Qualitdtschecks und Import
2 |Datenmodelle Transfermodell des Bundes mit - 0 + 0 - |Daten- und Darstellungsmodelle miissen
2 Erweiterungen. noch Uberarbeitet werden
-{:ﬂJ Eigene kantonale Modelle fur gewisse
< kantonale Themen, z.T. mit Anpassungen an
minimale Datenmodelle
Anbindung Via Ticketsystem automatisch vergebene URL | + 0 + 0 0 |Automatische Vergabe durch Ticketsystem
Rechtsdokumente |in den Attributen der Geodaten reduziert Aufwand und mogliche
Automatisierte An Datenmodelle angepasste Checkservices 0 0 + 0 0 |Checkservices stellen formelle Korrektheit der
Qualitatschecks beim Datenimport Daten sicher
Historisierung Keine Historisierung der OREB-Daten und der | 0 0 0 - 0 |Fehlende Historisierung der Rechtsdokumente
Rechtsdokumente, sondern nur der reduziert Nachverfolgbarkeit
Geobasisdaten
Projektierte OREB |Hinweise auf laufende Anderungen in 0 0 0 0 0
in Kataster Nutzungsplanung ersichtlich

INFRAS | 8. Mai 2015 | Annex




72|

C. Nidwalden / Obwalden

C.1. Rahmenbedingungen und Stand der Umsetzung

Die GIS Daten AG motivierte die Kantone Nidwalden und Obwalden sich als Pilotkanton zu be-
werben. Dieses externe Unternehmen, dessen Aktien mehrheitlich den zwei Kantonen und
Gemeinden von OW und NW gehéren, war bereits vor der Einfiihrung des OREB-Katasters fiir
die Haltung und Publikation der Geodaten des Kantons Nidwalden verantwortlich. Im Gegen-
satz dazu fiihrte der Kanton Obwalden die Daten dezentral. Im Rahmen des OREB-Kataster-
Projekts fihrten die Kantone die Haltung von samtlichen Geodaten zusammen, so dass diese
jetzt nur noch in Zustandigkeit der GIS Daten AG liegt. Die Nachfiihrung der Geodaten erfolgt
immer noch dezentral. Im Kanton Obwalden sind drei Planungsbiiros dafiir zustandig, in

Nidwalden lediglich eines.

Die Kantone Nidwalden und Obwalden weisen folgenden Arbeitsstand in Bezug auf die Umset-
zung des OREB-Katasters vor (GIS Daten AG 2014 S. 3):
= Abgeschlossene Arbeiten

» Aufschaltung des OREB-Katasters in samtlichen Gemeinden des Kantons Nidwalden (Ja-
nuar 2014) und Obwalden (Juli 2014)

* Rund 80% der OREB-Themen sind implementiert. Zum Teil erscheinen Themen zwar als
Layers, sind jedoch noch nicht vollstandig mit den entsprechenden Rechtsvorschriften
verkniipft (z.B. Sondernutzungsplane). Auf diesen Sachverhalt wird im beim Start der
Applikation angezeigten Disclaimer, dass gewisse Themen noch nicht verflgbar sind, lei-
der nicht hingewiesen.

= Zuklnftige Tatigkeiten bis zum Vollbetrieb
= Feedback von Kunden einholen und Umsetzen
= Evaluation und evtl. Einflihrung zusatzlicher Themen

= Zusammenfiihrung OREB-Kataster und Grundbuch in einem Portal

Die GIS Daten AG verdffentlichte den OREB-Kataster von Obwalden mit sechs Monaten Ver-
spatung. Grund dafiir war der gréssere Aufwand fiir die Datenaufbereitung sowie die Prozess-
bereinigung. Dieser entstand wegen der dezentralen Datenerfassung. Problematisch war, dass
die zusténdigen Planungsbiiros die OREB-Geodaten infolge der gleichzeitigen Einfiihrung des

minimalen Geodatenmodells nicht in ausreichender Qualitat liefern konnten.
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C.2. Betriebliche Organisation

Die GIS Daten AG ist zustandig fur die Projektleitung und folglich verantwortlich fur die organi-
satorische, technische und finanzielle Abwicklung des Pilotprojekts. Die Gesamtverantwortung
fiir das Vorhaben tragt der Verwaltungsrat der GIS Daten AG. Weiter begleitet ein Steuergre-
mium das Projekt, das aus Vertreterinnen und Vertretern der Kantone, Gemeinden und Pla-
nungsbiros besteht. Dieses nimmt Kontroll- und Koordinationsfunktionen wahr und stellt da-
mit ein wichtiges Bindeglied zu den kantonalen Fachstellen und Gemeinden dar (GIS Daten AG
2012, Beilage 1).

Abb. 17 Projektorganisation

Kt. Fachstellen NW Bund
Datenlieferant Datenlieferant
Landw.- & Umwelt-Dir.
AfL, AWE, AfU - Verwaltungsrat

GIS Daten AG
Baudirektion [
Tiefbauamt, ARE

Steuergremium

Kt. Fachstellen OW |
Datenlieferant

Bau- & Raumentwickl. Projektleitung (GIS Daten AG)
Hoch- und Tiefbauamt Datenverwaltungsstelle, katasterfiihrende Stelle

\ 4

AWL, ARV
Volkswirt.-Direktion Berater
ALU (Kantonsgeometer)
Nachfiihrungsstelle || Projektteam
Datenlieferant (GIS Daten AG, Mitarbeitende Kantone & Gemeinden)
A
Gemeinden OW/NW

Datenerfassung
AfL:  Amt fur Landwirtschaft AWE: Amt fur Wald und Energie
ALU: Amt fur Landwirtschaft und Umwelt ~ AWL: Amt fir Wald und Landschaft
AfU:  Amt fir Umwelt ARV: Amt fur Raumentwicklung und Verkehr

Quelle: Grundlage: GIS Daten AG 2012 Beilage 1, bearbeitet und ergédnzt durch INFRAS

Ressourcen

Sechs bis acht Personen sind von Seiten der GIS Daten AG mit dem OREB-Kataster beschéftigt.
Diese baute keine neuen Einheiten auf. Teilweise musste die GIS Daten AG aber andere Projek-
te zuriickstellen, um geniigend Kapazititen fiir den Aufbau des OREB-Katasters zu haben. Der
Aufwand pro Person variiert zwischen 10-20 % wdhrend des normalen Betriebs und 60-80 %

wahrend der Datenbereinigung.

Externe Leistungen

GIS Daten AG vergab folgende Leistungen extern:
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= |T-Entwicklungen (GeoCloud)

= Beratung Planung Sondernutzungslane

Weiter verknipfen die Kantone Obwalden und Nidwalden die Rechtserlasse lber die 6ffentli-
che Webapplikation ,LexFind“ von Sitrox. Die GIS Daten AG beabsichtigte zuerst, das Produkt
,OREBlex” zu beschaffen. Die Kantone Obwalden und Nidwalden verzichteten aufgrund von

Kosten-/Nutzeniiberlegungen auf OREBlex.

Prozesse

Die Erstaufnahme entfallt, weil die Kantone und Gemeinden die Geodaten bereits vor Einfiih-
rung des OREB-Katasters digital erfassten. Es erfolgte lediglich eine Adaption auf das neue Da-
tenmodell sowie eine Uberpriifung der Geodaten. Eine Ausnahme sind die Sondernutzungspla-

nungen. Hierbei bestehen aber keine formalisierten Prozessablaufe.

Der Kanton Obwalden definierte den Prozess der Nachfiihrung der kommunalen Nutzungspla-

nung. Derzeit erstellt die GIS Daten AG lediglich die Genehmigungsplane, die Zwischenprodukte

liegen in der Verantwortung der privaten Planer. Falls die Produkte nicht in ausreichender Qua-

litat geliefert werden koénnen, gibt es allenfalls eine Verschiebung der Kompetenzen in Rich-

tung der GIS Daten AG. Die Nachfiihrung besteht aus fiinf Phasen (Kanton Obwalden 2012 S. 1-

7):

= Entwurf und Vorpriifung: Entscheid Nutzungsplanrevision durch zustdandige Stelle, Erarbei-
tung Entwurf auf Basis der aktuellen OREB-Geodaten, Abschluss der Phase durch Vorpriifung

= Offentliche Auflage: Bereinigungen auf Basis der Vorpriifung, formale Priifung der Interlis-
Daten durch das Planungsbiiro, inhaltliche Priifung durch Gemeinde, Lieferung der Daten an
KVS, 6ffentliche Auflage

= Einspracheverfahren und Beschlussfassung: Bereinigungen aufgrund von Einsprachen, for-
melle Priifung (Planungsbiiro) und inhaltliche Kontrolle (Gemeinde), Lieferung des Datensat-
zes an die GIS Daten AG

= Genehmigung: Bereinigung aufgrund von Beschlussfassung, formelle Priifung (Planungsbi-
ro) und inhaltliche Kontrolle (Gemeinde), Lieferung des Datensatzes an die GIS Daten AG,
technische Verifikation durch die GIS Daten AG, Genehmigung durch Gemeinde und Kanton,
Publikation im Amtsblatt

= Eintrag in GIS: Datenintegration und Erstellung des Zonenplans durch die GIS Daten AG,
visuelle Schlusskontrolle durch Planungsbiiro in Absprache mit Gemeinde, Aufschaltung in

Geoportal
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C.3. Technische Losung

Abb. 18 zeigt die gewahlte technische Losung sowie die Datenflisse.

Abb. 18 Systemarchitektur und Datenfliisse

Datenlieferung Datenhaltung Darstellungsplattform
i (OREB-Client)
Bund ——— WMS-Dienst ¢
| Kantonale Interlis o - Geoportal
Fachstellen >| Produktion |ArcGIS for Server

Planungsbiiros — .
g Interlis

Gemeinden - | i
Validierung nterlis | publikation
proj. Daten
Fileserver

Auswertung (statisch
oder dynamisch)

GeoApps |
Regelwerk (JavaScript-Not.)

kommunale Gesetze 1)

L> Lexfind

RulesDefs
Rechtsportal (Bund, Kt.)

Verwaltung Rechtsgrundlagen Abstraktionsschicht

1) Regelauswertung 2) Abfrage Regeln

Quelle: Studer u. a. 2013 S. 318-320, bearbeitet und ergédnzt durch INFRAS

Datenlieferung und -haltung
Die Datenlieferung erfolgt dezentral durch die zustandigen Stellen, die giiltigen Originaldaten
liegen bei der GIS Daten AG (KVS). Die Bundesthemen werden als Interlis-Dateien vom S3-
Datenspeicher des Bundes geholt. Die Publikation basiert deswegen noch auf einem eigenen
Service. Die Datenhaltung der kommunalen und kantonalen Daten besteht aus drei Komponen-
ten: die Produktions-, die Validierungs- und die Publikationsdatenbank. Der Austausch erfolgt
entweder in Interlisl oder Interlis 2. Da die Infrastruktur verteilt ist, erlaubt die dienstbasierte
Losung die Vernetzung Gber das Internet (Studer 2014).

NW und OW verwenden die minimalen Geodatenmodelle des Bundes, welche sie mit kan-
tonalen Optionen erweitert haben (z.B. sind in der kommunalen Nutzungsplanung gemeinde-

spezifische Nutzungsarten moglich).

Verwaltung Rechtsgrundlagen
Die Zuweisung der Rechtsgrundlagen zu Parzellen geschieht tber die ,RuleEngine”, welche die
in der ,,RulesDefs“-Datenbank gespeicherten Regeln, welche Rechtsvorschriften zu welchen

Geometrien mitzuliefern sind, auswertet. Die Rechtsvorschriften des Bundes und der Kantone
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der werden anschliessend lber die vom Unternehmen Sitrox entwickelte Internet-Portal Lex-

find verknUpft. Die kommunalen Gesetze werden auf einem Fileserver aufbewahrt.

Abstraktionsschicht

Die GIS Daten AG hat eine Abstraktionsschicht (DocsLink als Modul von GeoApps) eingeflihrt,
um die Geodaten und die dazugehdrigen Rechtsgrundlagen abzufragen. Diese Abfrage erfolgt
mit Hilfe von manuell erstellten Regelwerken (Javascript-Notation). Dadurch entkoppelt die GIS
Daten AG die Geodaten von den Rechtsgrundlagen. Dadurch missen die Geodaten bei Geset-
zesanderungen nicht angepasst werden. Ausserdem kdnnen so die Datenlieferanten ihre GIS-

Arbeitsmittel frei wahlen.

Darstellungsplattform

Der Darstellungsdienst der Kantone Obwalden und Nidwalden wird mit ArcGIS for Server reali-
siert. Die GIS Daten AG entwickelte die Applikationen auf den bestehenden Clients (GIS Daten
AG 2013 S. 5). Das Webportal des OREB-Katasters ist in den bestehenden Portalen der Kantone
integriert, verfiigen aber Uber eine eigenstdndige Webapplikation. Als Spezialitdt kdnnen auch
nur Teile von Liegenschaften abgefragt werden, was bei den z.T. sehr grossen Liegenschaften

im Berggebiet (mehrere 100 ha) sinnvoll ist.

Qualitadtssicherung

Die formelle Qualitatssicherung findet auf mehreren Ebenen statt (siehe Nachfihrungspro-
zess). Der Interlis-Checker prift die formelle Korrektheit der Daten mit Hilfe von Objekt-, Attri-
but- und Flachenstatistiken. Der automatisierte Vergleich von Geometrien und ausgewahlten
Attributen sowie die Visualisierung der Unterschiede zwischen projektierten und rechtskrafti-
gen Daten erleichtern die inhaltliche Uberpriifung, die manuell durch die zustiandigen Stellen

erfolgt.

Historisierung

Die GIS Daten AG speichert und archiviert jeden rechtsgiiltigen Zustand als Interlis-Datei. Die
von den Benutzern abgefragten Ausziige werden nicht protokolliert oder abgelegt. Technisch
ware dies moglich, doch die Kantone sahen bisher keine Notwendigkeit dafiir. Zu diesem The-
ma wartet die GIS Daten AG die Richtlinien des Bundes ab, die derzeit in Erarbeitung sind
(Studer u. a. 2013 S. 318-320).
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C.4. Beurteilung

= Relative Kosten: OW und NW weisen hohe relative Kosten pro ha Bauzone und pro Einwoh-
ner auf. Ein Grund dafir ist die niedrige Einwohnerzahl. Die IT-Entwicklungen waren jedoch
auch kostenintensiv. Auf der anderen Seite ist eine Applikation entstanden, die leicht iber-
tragbar ist und an der sich auch weitere Kantone beteiligen kdnnen. Schliesslich verringert
die regelbasierte Zuordnung der Rechtserlasse zu Geodaten den Aufwand bei der Datener-
fassung.

= Angemessenheit: Technisch sind die Abstraktionsschicht, welche die Applikation (ibertragbar
macht, sowie die Entwicklung der regelbasierten Verkniipfung der Rechtserlasse mit den
Geodaten Pluspunkte. Die Spezialitdt der Moglichkeit der Abfrage von Teilen von Liegen-
schaften wird ebenfalls positiv bewertet. OW und NW setzen durch die gemeinsame Platt-
form die erwiinschte interkantonale Kooperation bereits um. Bezliglich Zielerreichung waren
im Dezember 2014 80% der OREB-Themen aufgeschaltet; z.T. waren die Verkniipfungen mit
den Rechtsvorschriften noch nicht vollstandig implementiert (z.B. Sondernutzungsplane).

= Qualitat: Die prozessbasierten sowie technischen QS-Massnahmen scheinen gut zu funktio-
nieren; die regelbasierte Zuordnung der Rechtserlasse zu Geodaten eliminiert mogliche Feh-
lerquellen.

= Nachverfolgbarkeit: Die Nachfihrungsprozesse sind dokumentiert, was die Nachverfolgbar-
keit grundsatzlich verbessert. Die Archivierung alter Zeitstande im Interlis-Format resultiert
jedoch in vergleichsweise hohem Aufwand zur Rekonstruktion eines gewiinschten Zustan-
des.

= Dauerhaftigkeit: Die bis jetzt nicht ganz vollzogene Klarung der Verantwortlichkeiten und die
Abhadngigkeit von persdnlichen Netzen stellt die Dauerhaftigkeit der Organisation in Frage.

Positiv ist hier wiederum die gut auf andere Systeme Ubertragbare technische Losung.
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Tab. 13 Beurteilungsraster fiir die gewdhlte Losung der Kantone Nidwalden und Obwalden

-> Kriterien =
gl e|s€|s
Blg|°| 2|3
[} c O ©
x | < 8 a
J Parameter Auspragung Beurteilung Begriindung
Zentralitat Gemeinden verantwortlich fir - 0 0 0 0 [In der Summe hohere Kosten durch
kommunale Daten, Planer frei in dezentrale Datenerfassung. Qualitdt nicht
Instrumentenwahl. tangiert, da kommunale Daten bereits vor
OREB-Kataster aufbereitet waren.
Anzahl Akteure Niedrige Anzahl Akteure + 0 0 0 0 [Niedrige Anzahl Akteure reduziert
(Steuergremium, 6-8 Mltarbeiterinnen Koordinationsaufwand
GIS-Daten AG, 5 kantonale Amter, 5
5 Planungsbiros)
% [Aufbau neuer Keine neuen Einheiten + 0 0 0 0 |Aufbau mit bestehenden Einheiten/Personal
2 |Einheiten reduziert Kosten
g’ Auslagerung an IT-Entwicklungen ausgelagert, 0 0 0 0 0
3 Externe Auslagerungsanteil mit30% im
] Mittelfeld
ﬁ Schnittstellen KVS -[6 Planungsbiiros erfassen Daten fiir 0 0 0 0 0
E Datenlieferanten |Gemeinden (1in NW, 3 in OW)
@ Inhaltliche Validierung durch zustandiges 0 0 + 0 0 |[Standard-Qualitatssicherung, funktioniert
Qualitats- kantonales Amt bzw. Gemeinde,
Uberprifungen Uberpriifung durch KVS geméss
OREBKV
Reglementierung |Nachfiihrungsprozesse sind 0 0 + 0 - |Abhdngigkeit des Funktionierens von
und dokumentiert; Verantwortlichkeiten personlichen Netzen
Dokumentation 2.T. noch nicht abschliessend geklart
Neue System- Abstraktionsschicht, der Funktionen - + 0 0 + |Neuentwicklungen erhéhten Kosten;
komponenten zur Zuordnung Rechts- zu Geodaten Angemessenheit und Dauerhaftigkeit dank
sowie Webportal Ubertragbarkeit erhht
Einsatz Open- Proprietare Software fur 0 0 0 0 0
Source vs. Datenhaltung, Webportal ist Open-
proprietdre Source. Ziel ist zunehmende
Software Umstellung auf Open-Source
Schnittstellen KVS -[Lieferung in Interlis1 oder Interlis2 0 0 0 0 0
¥ |Datenlieferanten
:g Datenmodelle Minimale Datenmodelle mit - 0 + 0 0 |Unterschiedliche Bezeichnungen in der
M kantonalen Optionen erweitert. kommunalen NP fiihren zu héherem
2 Verschiedene Nutzungsarten pro Aufwand, verbessern aber die
g Gemeinde in NP moglich Ubereinstimmung des Katasters mit den
i Plangrundlagen
Anbindung Regelbasiert durch eigenentwickelte 0 + + 0 0 |Regelbasierte Zuordnung der Erlasse
Rechtsdokumente [Software verringert Fehleranfalligkeit
Automatisierte Objekt-, Attribut- und 0 0 + 10 0 [Qualitat formell und teilweise inhaltlich
Qualitatschecks Flachenstatistiken, Interlis-Checker sichergestellt
Historisierung Archivierung als Interlis-Dateien 0 - 0 - 0 |Etwas schwerfallig, um bestimmten
Zeitstand zu liefern. Wird ev. liberarbeitet.
Projektierte OREB |Planungsperimeter in Revision in 0 0 0 0 0
in Kataster Nutzungsplanung ersichtlich
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D. Thurgau

D.1. Rahmenbedingungen und Stand der Umsetzung

Der Kanton Thurgau nimmt am Pilotprojekt zur Umsetzung des OREB-Katasters teil, um im GIS-
Bereich eine Vorbildrolle gegeniiber den anderen Kantonen wahrzunehmen. Auch die finanziel-
le Beteiligung des Bundes bot Anreiz zur Bewerbung als Pilotkanton. Weiter sollen Bevolkerung

und Wirtschaft moglichst bald vom Kataster profitieren kénnen.

Der Kanton Thurgau weist folgenden Arbeitsstand in Bezug auf die Umsetzung des OREB-
Katasters vor:
= Abgeschlossene Arbeiten
* Die Geodaten von 70 Gemeinden sind per Ende Oktober 2014 im OREB-Kataster aufge-
schaltet
= Dije Rechtsgrundlagen sind teilweise erfasst; Kreuzlingen bereitet diese selbst auf
= Zukiinftige Tatigkeiten bis zum Vollbetrieb
= Aufschaltung der restlichen Gemeinden bis im Frihjahr 2015
= [ntegration der Waldabstandslinien nach Aufnahme und Auflage des statischen Wald-
rands

= Austausch mit anderen Kantonen

Verzdgerungen entstanden bei der Datenaufbereitung der kommunalen Nutzungsplanung. Fir
die Gemeinden besteht kein finanzieller Anreiz zur Aufbereitung dieser Geodaten. Somit fehlen

dem Kanton entsprechende Druckmittel, um die Erfassungsprozesse zu beschleunigen.

D.2. Betriebliche Organisation

Das Amt fiir Geoinformation (AGl) ist zustindig fiir die Umsetzung des OREB-Katasters. Der
Aufbau der Projektorganisation orientiert sich an einer Matrixorganisation. Wahrend der Ein-
fihrung des OREB-Katasters ist die Leitung des Amtes fiir Geoinformation fiir die Projektleitung
zustindig und das ThurGIS-Zentrum fiir den Aufbau und Betrieb des OREB-IT-Systems. Die
Koordination mit den Gemeinden wird durch den GIS-Verbund (GIV) sichergestellt.

Die Katasteraufsicht (KA) libernimmt ab Betriebsphase die technische und visuelle Verifi-
kation der Daten der Nutzungsplanung. Fiir diese Funktion stellte die Katasteraufsicht 50 Stel-
lenprozente frei (kein zusatzliches Personal) (siehe Abb. 19).

Datenherr der kantonalen Themen ist das Amt fiir Umwelt (AfU). Flr die Datenlieferung

der kommunalen Themen sind die Gemeinden zustandig. Bindeglied zwischen der katasterfiih-
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renden Stelle und den Gemeinden bzw. deren Planerinnen und Planern ist die Datensammel-
stelle. Deren Aufgabe ist, die gelieferten Geodaten zu priifen und im vorgegebenen Transfer-
modell an die katasterfiihrende Stelle zu liefern. Die Datensammelstelle ist flir die Gemeinden

frei wahlbar. Im gesamten Kanton gibt es gegenwartig sieben Datensammelstellen.

Abb. 19 Organisationsstruktur Aufbau und Betrieb OREB-Kataster

Steuergremium

Bund | Kataster-Leitung
Datenlieferant
Ka“g’;i'rﬁi';?g?:;f"e“ > Leitung 162 KA GIV
AGI (AGI) (AGI) (AGI)
Bau & Umwelt I
ARE, AfU, Forstamt IT-Aufbau/-Betrieb
Koordination Gemeinden
Datensammelstelle
Datenlieferant I~ | Projektleitung Aufbau
A Katasteraufsicht Betrieb :
Gemeinden I
Datenerfassung Verifikation NP
Legende Abkiirzungen
Aufgaben Aufbau & Betrieb AfU:  Amt fur Umwelt NP: Nutzungsplanung
Aufeaben Aufbau AGl:  Amt fiir Geoinformation TGZ:  ThurGIS-Zentrum
g KA: Katasteraufsicht GIV:  GIS-Verbund

. Aufgaben Betrieb

Ressourcen
Das AGI hat einen neuen Projektleiter fiir den Aufbau des OREB-Katasters angestellt. Diese
Stelle wurde nicht neu geschaffen sondern mit den bestehenden Ressourcen des AGI abge-
deckt. Im TGZ sind wahrend des Aufbaus des OREB-Katasters ein Projektleiter (80 Stellenpro-
zente), eine Person zur Kontrolle der Daten (20 Stellenprozente) und vier Personen fiir das
OREB-Informatiksystem (250 Stellenprozente) involviert. Das AGI schitzt folgenden Aufwand
fiir die kantonalen Fachstellen: ca. 10 — 20 Stellenprozente interne und 20 Stellenprozente
externe Leistungen im ARE, ca. 5 Stellenprozente im Forstamt, ca. 10 Stellenprozente im AfU.
Der personelle Aufwand wird sich wahrend des Betriebs des OREB-Katasters stark reduzie-
ren. Im TGZ werden ca. 20 Stellenprozente fiir den IT-Betrieb eingesetzt. Fiir die Koordination
sind ca. 10 Stellenprozente sowie fiir die Verifikation der Nutzungsplanung 50 Stellenprozente

notwendig.
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Externe Leistungen

Der Kanton Thurgau vergab folgende Leistungen extern:

» Entwicklung OREB Rechtsportal, Sitrox (Prototyp als Schwergewichtsprojekt)
» Abklirung Rechtssicherheit OREB-Kataster (Schwergewichtsprojekt)

Prozesse

Der Kanton Thurgau definiert die Rollen und Prozesse der Ersterfassung und Nachfiihrung des
OREB-Katasters in der Weisung betreffend Kataster der éffentlich-rechtlichen Eigentumsbe-
schrankungen sowie in den ergdnzenden Erlauterungen (vgl. AGI Thurgau 2013, AGI Thurgau
2014a).

Die Ersterfassung der Geodaten sowie auch der Rechtsdokumente betrifft hauptsachlich die

Nutzungsplanung. Diese umfasst folgende Schritte:

= Bestandsaufnahme aktueller Datenzustand

= Scan der Plane und Rechtsdokumente

= Technische Prifung

= |nhaltliche Prifung: Delta-Bildung zwischen der aktuellen und der vorangegangenen Liefe-
rung zur Erleichterung der Kontrolle

= Aufschaltung in OREB-Kataster mit der Bestétigung des Datenlieferanten

Der Nachfiihrungsprozess der Nutzungsplanung ist in drei Phasen unterteilt (AGI Thurgau

2014aS. 6-11):

= Phase 1 Erarbeitungs- und Vorpriifungsphase: Bezug der aktuellen Daten der amtlichen
Vermessung durch Planer

* Phase 2 Auflage- und Beschlussphase: Aufarbeitung OREB-Daten, Vorpublikation im OREB-
Kataster

* Phase 3 Genehmigungs- und Inkraftsetzungsphase: Nachfiihrung in OREBlex, Publikation im

OREB-Kataster

D.3. Technische Losung

In Abb. 20 sind die technische Losung sowie die Datenfliisse des Kantons Thurgau dargestellt.
Die technischen Komponenten basieren im Allgemeinen auf der bestehenden Geoinfrastruktur
des Kantons. Der Kanton Thurgau verwendet proprietare (z.B. SDE) sowie auch Open-Source

(z.B. PostGIS) Komponenten.
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Abb. 20 Systemarchitektur und Datenfliisse

Datenlieferung Rechtsportal (OREBlex) Darstellungsplattform (OREBapp)
Rechtsdokumente
Bund +
Kanton ——— > Schnittstelle —> OREBlex <
Rechtsportal
Gemeinden FTP geolink
Datenlieferung Geodaten Datenhaltung Geodaten
(OREBapp)

Bund WFS » FME-Skript —> » Geoportal

A Produktion

PostGIS . | MapServer |
Kantonale Fachstellen ----------4 ~_ 7

: FME [pre |
Daten- CheckiLl v > ©
sammelstellen_> (FME) ” -

Produktion
¢ SDE

Gemeinden N~

Quelle: Grundlage: Hotz und Barrucci 2013 S. 315, bearbeitet und ergédnzt durch INFRAS

Datenlieferung

Die Datensammelstellen senden die Daten in chronologischer Reihenfolge der Anderungen
dem AGI (AGI Thurgau 2013 S. 2). Um die Qualitat der Daten zu gewahrleisten, setzt die KVS
den Checkservice ThurGIS CheckILI ein. Die Lieferung der kommunalen Daten erfolgt in einem
kantonalen Geodatenmodell in Interlis1. Hierbei liefert die Datensammelstelle das gesamte
Operat einer Gemeinde. Um die inhaltliche Qualitat der Datenlieferung zu prifen, vergleicht
die KVS den neu gelieferten mit dem aktuellen Datensatz. Dazu bildet die KVS ein Delta und
stellt dieses den Datenlieferanten zur Prifung zur Verfliigung (Hotz 2013 S. 6).

Die kantonalen Fachstellen bearbeiten die Geodaten entweder direkt auf der PostGIS-
Datenbank oder auf einer SDE-Datenbank. Im Gegensatz zu den kommunalen Themen fiihrt
das AGI hier ausser formellen Topologieprifungen keine zusatzlichen Qualitatskontrollen
durch, da die Daten fir die Publikation direkt von den kantonalen Systemen bezogen werden.
Der Kanton Thurgau integriert den Feature Service des Bundes mittels Abfrage auf die Ausdeh-
nung der Bounding-Box der Schweiz in die PostGIS-Datenbank (Hotz 2013 S. 6). Samtliche
Schnittstellen zwischen den Geodatenlieferanten und der Geodatenhaltung werden mittels
FME-Skripten umgesetzt (Hotz und Barrucci 2013 S. 315).
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Datenhaltung

Die Datenhaltung unterteilt das AGI in zwei Bereiche, einerseits das OREB Rechtsportal (OREB-
lex) und andererseits die OREB-Geodatenbank (OREBapp). Diese Trennung ermdglicht eine
unabhéangige Aufbereitung der Rechtsdokumente von der Erfassung der Geometrie.

Das externe Unternehmen Sitrox entwickelte OREBIlex auf Basis der Informatik-
Standardlosung LexWork (Hotz 2013 S. 5). Rechtsdokumente (Entscheide sowie weitere
rechtsrelevante Dokumente und Erlasse) kénnen innerhalb OREBlex hierarchisch miteinander
verknlipft werden; so braucht eine Geometrie nur einen Link auf einen Entscheid (,,Geolink”),
um auch mit den damit zusammenhangenden Erlassen verknipft zu werden. Die originalen
Rechtsquellen des Kantons und des Bundes werden mittels Schnittstelle eingebunden, diejeni-
gen der Gemeinden mittels FTP ins Rechtsportal importiert (AGI Thurgau 2014b S. 3). Die Art
und Weise der Aufbereitung und Darstellung macht OREBlex zudem zu einem elektronischen
Archiv von OREB-relevanten Rechtsdokumenten fiir Gemeinden, Planende und Mitarbeitende
der kantonalen Verwaltung.

Die Geodaten werden in einer PostGIS-Datenbank und teilweise in einer SDE-Datenbank
gehalten. Der Kt. TG verwendet eigene kantonale Datenmodelle, welche fiir die Konformitat

mit den minimalen Geodatenmodellen des Bundes angepasst wurden.

Darstellungsplattform

Der Kanton integriert die OREB-Themen in die bestehende Geodatenplattform. Der Zugriff
erfolgt gleichzeitig auf die PostGIS-Datenbank sowie auf das Rechtsportal OREBlex. Die Daten
werden in eine Import-Datenbank importiert und das Delta zwischen aktueller und neuer Da-
tenlieferung gebildet. Zum Zeitpunkt der Giiltigkeit des Inkraftsetzungsdatums wird das Delta
in die Produktionsdatenbank geschrieben und publiziert.

Fir die OREB-Publikation werden die kommunalen Zonentypen einem kantonalen Typ zu-
geordnet, um die Darstellung zu vereinheitlichen. Dies ist eine rein deklaratorische Zuweisung
und hat keine rechtliche Folgen (AGI Thurgau 2014a S. 3). Die Beschriftungen der Zonen sind
nicht vereinheitlicht dargestellt, damit diese den Bezeichnungen in den Baureglementen ent-

sprechen.

Qualitatssicherung

Die Qualitatsprufungen wurden bereits oben beschrieben.
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Historisierung

Die Geodaten werden aufgrund der Delta-Bildung inkrementell nachgefihrt. Folglich kdnnen
die verschiedenen Zustande zuriickverfolgt werden. Grundvoraussetzung hierbei ist, dass die
Daten der Historie entsprechend geliefert werden. Von Benutzern abgerufene Ausziige werden
abgelegt und kdnnen mittels Laufnummer, welche numerisch und auch in einem QR-Code wie-

dergegeben ist, nachverfolgt werden.

D.4. Beurteilung

= Relative Kosten: Die relativen Kosten sowohl fir den Aufbau der Losung wie auch fir die
Datenaufbereitung sind im Vergleich der Pilotkantone eher tiberdurchschnittlich. Diese ba-
sieren auf Vollkostenangaben des Kantons Thurgau. Kostentreibend war die Ersterfassung
der kommunalen Daten. Die Entwicklung der OREBlex-Applikation war wihrend des Auf-
baus ebenfalls ein Kostentreiber; erlaubt jedoch eine kostengiinstigere Nachfihrung, was
sich positiv auf die zuklinftigen Betriebskosten auswirkt. Die schlanke Projektorganisation
und die Einfiihrung der Datensammelstellen haben zur Begrenzung der Kosten beigetragen.

= Angemessenheit: TG hat Aufwand zur Abklarung der rechtlichen Aspekte getroffen, was
angesichts des Ziels der Rechtssicherheit im Interesse aller Kantone ist; davon profitieren
auch die anderen Kantone. Ebenso wird die Einflihrung der Datensammelstellen hinsichtlich
der Angemessenheit der Losung positiv beurteilt.

= Qualitat: Bezlglich Datenqualitat wurde bisher noch Spielraum gelassen — die Prioritat lag
auf der Termineinhaltung. Offene Fragen bei der Erfassung konnten zum Teil noch nicht ge-
I6st werden; es bleibt ein signifikanter Aufwand zur Nachbereitung bestehen. Das System
der Deltabildung erleichtert bei der Nachfiihrung die Qualitatskontrollen. Wahrend der
Ersterfassung war noch keine Deltabildung moglich. Die Voraussetzung fiir die Historisie-
rung, dass die Datenlieferungen in chronologischer Reihenfolge stattfinden mussen, stellt
ein Qualitatsrisiko dar.

= Nachverfolgbarkeit: Die potenziell fehleranfallige Historisierung (s. Abschnitt oben) kann die
Nachverfolgbarkeit verringern.

= Dauerhaftigkeit: Es gibt keine Aspekte, die gegen ein langfristiges Funktionieren der Losung
sprechen. Die eigenstindige Applikation OREBlex wird hinsichtlich dieses Kriteriums positiv

bewertet, insbesondere auch weil sie auf andere Kantone lbertragen werden kénnte.
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Tab. 14 Beurteilungsraster fiir die gewdhlte Losung des Kantons Thurgau

-> Kriterien - 21 .
g2 ER R
gl g|s|€|€
Blg|9| 2|3
g | 5 s |8
z
J Parameter Auspragung Beurteilung Begriindung
Zentralitat Dezentrale Organisation, Gemeinden - 0 - 0 0 [In der Summe héherer Aufwand durch
sind vollstandig verantwortlich fiir dezentrale Datenerfassung. Qualitdt scheint
kommunale Daten durch teilweise ungenligende Kompetenzen
der Gemeinden beeintréachtigt.
Anzahl Akteure Niedrig - Steuergremium, 6 Personen + 0 0 0 0 |[Uberschaubare Anzahl Akteure reduziert
im AGl, 4 kantonale Fachamter, den Aufwand; vereinfachte
§ momentan 8 Planungsbiiros Zusammenarbeit, da sich Akteure kennen
,«§ Aufbau neuer Anstellung eines neuen PL, aber ohne + 0 0 0 0
i Einheiten zusatzliche Stellenprozente
S Auslagerung an Mit rund 40% der Kosten eher hoher - 0 0 0 0
% Externe Anteil externer Leistungen
% Schnittstellen KVS -|Datensammelstellen als Bindeglied + + + 0 0 |Datensammelstellen reduzieren Aufwand
‘S |Datenlieferanten |zwischen Gemeinden/Planern und KVS fir KVS und tragen zur Termineinhaltung
& und einer hoheren Datenqualitat bei
Inhaltliche Validierung/Bestatigung durch 0 0 - 0 0 |Im Prinzip gut angedachter Mechanismus
Qualitats- Datenlieferanten, vereinfacht durch fur Nachfuhrung, bei Ersterfassung wurde
Uberprifungen Delta-Bildung zu bisherigen Daten aber die Qualitatskontrolle bisher zu wenig
konsequent durchgefiihrt
Reglementierung |Technische Weisung zum OREB- 0 0 0 0 0 |Das Notigste ist reglementiert, aber sehr
und Kataster knapp.
Dokumentation
Neue System- Aufbau auf bisheriger - + - 0 + |Kosten v.a.von OREBLex fallen stark ins
komponenten Geodateninfrastruktur. OREBLex und Gewicht; dank Ubertragberkeit wirkt sich
Webportal neu entwickelt OREBLex jedoch positiv Dauerhaftigkeit aus.
Fehlende Trennung von Publikations- von
Produktionsdatenbank ist Qualitatsrisiko
Einsatz Open- Sowohl proprietdre Software 0 0 0 0 0 |[Vor-/Nachteile proprietdr/Open-Source
Source vs. (Importschnittstelle, Teile der halten sich in etwa die Waage
proprietare Datenhaltung, OREBLex) wie auch
Software Open-Source-Software
Schnittstellen KVS -|Datenlieferung in Interlis1, Import 0 0 0 0 0 |Einfache Standardldsung
w |Datenlieferanten |durch FME-Skripte
§ Datenmodelle Kantonale Datenmodelle mit - 0 + 0 0 |Aufwand Erarbeitung Datenmodell NP
:E Anpassungen fir Konformitat mit (GIVO5)
§ Anbindung Geometrieist mit einem Erlass - + + 0 0 |Verkniipfung von Rechtsdokumenten
E Rechtsdokumente |verkniipft, dieser innerhalb OREBLex untereinander ist der Logik angemessen und
E mit weiteren Rechtsdokumenten minimiert Fehlerquellen, Entwicklung war
aber teuer
Automatisierte ChecklILl bei Import, Log 0 0 + 0 0
Qualitatschecks Datenaustausch, Deltabildung bei
Nachfiihrung. Nur Topologie-Priifung
bei kantonalen Daten
Historisierung Chronologische Reihenfolge der 0 - 0 - 0 [Fehlerquelle, weil chronologische Lieferung
Datenlieferungen Voraussetzung; Voraussetzung
erstellte Ausziige werden mit QR-Code
abgelegt
Projektierte OREB |Perimeter Projektierungen in 0 0 0 0 0
in Kataster Nutzungsplanung gekennzeichnet
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E. Neuenburg

E.1. Rahmenbedingungen und Stand der Umsetzung

Im Kanton Neuenburg bestand bereits vor Einfiihrung des OREB-Katasters eine fortgeschrittene
Geodateninfrastruktur. Ausserdem war die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen kan-

tonalen Amtern in Bezug auf die Erfassungs- und Nachfiihrungsprozesse von Geodaten bereits

gut eingespielt.

Der Kanton Neuenburg weist folgenden Arbeitsstand in Bezug auf die Umsetzung des OREB-
Katasters vor:
= Abgeschlossene Arbeiten
= Einfihrung kantonales Geoinformationsgesetz im Jahr 2011 (SGRF 2012b S. 4)
= Aufschaltung von samtlichen kommunalen und kantonalen Themen im Geoportal im Ja-
nuar 2014 (SGRF 2014a)
= Zukinftige Tatigkeiten bis zum Vollbetrieb
= Aufarbeitung und Validierung der Rechtsgrundlagen sowie der Geodaten der kommuna-
len Nutzungsplanung
= Generalisierung der Applikation, damit diese vom Kanton Jura genutzt werden kann

= Aufarbeitung der kantonalen Strassenbaulinien

Verzégerungen entstanden bei der Validierung der Rechtsgrundlagen der kommunalen Nut-

zungsplanung (SGRF 2014b S. 5).

E.2. Betriebliche Organisation

Der Service de la géomatique et du registre foncier (SGRF) ist zustandig fiur die Umsetzung des
OREB-Katasters. Innerhalb von diesem Amt tragen zwei Personen die Hauptverantwortung.
Hierbei erfolgt eine Unterteilung in organisatorische und technische Aufgaben.

Datenherren der kantonalen Themen sind verschiedene Amter des Département du déve-
loppement territorial et de I‘environnement (DDTE). Fir die Datenaufbereitung der kommuna-
len Themen ist das SGRF zustandig. Einzige kommunale Datenlieferanten sind die Stadte Neu-
enburg und La Chaux-de-Fonds. Griinde fiir die Zentralisierung der Datenaufbereitung sind
einerseits die fehlenden Kompetenzen und Ressourcen in den Gemeinden, andererseits sind

die Gemeindebehorden teilweise nicht gewillt, auf digitale Arbeit umzustellen.
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Abb. 21 Organisationsstruktur Aufbau OREB-Kataster

Regierungsrat

Kataster-Leitung
I

Kantonale Fachstellen Service de la géomatique et du régistre foncier (SGRF)
Datenlieferant OREB-Kataster Umsetzung
DDTE Koordination der Datenlieferanten -
Datenerfassun < Gemeinden
SCAT, SENE, SFFN g > L
SGRFISPCHISAGR Datenvalidierung
. . Geomatische Organisatori- Rechtliche
DJSC Aspekte sche Aspekte Aspekte
SJIEN
Bund
Datenlieferant
Abkiirzungen
DDTE: Département du développement territorial ~ SENE: Service de I'énérgie et de I‘environnement
et de l‘environnement SFFN: Service de la faune, des foréts et de la nature
DIJSC: Département de la justice, de la sécurité et SGRF: Service de la géomatique et du registre foncier
dela culturg SJEN: Service de lajustice
SAGR: Service de I'agriculture SPCH: Service des ponts et chaussées

SCAT: Service de 'aménagement du territoire

Quelle: Grundlage: SGRF 2012a S. 10, bearbeitet und ergédnzt durch INFRAS

Ressourcen

Der Kanton Neuenburg hat keine neuen Stellen geschaffen, um die zuséatzlichen Kapazitdten
zum Aufbau des OREB-Katasters abzudecken (SGRF 2014b S. 4). Im SGRF sind rund zwdlf Per-
sonen in den Aufbau des OREB-Katasters involviert. Neben den zwei Projektleitern sind rund
vier Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im GIS-Bereich tatig. Zudem sind wahrend des Aufbaus
zwei Personen mit dem Scannen der kommunalen Baureglemente sowie mit der Kontrolle der

Amtsblatter, in denen die Nutzungsplanrevisionen aufgefiihrt sind, beschaftigt.

Externe Leistungen

Der Kanton Neuenburg vergab die externen Leistungen im Rahmen der Schwergewichtsprojek-
te. Diese finanzierte folglich der Bund:

= Gestaltung des Auszugs

= Datenschema

Prozesse
Die Rollen und Prozesse der Ersterfassung und Nachfiihrung des OREB-Katasters sind nicht
schriftlich dokumentiert. Die Abldufe innerhalb der kantonalen Amter bestehen seit mehreren
Jahren und sind folglich gut eingespielt.

Die Ersterfassung betrifft hauptsachlich die Rechtsdokumente der Nutzungsplanung. Die
kommunalen Geodaten sowie die restlichen kantonalen Daten waren bereits vor Beginn des

Pilotprojekts digital vorhanden. Die KVS scannt samtliche Nutzungspldane sowie die Bauregle-
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mente der Gemeinden. Ausserdem werden die Amtsblatter mit den Festsetzungen digital er-
fasst und in die rechtsgiiltigen Nutzungsplanungen integriert. Diese Arbeiten werden unter
Federfiihrung des SGRF in Zusammenarbeit mit dem Service de I'aménagement du territoire
(SCAT) durchgefiihrt. Um die Rechtsglltigkeit der Daten zu gewahrleisten, werden diese vor

der Integration in den OREB-Kataster von der zustindigen Gemeinde genehmigt.

Abb. 22 Prozess Ersterfassung Nutzungsplanung und Rechtsdokumente

Digitalisierun Digitalisierung Integration Genehmigung Historisierung
Nutgun s Ianugn Festsetzungen | Festsetzungenin > durch > alter/neuer
gsp g (Amtsblatter) Nutzungsplanung Gemeinden Rechtszustand

E.3. Technische Losung
In Abb. 23 sind die gewahlte technische Losung sowie die Datenfliisse des Kantons Neuenburg
dargestellt. Hierbei wird zwischen der Datenlieferung, -haltung sowie der Darstellungsplatt-

form unterschieden. Diese werden in den folgenden Abschnitten beschrieben.

Abb. 23 Systemarchitektur und Datenfliisse

Datenlieferung Datenhaltung Darstellungsplattform
Bund WMS/WFS J— > Geoportal
N~ |OpenLayers (JavaScript) |
Kantonale Validierung Produktion -
Fachstellen tab FME-Skript »  PostGIS - |EXt (JavaScript) |
M~ | GeoExt |
Test - o -
OREB-Bibliothek (Eige-
SCRF > PostGlS nentwicklung)
— 1
Link
Fileserver Rechtsgrundlagen
Reglemente PDF

Datenlieferung

Der Kanton Neuenburg erfasst und aktualisiert die Daten in MaplInfo. Die kantonalen Fachstel-
len kopieren die aktuellen kantonalen Geodaten im .tab-Format auf den Server. Die Integration
in die Datenbank erfolgt mit Hilfe von FME-Skripten. Die Aktualisierung der Datenbank erfolgt

entweder automatisch oder nach einer miindlichen oder schriftlichen Meldung von den Daten-
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lieferantinnen und Datenlieferanten an das SGRF. Mit Hilfe des FME-Skripts erfolgt eine auto-
matische formelle Kontrolle der Daten. Nach Priifung der Daten erfolgt vom SGRF eine schriftli-
che Bestatigung der Aktualisierung an die Datenlieferantinnen und Datenlieferanten.

Die Bundesthemen werden mittels Live-Abfrage des Feature Service und gleichzeitigem
Check, ob auf dem Datenspeicher S3 neuere Daten vorliegen, eingebunden. Falls eine Differenz

zwischen Feature Service und S3 festgestellt wird, wird eine Warnung ausgegeben.

Datenhaltung

Der SGRF halt die Rechtsgrundlagen sowie auch die Geodaten zentral in einer PostGIS-
Datenbank. Eine Ausnahme sind die Vermessungsdaten, die auf einer Oracle-Datenbank auf-
bewahrt werden. Derzeit importiert der SGRF die Daten der Lieferanten gleichzeitig in die Pro-
duktions- und die Testdatenbank. Zuklinftig sollen die provisorischen Daten zuerst in der Test-
datenbank gespeichert und erst nach erfolgreichem Durchlauf der Qualitdtschecks in die Pro-
duktionsdatenbank verschoben werden.

Der Kt. NE verwendet die Minimalen Geodatenmodelle des Bundes.

Darstellungsplattform
Im Gegensatz zum Grossteil der anderen Pilotkantone, veréffentlicht der Kanton Neuenburg
die OREB-Daten separat vom bestehenden Geoportal. Griinde fiir diese Trennung war vor al-

lem die Benutzerfreundlichkeit. Die Technologien sind bei beiden Portalen gleich.

Qualitatssicherung

Die Qualitatsprifungen der Geodaten sind nur teilweise standardisiert und schriftlich festge-
halten. FME-Skripte prifen die Geometrie. Ausserdem sind automatische Checks der Datenin-
tegritat in die Datenhaltung eingebaut. Die Datenlieferanten fiihren erganzend zu diesen Tests

eine visuelle Kontrolle der inhaltlichen Korrektheit der Geodaten durch.

Historisierung

Der Kanton Neuenburg historisiert die Rechtsdokumente, indem unterschiedliche Zustande in
einer definierten Nomenklatur auf dem Fileserver gespeichert werden. Geodaten werden mit
Erstellungs- und Loschdatum pro Objekt versehen. Die abgefragten Ausziige werden als PDF-

Dateien abgespeichert und sind anhand Parzellennummer und Erstellungszeit (auf Sekunde

genau) identifizierbar.
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E.4. Beurteilung

Relative Kosten: Die Losung des Kt. NE ist sowohl hinsichtlich des Aufbaus der Strukturen
wie auch hinsichtlich Datenaufbereitung eine der kostenglinstigsten der Pilotkantone — auch
pro Kopf der Bevolkerung ausgedriickt, trotz der geringen Bevélkerungszahl. Dies ist einer-
seits der internen Entwicklung einer zu einem hohen Ausmass auf Open-Source-
Komponenten basierenden Losung zu verdanken. Weiter konnte die Datenerfassung durch
die Zentralisierung kostengtinstig abgewickelt werden. Auch der geringe Dokumentations-
aufwand hat die Kosten niedrig gehalten. Dieser wirkt sich allerdings auf andere Beurtei-
lungskriterien negativ aus.

Angemessenheit: Die Massnahmen, die zur guten Termineinhaltung beigetragen haben
(zentrale Datenerfassung sowie die Einstellung tempordrer Mitarbeitenden), werden positiv
beurteilt. In die Dokumentation der Abldufe und die Art der Anbindung der Rechtsdokumen-
te hatte jedoch mehr investiert werden kénnen.

Qualitat: Qualitatskontrollen finden statt. Die zentrale Datenerfassung bei gleichzeitiger
Verantwortung der Gemeinden fiir die Nutzungsplanung birgt jedoch das Risiko, dass der In-
formationsfluss ungeniigend stattfindet. Die Fehleranfilligkeit wird dadurch verstarkt, dass
keine formalisierten Prozesse beziiglich der Nachfiihrung im OREB-Kataster festgehalten
sind. So konnte beispielsweise die Information, dass kommunale Daten aufdatiert werden
mussen, verloren gehen. Dies wiirde sich negativ auf die Datenqualitat auswirken.
Nachverfolgbarkeit: Die Historisierung der Daten wirkt sich positiv auf die Nachverfolgbar-
keit aus, die fehlende Dokumentation der Prozesse jedoch negativ.

Dauerhaftigkeit: Die gute Ubertragbarkeit der technischen Lésung tragt zur Dauerhaftigkeit
bei. Die mangelhafte Dokumentation der betrieblichen Prozesse wird jedoch negativ bewer-
tet. Ebenso birgt der hohe Open-Source-Anteil heutzutage noch das Risiko, dass das not-

wendige Knowhow nicht verfligbar ist. Dieser Effekt wird sich aber in Zukunft abschwachen.
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Tab. 15 Beurteilungsraster fiir die gewdhlte Losung des Kantons Neuenburg

-> Kriterien .| = E o
Slelx|2|3
S|a|E|=2|e
gl e|s|€|s
Bl g9 2|3
e | g s | &
z
J Parameter Auspragung Beurteilung Begriindung
Zentralitat Hoch (KVS ist zustandig fur alles + + 0 0 - Aufwand sinkt mit zentraler Organisation
ausser Datenvalidierung) - Aufschaltungstermin fiir gesamten Kanton
eingehalten
Anzahl Akteure Katasterstelle plus 7 Kantonale Amter | + 0 0 0 - |Im Vergleich der Kantone niedrige Anzahl
(Gemeinden vertreten durch Akteure, was sich wegen der direkten
Raumplanungsamt); total nur ca. 180 Kommunikationswege positiv auf Kosten
Stellenprozente auswirkt; Klumpenrisiko weniger Knowhow-
Trager negativ flr Dauerhaftigkeit
s
"é Aufbau neuer Keine neuen permanenten Einheiten + + 0 0 0 |Kostensenkend, da Daten dadurch giinstig
'g Einheiten oder Stellen; nur 2 Temporar-MA fur aufbereitet. Trug zur Termineinhaltung bei
c’l: Aufbau
2 Auslagerung an Kaum Auslagerung an Externe (nurim | + 0 0 0 0
2 |Externe Rahmen SGP)
§ Schnittstellen KVS -|Einfach - lediglich Riickfrage, ob + 0 - 0 0 |Datenlieferung durch Gemeinden fallt weg;
ﬁ Datenlieferanten |Validierung erledigt, bei Problematik: Sicherstellung
@ Fachstelle/Gemeinde per E- Informationsfluss bei Nachfuhrung
Mail/Telefonat
Inhaltliche Existieren, einfach und wenig + 0 + 0 0 |Einfache und kostenglinstige QS
Qualitats- formalisiert
Uberprifungen
Reglementierung |Abladufe nicht schriftlich + - 0 - - |Aufwand wird gesenkt durch Wegfallen der
und dokumentiert; 3-4 MA kennen sie, in Dokumentationsarbeit, aber Dauerhaftigkeit
Dokumentation Praxis scheinen die Abldufe zu und Nachverfolgbarkeit konnten leiden
funktionieren
Neue System- Wenige neue Komponenten; + 0 0 0 + |Niedrigere Kosten dank niedrigem Bedarf
komponenten Ubertragbar auf andere Kantone. fiir Neuentwicklungen; Ubertragbarkeit
Wurde vom Kt. JU Gbernommen verbessert Dauerhaftigkeit
Einsatz Open- Hoher Anteil OpenSource, aber nicht + 0 0 0 - [Niedrigere Kosten, dafiir (momentan noch)
Source vs. ausschliesslich (FME-Skripts, schwieriger, das notige Know-How zu
proprietdre Maplnfo) finden, was Dauerhaftigkeit erschwert.
Software
Schnittstellen KVS -|Kantonale Fachstellen: Lieferung als + 0 - 0 0 |Einfache Losung mit niedrigen Kosten;
w0 Datenlieferanten |Maplinfo-Datei (.tab), automatischer Risiko, dass Nachfiuihrungen verloren gehen
] Import mit FME-Skript;
=§ Gemeinden: fallt weg
2 |Datenmodelle Minimale Geodatenmodelle + 0 + 0 0 |Einfachst-mogliche Losung
g Anbindung Via URLin Geodaten-Attributen. Falls 0 - - 0 0 |Einfache Losung, aber fehlende Verkniipfung
5 [Rechtsdokumente |mehrere Dokumente, mehrere Links in der Dokumente untereinander erhéht
2 Attributen notwendig. mogliche Fehlerquellen
Automatisierte Formelle Kontrolle jeder 0 0 + 0 0
Qualitdtschecks Datenlieferung durch FME-Skripts
Historisierung Historisierung der Rechtsdokumente - 0 0 + 0 |Aufwendige Erfassung und Datenhaltung,
zurlick bis 1980; Geodaten mittels erhoht aber Nachverfolgbarkeit
Gultigkeitszeitraum in Attributen
Projektierte OREB |Nein ofofo|o]|oO
in Kataster
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F. Genf

F.1. Rahmenbedingungen und Stand der Umsetzung

Im Kanton Genf bestand bereits vor Einfiihrung des OREB-Katasters eine fortgeschrittene Geo-
dateninfrastruktur und die Mehrheit der Geodaten war bereits digital erfasst. Der Kanton Genf
bewarb sich als Pilotkanton, um die Einfiihrung des OREB-Katasters mitzugestalten und die

eigenen Erfahrungen einzubringen.

Der Kanton Genf weist folgenden Arbeitsstand in Bezug auf die Umsetzung des OREB-Katasters
vor:
= Abgeschlossene Arbeiten
= Keine
= Zuklnftige Tatigkeiten bis zum Vollbetrieb
= Datenerfassung und -bereinigung
= Entwicklung Informatik-System ab November 2014

= Aufschaltung OREB-Kataster im Juni 2015

Hauptgriinde fiir die Verzégerungen waren Anderungen beim kantonalen Informatiksystem
sowie Wechsel der kantonalen Regierung, der wahrend der Pilotphase stattfand. Aus diesen
Grianden war das Projekt ab Juni 2013 fir zehn Monate blockiert. Weiter entstanden Ver-
spatungen bei der Datenerfassung. Das zustandige Amt fur Raumplanung (office de I'urbanisme
OU) was es bisher nicht gewohnt, die Geodaten gemass Vorgaben des Geoinformationsgeset-

zes zu erfassen.

F.2. Betriebliche Organisation

Die Einfilhrung des OREB-Katasters wird in Teilprojekten bearbeitet, die je einem zustindigen
Amt zugeteilt sind. Diese sind Datenherren der kantonalen und kommunalen OREB-Themen.
Folglich liegen samtliche Kompetenzen beim Kanton. Das Amt fiir Geoinformation (Office du
registre foncier et de la mensuration officielle) tbernimmt die Projektleitung fir die Einfihrung
des OREB-Katasters und koordiniert die verschiedenen Teilprojekte. Wahrend der Betriebspha-

se sollen die Teilprojekt-Einheiten dann autonom tatig sein.
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Abb. 24 Organisationsstruktur Aufbau OREB-Kataster

Steuergremium
[

Mandant
DMO
I
Bund 5 Projektleitung (DOSI) < DGSI 44 [T-Ausschuss
Datenlieferant Koordination & Leitung OREB-Kataster| | (techn. Support) (DGSI)
|
Kantonale Fachstellen L5 Teilprojekte
Datenlieferant
DMO DGNP ou
(off. Vermessung) (Wald) (Nutzungsplanung)
DGE SABRA DGEau
(Grundwasser, KbS) (Larm) (Nutzungsplanung)
DGE Direction générale de |'environnement DOSI Direction de I'organisaton et de la sécurité de I'informaion
DGNP Direction générale de la nature et du paysage OU  Office de l'urbanisme
DMO Direction de la mensuraton officielle SABRA Service de I'air, du bruit et les rayonnements non ionisants

SITG Systéme d'information du territoire a Genéve

Quelle: Grundlage: Aune 2014 S. 14, bearbeitet und erganzt durch INFRAS

Ressourcen

In der Direction de I'organisation et de la sécurité de I‘information (DOSI) sind hauptséachlich
zwei Personen in den Aufbau des OREB-Katasters involviert. In den kantonalen Fachstellen sind
rund 10 Personen beteiligt. Externe Dienstleister (ca. 5 Personen) unterstitzen diese. Fir das
Informatiksystem sind noch 5 weitere Personen zustandig. Das Office de I"'urbanisme (OU)
schafft eine neue Stelle fur die Datenbereinigung. Die restlichen Arbeiten erledigt der Kanton

mit den bestehenden Ressourcen.

Externe Leistungen
Der Kanton Genf vergab folgende Aufgaben extern:
= Rechtliche Abklarungen

= Erfassung Zustand der Daten, Datenmodell, operative Prozesse (Cross System Arxit)

Prozesse
Die Rollen und Prozesse der Ersterfassung und Nachfiihrung des OREB-Katasters sind im ,,Ma-
nuel du projet” dokumentiert. Dieses verfligt noch liber keinen offiziellen Status. Fiir die Auf-
schaltung des OREB-Katasters fallen vor allem Bereinigungsarbeiten an. Hierbei fithren zwei
Personen visuelle Kontrollen der OREB-Katasterinhalte durch. Der Kanton passt die digitalen
Daten an den rechtskraftigen Zustand an, wenn diese nicht Gbereinstimmen. Dadurch werden
Nutzungsplanungsrevisionen vermieden.

Der Nachfiihrungsprozess setzt sich aus folgenden Phasen zusammen: Erstellung einer Ein-

schrankung, Vorprifung, 6ffentliche Auflage, Anpassung, Festsetzung. Mehrstufige Qualitats-

INFRAS | 8. Mai 2015 | Annex



94|

kontrollen gewéhrleisten die Richtigkeit der Daten (contrdle qualité métier / de cohérence /

d‘intégration).

F.3. Technische Losung
In Abb. 25 zeigt die gewahlte technische Losung sowie die Datenflisse des Kantons Genf. Die
technische Losung baut auf der bestehenden IT-Infrastruktur des Kantons auf. Das GIS-System

besteht aus proprietaren Komponenten von ESRI und Oracle.

Abb. 25 Systemarchitektur und Datenfliisse

Datenlieferung Datenhaltung Darstellungsplattform

Geoportal OREB
ArcGIS Server

Bund >| Bund-DB
ArcSDE

Y

Historisierung
ArcSDE

Kantonale
Fachstellen

Publikation|—
ArcSDE
Link

Fileserver ¢
Rechtsgrundlagen

Y

Datenlieferung
Der Kanton Genf erfasst und aktualisiert die Daten in ArcGIS. Die Integration in die Datenbank
erfolgt mit Hilfe von FME-Skripten. Dabei erfolgen erste automatische formelle Qualitatskon-

trollen. Die Bundesthemen werden als Interlis-Dateien vom S3-Datenspeicher geholt.

Datenhaltung

Der Kanton Genf halt die Geodaten zentral in einer ArcSDE-Datenbank und die Rechtsgrundla-
gen auf einem Fileserver. Die Produktions-Geodatenbank enthalt zwei Ebenen; eine Ebene
zeigt die projektierten, die andere die festgesetzten Elemente. Die Inhalte der Produktions-
Datenbank werden taglich in die Publikations-Datenbank kopiert.

Als Datenmodelle verwendet der Kt. GE die minimalen Geodatenmodelle des Bundes.
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Darstellungsplattform
Der Kanton Genf beabsichtigt, die OREB-Daten im bestehenden Geoportal zu veréffentlichen.

Dieses basiert auf einem ArcGIS Server.

Qualitatssicherung

Die formellen Qualitatspriifungen der Geodaten finden mit Hilfe von FME-Skripten, Topologie-
Prifungen im ArcGIS-System und Attributvergleichen statt. Diese Kontrollen erfolgen einerseits
bei den zustandigen Fachstellen und andererseits bei der KVS. Die zustdandigen Stellen sind

verantwortlich fiir die inhaltlichen Kontrollen der OREB-Objekte.

Historisierung

Der Kanton Genf historisiert seit dem Jahr 2012 samtliche Datensatze der amtlichen Vermes-
sung. Um die zeitliche Dimension zu berlcksichtigen, enthalt jedes Objekt folgende Attribute:
Erstellungsdatum, Léschungsdatum, Identifikationsnummer und Anderungsgrund. Dies ermdg-
licht die Zuordnung von jedem Objekt zu einer bestimmten Glltigkeitszeitspanne.

Die Produktionsdatenbank enthélt ausschliesslich die aktuell giiltigen OREB-Objekte, die
historisierte Datenbank zusatzlich die abgelaufenen Objekte. Die Ubermittlung der Informatio-
nen von einer Produktionsdatenbank in die Historisierungs-Datenbank erfolgt automatisch
nach jeder Nachflihrung. Bei jeder Anpassung der Geodaten erstellt der Kanton Genf neues
Objekt mit den spezifischen Attributen. Das vorher bestehende Objekt wird mit einem Lo-
schungsdatum erganzt und ist folglich nur noch in der historisierten Datenbank ersichtlich
(Niggeler 2014 S. 11f.).

Die von den Benutzern generierten Ausziige werden als PDF archiviert und kénnen anhand

einer Seriennummer identifiziert werden.
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F.4. Beurteilung

= Relative Kosten: Die relativen Kosten fiir den Aufbau der Strukturen liegen nur leicht Giber
dem Mittelwert der Pilotkantone. Die weitgehend auf bestehenden Komponenten der kan-
tonalen Geodateninfrastruktur bestehende technische Lésung hat dazu beigetragen. Die
Kosten fiir die Datenaufbereitung gehoren zu den niedrigsten unter den Pilotkantonen, dank
der bereits vor Einfiihrung des OREB-Katasters in gutem Zustand vorhandenen Geodaten
und wohl auch dank der beim Kanton angesiedelten Verantwortung fiir die Nutzungspla-
nung.

= Angemessenheit: Genf hat eine einfache Losung basierend auf der bestehenden, funktionie-
renden kantonalen Geodateninfrastruktur aufgebaut. Dass der Kataster nicht termingerecht
aufgeschaltet werden konnte, kann nicht der KVS angelastet werden, sondern ist auf dussere
Umstédnde zuriickzufihren.

= Qualitat: Mehrfache inhaltliche Qualitatskontrollen sowie automatisierte Prifungen von
Topologie und Attributen stellen die Qualitat sicher. Die etwas knappe Dokumentation der
Prozesse wird negativ bewertet.

= Nachverfolgbarkeit: Die Daten werden historisiert, daher ist die Nachverfolgbarkeit grund-
satzlich sichergestellt.

= Dauerhaftigkeit: Ist etwas in Frage gestellt, weil nicht alle Prozesse dokumentiert sind.
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Tab. 16 Beurteilungsraster fiir die gewdhlte Losung des Kantons Genf

-> Kriterien - 21 .
g2 ER R
2lelslslE
Blg|°| 2|3
e | g s |8
z
J Parameter Auspragung Beurteilung Begriindung
Zentralitat Zentral - alle Kompetenzen beim + 0 0 0 0 |Niedrige Datenaufbereitungskosten dank
Kanton zentralisierter Kompetenzen
Anzahl Akteure Niedrig - neben Steuergremium ca. 15 + 0 0 0 0 |Einfache Projektorganisation reduziert
Personen in der kantonalen Aufwand
Verwaltung
Aufbau neuer Eine neue Stelle fur die - 0 + 0 + |Zuséatzliche Kosten durch neue Stelle, dafiir
Einheiten Datenbereinigung geschaffen dauerhaft verbesserte QS
.§ Auslagerung an Rechtliche Aspekte, Uberfiihrung der 0 0 0 0 0
& |Externe Daten in MGDM ausgelagert.
§, Kostenanteil mit rund 20% unter
o Durchschnitt
% Schnittstellen KVS -]Zusammenarbeit innerhalb + 0 0 0 0 |Koordinationsaufwand mit
% Datenlieferanten [kantonaler Verwaltung ausserkantonalen Akteuren entfallt
'S |[inhaltliche Mehrfache inhaltliche Kontrollen + 0 + 0 0 |Qualitat kann sichergestellt werden. Direkte
& Qualitats- durch MA der kantonalen Fachstellen, Anpassung der digitalen Daten ohne
Uberprifungen ggf. Anpassung der digitalen Daten an Notwendigkeit eines Verfahrens senkt
rechtskraftigen Zustand Aufwand
Reglementierung |Prozesse sind teilweise dokumentiert. | O 0 - - - [Nur teilweise Dokumentation der Prozesse
und Formalisierung stiess z.T. auf stellt Qualitat, Nachverfolgbarkeit und
Dokumentation Widerstand in Kantonsverwaltung Dauerhaftigkeit infrage
(bisherige "culture du partage")
Neue System- Weitgehender Aufbau auf bestehender | + 0 0 0 0 |Kostenglnstige Losungsentwicklung
komponenten kantonaler Geodateninfrastruktur
Einsatz Open- Hauptsachlich proprietdre Software 0 0 0 0 0 |[Lizenzkosten fallen kaum ins Gewicht, da sie
Source vs. (ESRI, Oracle) fur die KGDI sowieso anfallen
proprietdare
Software
W Schnittstellen KVS -|Kantonale Fachstellen erfassen Daten | + 0 + 0 0 |Einfachste Losung, es fallen
2 |Datenlieferanten |[direktin KGDI auf ArcSDE Fehlermoglichkeiten beim Import weg
% Datenmodelle Minimale Geodatenmodelle - 0 + 0 0 |Anpassung der kantonalen Daten an
S Geodatenmodelle war sehr aufwendig
'_::é Anbindung Links in den Geodaten-Attributen auf 0 0 0 0 0 |[Einfache Ldsung
E Rechtsdokumente [die Rechtsdokumente
Automatisierte FME-Skripts kontrollieren Topologie 0 0 + 0 0 |Checks stellen formelle Qualitdt der Daten
Qualitatschecks und Attribute vor Transfer in sicher
Publikationsdatenbank
Historisierung In Produktionsdatenbank mit Erstell- 0 0 0 + 0 |Nachverfolgbarkeit sichergestellt
und Loschdatum fir jedes Objekt
Projektierte OREB |Darstellung von Projektierungen 0 0 0 0 0
in Kataster beabsichtigt.
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G. Jura

G.1. Rahmenbedingungen und Stand der Umsetzung

Eine Hauptmotivation fir die Teilnahme als Pilotkanton war die finanzielle Unterstiitzung des
Bundes. Der Kanton Jura verfiigte bereits vor Einfithrung des OREB-Katasters iiber digitale
Geodaten — insbesondere die Daten der Nutzungsplanung waren schon seit mehreren Jahren
erfasst. Der Aufwand fiir die Bereinigung wurde zum Zeitpunkt der Bewerbung jedoch unter-

schatzt.

Der Kanton Jura weist folgenden Arbeitsstand in Bezug auf die Umsetzung des OREB-Katasters
vor:
= Abgeschlossene Arbeiten
= Anpassung Rechtsgrundlagen
= Aufschaltung der kommunalen und kantonalen Themen im Geoportal im Oktober 2014
* |n 75% der Gemeinden sind die OREB-Geodaten vollstindig und korrekt vorhanden.
= Zukiinftige Tatigkeiten bis zum Vollbetrieb
» Aufschaltung des Bundesthemen im OREB-Portal

» Uberarbeitung System auf Basis der technischen Lésung von Neuenburg

Personelle Engpésse fiihrten zu einem Verzug bei der Einfiihrung des OREB-Katasters. Die KVS

hatte Schwierigkeiten eine geeignete Person fir die Projektleitung zu finden.

G.2. Betriebliche Organisation

Die Section du cadastre et de la géoinformation (SCG) ist verantwortlich fiir die Umsetzung des
OREB-Katasters. Innerhalb von diesem Bereich trigt eine Person die Hauptverantwortung. Das
Ubergeordnete Steuergremium besteht aus drei Personen der Bereiche Raumplanung und
Geoinformation. Weiter begleitet eine Pilotgruppe das Projekt, die aus Vertreterinnen und
Vertretern der betroffenen kantonalen Fachstellen besteht.

Datenherr der kantonalen Themen sind verschiedene Amter des Département de
I’environnement et de I'équipement (DEE). Die Zusammenarbeit zwischen der KVS und den
Datenlieferanten wird erleichtert, indem samtliche kantonalen Fachstellen zum gleichen De-
partement oder teilweise sogar zum selben Amt gehdren. Ausserdem ist eine Person gleichzei-
tig fir die Section de 'aménagement du territoire (SAM) sowie die SCG téatig (Section du

cadastre et de la géoinformation 2013 S. 4).
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Abb. 26 Organisationsstruktur Aufbau OREB-Kataster

Bund Steuergremium
Datenlieferant ] Katasterleitung
|
Kantonale Fachstellen 4 Section du cadastre et de la géoinformation (SCG)
Datenlieferant OREB-Kataster Umsetzung
DEE Koordination der Datenlieferanten
ENV, SAM [ [
Technische Unterstiitzung Pilotgruppe
Planungsbiiros ENV, SAM SCG, ENV, SAM
Datenlieferant B
Gemeinden
ENV: Office de I'environnement SAM: Section de I'aménagement du territoire

DEE: Département de I'environnement et de I'équipement

Ressourcen
Der Kanton Jura hat eine neue Person angestellt, um die Anforderungen im technischen Be-
reich erfillen zu kdnnen. Im SCG sind drei Personen, bei den kantonalen Fachstellen neun Per-

sonen in den Aufbau des OREB-Katasters involviert.

Externe Leistungen
Der Kanton Jura libernimmt teilweise die technische Losung des Kantons Neuenburg. Das ex-
terne Unternehmen camptocamp unterstiitzte den Kanton Jura bei der Adaption dieser L6-

sung.

Prozesse

Der Kanton Jura erfasste die Geodaten bereits vor Einfiihrung des OREB-Katasters digital. Diese

mussten jedoch noch Gberprift und validiert werden. Problematisch hierbei war, dass die Geo-

daten bisher in einem kleineren Massstab erfasst wurden und weniger genau als die Daten der

offiziellen Vermessung waren. Der Kanton Jura unterscheidet deshalb bei der Ersterfassung der

Daten zwischen zwei Ablaufen (Département de I'Environnement et de I'Equipement 2014 S.

3-14):

= Vereinfachtes Verfahren gemass Ordonnance urgente concernant la procédure d'introduc-
tion du cadastre des restrictions de droit public a la propriété fonciere OCRDPPF Art. 6: Die-
ses Verfahren kommt zur Anwendung, wenn die Daten der offiziellen Vermessung de-
ckungsgleich sind mit den OREB. Der Kanton kann dieses Verfahren auch auslésen, wenn die
OREB zwar nicht deckungsgleich mit der amtlichen Vermessung sind, der digitalisierte Plan

die OREB aber eindeutig abgrenzt und folglich keine Interpretationsspielrdume bestehen.
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Der Papierplan bleibt in diesem Fall giiltig, der digitale Plan wird direkt in den OREB-Kataster
eingebunden.

» Ordentliches Verfahren gemass OCRDPPF Art. 7 bis 14: Die erfassten OREB sind nicht de-
ckungsgleich mit den Daten der offiziellen Vermessung. Wenn die OREB aufgrund dieser Un-
stimmigkeiten unklar sind und Interpretationsspielrdume bestehen, sind eine erneute Verof-
fentlichung und ein Genehmigungsverfahren notwendig. Der nachgedruckte, digitalisierte

Plan ersetzt den grafischen Plan.

Um den Zustand der Daten zu definieren, vergleicht die SCG den digitalisierten Zonenplan
mit den Daten der offiziellen Vermessung. Dies erfolgt automatisch mit Hilfe eines FME-Tests.
Sind der Zustand definiert und die Daten aufbereitet, fiihrt die SAM visuelle Kontrollen der
Plane durch. Die KVS schaltet danach die korrekten Daten direkt im Geoportal auf. Die restli-
chen Daten durchlaufen das ordentliche oder vereinfachte Verfahren gemass der dringlichen

Verordnung OCRDPPF (Département de I"Environnement et de I’Equipement 2014 S. 3).

G.3. Technische Losung

Abb. 27 zeigt die gewahlte technische Losung sowie die Datenfliisse des Kantons. Diese basiert
auf der bestehenden GIS-Infrastruktur. Der Kanton Jura Gbernimmt vom Kanton Neuenburg die
Applikation flr das Geoportal. Die KVS bearbeitet die Geodaten auf proprietaren Programmen.

Die Komponenten des Kantons Neuenburg basieren auf Open-Source.

Abb. 27 Systemarchitektur und Datenfliisse
Datenlieferung Datenhaltung Darstellungsplattform

Geoportal OREB
PIanungsburos».—» FME—> |Mapfish |

|OpenLayers (JavaScript) |

/ mcht festgesetzt ™

[
Kantonale ArcSDE

> FME
Fachstellen ‘_<—Check-out — L rme

|Ext (JavaScript) |
|GeoExt |
X

Fileserver )
Rechtsgrundlagen [< Link —

Y

Publikation Geoportal
PostGIS PostGIS

1) Einleitung ordentliches Verfahren MO: Mensuration officielle
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Datenlieferung
Die Planungsbiros der Gemeinden liefern der KVS die Geodaten als Microsoft Access Database
(.mdb). Die kantonalen Fachstellen unterhalten die bereits erfassten Geodaten direkt in der
kantonalen Datenbank. Die kantonalen Bearbeiterinnen und Bearbeitern checken die Daten
aus der Datenbank aus, um diese mit ArcGIS lokal zu bearbeiten und importieren die aktuali-
sierte Version nach erfolgreicher Uberpriifung wieder in die Datenbank. Der Kanton Jura ver-
wendet kein Interlis-Format. Anhand von FME-Skripten iiberpriift die KVS die Ubereinstim-
mung der OREB-Daten mit den Daten der offiziellen Vermessung.

Der Bund, ein weiterer Datenlieferant, ist in der Grafik nicht dargestellt, weil derzeit noch

keine Bundesdaten im OREB-Kataster vorhanden sind.

Datenhaltung

Die Datenhaltung der Rechtsgrundlagen sowie auch der Geodaten erfolgt zentral bei der KVS.

Diese verwendet zwei Arten von Datenbanken: ArcSDE und PostGIS. Die Daten der Freigabeda-

tenbank werden auf der Publikationsdatenbank (Losung von Neuenburg) repliziert. Die Rechts-

grundlagen speichert die KVS auf einem Fileserver. Ein Link verbindet diese mit den Geodaten.
Der Kt. JU verwendet eigene kantonale Datenmodelle, welche jedoch mit den Minimalen

Geodatenmodellen des Bundes kompatibel sind.

Darstellungsplattform
Wie auch der Kanton Neuenburg veréffentlich der Kanton Jura die OREB-Daten separat vom

bestehenden Geoportal.

Qualitatssicherung
Mit Hilfe von FME-Skripten UGberprift die KVS die Geometrie der Geodaten. Die Datenlieferan-
ten fiihren erganzend zu diesen automatischen Tests eine visuelle Kontrolle der inhaltlichen

Korrektheit der Geodaten durch.

Historisierung

Die KVS kopiert die Daten in ein Archiv. Dies erfolgt voraussichtlich bei jeder Veranderung der
Daten. Eine Historisierung im engeren Sinne findet nicht statt. Wie im Kt. NE werden die von
Nutzern erzeugten Ausziige abgelegt und sind mittels Erstellungszeitpunkt und Parzellennum-

mer abrufbar.
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G.4. Beurteilung

= Relative Kosten: Der Kt. JU ist einer der Pilotkantone mit den hdchsten relativen Kosten. Dies
liegt u.a. auch an der Kantonsgrosse. Zu den hohen Kosten beigetragen hat die Datenberei-
nigung und der Koordinationsaufwand. Die Kosten begrenzt hat die giinstige Ubernahme ei-
nes Teils der Lésung (Publikationsdatenbank und Webportal) des Kt. NE, die schlanke Projek-
torganisation sowie die Einfihrung vereinfachter Verfahren bei inhaltlich unstrittigen Berei-
nigungen der Nutzungsplanung.

= Angemessenheit: Bezliglich Termineinhaltung gab es Verzogerungen, weil der Aufwand fur
die Datenaufbereitung unterschatzt wurde und in einigen Gemeinden die amtliche Vermes-
sung noch nicht abgeschlossen ist. Ausserdem hatte der Kanton Jura Schwierigkeiten, einen
Projektleiter mit dem notwendigen Profil zu finden. Ein weiterer negativer Aspekt ist, dass
die Bundesthemen noch nicht eingebunden sind. Technisch gesehen wird die hohe Abhan-
gigkeit von MS Access wegen moglichen Versions- und Kompatibilitatsproblemen kritisch
beurteilt, auch wenn die Verwendung von Access die Lizenzkosten der GIS-Software redu-
ziert.

» Qualitdt: Anstrengungen werden unternommen, um die Qualitat der OREB-Daten im Mass-
stab der amtlichen Vermessung sicherzustellen. Automatische Qualitatschecks stellen wie in
den meisten Pilotkantonen die formelle Korrektheit der OREB-Daten sicher.

= Nachverfolgbarkeit: Durch reine Archivierung der Daten kénnen zwar alte Zustande rekon-
struiert werden, wegen der erschwerten Zuganglichkeit ist die Nachverfolgbarkeit aber er-
schwert.

= Dauerhaftigkeit: Die Prozesse sind eher knapp beschrieben. Der von NE Glbernommene Teil
der Losung erscheint dauerhaft, da NE auch den Support sicherstellt. Bei der hauptsachlich
auf MS Access basierenden Datenschnittstelle konnte sich hingegen mittelfristig ein Sys-

temwechsel anbieten.
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-> Kriterien =
R AR
Blg|°| 2|3
e | g s | &8
z
J Parameter Auspragung Beurteilung Begriindung
Zentralitat Dezentral - Gemeinden sind fiir - 0 0 0 Tendenziell héherer Aufwand fiir
Datenerfassung selbst zustandig Koordination und Datenimport
Anzahl Akteure Niedrig - neben Steuergremium sind + 0 0 0 0 |Koordination vereinfacht
12 Personen in der KVS und den
c kantonalen Fachdmtern involviert
.%
E Aufbau neuer Der operative Leiter der KVS wurde neu| - 0 0 0 + [Dauerhafte Bereitstellung des notwendigen
En Einheiten eingestellt Knowhows
3 Auslagerung an Mit rund 10% der Aufbaukosten + 0 0 0 0 |Verwendung der Losung von NE erlaubt
€ |Externe niedriger Auslagerungsanteil (IT, niedrigen Anteil externer Leistungen
% Anpassung der Lésung von NE)
% Schnittstellen KVS -|Gemeinden resp. Planungsbiros 0 0 0 0 0
@ |Datenlieferanten [liefern Daten direktan KVS
Inhaltliche Durch Raumplanungsamt (SAM) 0 - - 0 0 |Fraglich, ob Raumplanungsamtinhaltliche
Qualitats- Unstimmigkeiten bemerkt
Uberprifungen
Reglementierung [Vereinfachtes Verfahren fiir unstrittige| + 0 + 0 0 |Vereinfachtes Verfahren reduziert Aufwand;
und Bereinigungen; detaillierte Dokumentationen verbessern Qualitat;
Dokumentation Anleitungen fir Datenbearbeiter Prozessbeschreibungen eher knapp
Neue System- System basiert auf bisheriger KGDI; + 0 0 0 0 [Niedriger Anteil neuer Entwicklungen senkt
komponenten Webportal und darunterliegende Kosten; Dauerhaftigkeit nicht erhoht, da nur
Publikationsdatenbank von NE Teil der Losung im Verbund mit anderem
Ubernommen Kanton
Einsatz Open- In der KGDI proprietare Software 0 0 0 0 0
Source vs. (ESRI, MS Access). Von NE
proprietare Ubernommener Teil Open-Source
w |SOftware
§ Schnittstellen KVS -|Lieferung Geodaten als MS Access- 0 - 0 0 0 |Verzogerte Aufschaltung der Bundesdaten
9 [Datenlieferanten |Datenbanken; Bundesthemen noch
% nicht aufgeschaltet
g Datenmodelle Kantonales Datenmodell, kompatibel 0 0 + 0 0
S mit MGDM
= [Anbindung Durch Link in den Geodaten 0 0 0 0 0 |Standardldsung
Rechtsdokumente
Automatisierte FME-Skripts beim Import 0 0 + 0 0 |Checks stellen formelle Korrektheit sicher
Qualitdtschecks
Historisierung Archivierung bei jeder Datenanderung | 0 - 0 - 0 |Reine Archivierung erschwert
Nachverfolgbarkeit
Projektierte OREB |Nein 0 0 0 0 0
in Kataster
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H. Interviewliste

H.1. Interviewpartner 1. Runde

Kanton Interviewpartner

Zurich Jakob Giinthard, Gesamtprojektleitung OREB-Kataster, KVS
Christian Kaul, Stv. Gesamtprojektleitung OREB-Kataster, KVS

Bern Francesco Siragusa, Lésungsverantwortung KVS

Cornelia Nussberger, Fachverantwortung KVS
Peter Schar, Technologieverantwortung KVS

Nidwalden, Obwalden Fredy Studer, GIS Daten AG, Projektleitung KVS
Marco Dellenbach, GIS Daten AG, technische Leitung KVS

Thurgau Jurg Hotz, Projektleitung KVS

Martin Barrucci, technische Leitung KVS

Dr. iur. Marius Roth, externer Rechtsspezialist flir SGP Rechtsinformation
Thomas Singer, Sitrox, externer Entwickler von OREBlex

Neuenburg Florian Spicher, organisatorische und administrative Verantwortung KVS
Frangois Voisard, technische Verantwortung KVS
Genf Laurent Niggeler, technische Verantwortung KVS

Olivier Aune, organisatorische und administrative Verantwortung KVS

Jura Christian Schaller, Kataster-Leitung KVS
Marc Iskandar, operativer Projektleiter KVS
Pierre-André Crausaz, Verantwortung SIT-JU

H.2. Interviewpartner 2. Runde

Rolle Interviewpartner
Bund Rolf Ziircher, Swisstopo, Koordinator von OREB auf Bundesebene
Datenlieferant Hans-Peter Bigler, Bauverwalter Gemeinde Thierachern BE

Boris Binzegger, NRP Ingenieure AG, Geometer TG sowie Departementsvorsteher
Bau und Planung in Bischofszell TG

Markus Gammeter, Amtsvorsteher Amt fir Raumentwicklung NW

Bastian Graeff, Geometer Stadt Ziirich

Arthur Stierli, Abteilungsvorsteher Orts- und Regionalplanung, Kanton Bern

IT Hugo Thalmann, a/m/t software service ag, externer IT-Entwickler des Kantons
Zurich
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Glossar

ArcGIS
ArcSDE
AGlI
DDTE

eCH-Standard

FME

GDI
GeolV
GIS
GML

GSchG
INTERLIS
KAIO
KbS
KGDI
KVS
KMAF
LexFind
LexWork
MA
MapFish
MapServer
.mdb

MGDM
NP
OGC

Openlayers
OREB

|105

Proprietdre GIS-Software des Unternehmens ESRI

Geodatenbank des Unternehmens ESRI

Amt fiir Geoinformation

Département de développement territorial et de I'aménagement
E-Goverments-Standards zur Erleichterung der elektronischen Zusammenarbeit
der Behoérden

Feature Manipulation Engine: Werkzeugkasten zur Geodatenbearbeitung und
Konvertierung

Geodateninfrastruktur

Geoinformationsverordnung

Geoinformationssystem

Geography Markup Language: GIS-Datenformat zur Modellierung, Speicherung
und Austausch von Geodaten, basierend auf XML

Gewdsserschutzgesetz

Standard fiir den Austausch von Geodaten, Transferformat

Kantonales Informatikamt (Kt. BE)

Kataster belastete Standorte

Kantonale Geodateninfrastruktur

Fiir den Kataster verantwortliche Stelle gemass OREBKV

Kantonale Mehranforderungen: Datenmodell Nutzungsplanung Kt. ZH
Rechtsportal des Bundes und der Kantone

Informatik-Lésung des Unternehmens Sitrox fir Erlassverwaltung
Mitarbeiterin

Web-Entwicklungsframework fir raumliche Darstellung, auf Python basierend
Server-Software fiir die Bereitstellung von Geodiensten im Web
MS-Access-Datenbank (eigentlich Dateinamens-Erweiterung von Access-
Datenbanken bis Version Microsoft Office XP)

Minimale Geodatenmodelle (des Bundes)

Nutzungsplanung

Open Geospatial Consortium: internationales Konsortium, das GIS-Standards
festlegt

Webmapping-Dienst

Offentlich-rechtliche Eigentumsbeschriankung
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Verordnung Gber den Kataster der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschran-
kungen

System zur Verwaltung von 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen
Ordonnance urgente concernant la procédure d'introduction du cadastre des
restrictions de droit public a la propriété fonciere

Restrictions de droit public a la propriété fonciére (Ubersetzung OREB auf
Franzoésisch)

Rdaumliche Erweiterung der quelloffenen relationalen Datenbanksoftware Post-
greSQL

Service de la géomatique et du registre foncier

Schwergewichtsprojekt im Rahmen der Einfiihrung des OREB-Katasters
Cloud-Speicher, bereitgestellt von Amazon

Web Feature Service: Dienst zum internetgestitzten Zugriff auf vektorbasierte
Geodaten

Web Map Service: Dienst zum internetgestitzten Zugriff auf Geodaten, wobei
(meist) ein Rasterbild zuriickgegeben wird

Extensible Markup Language
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