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Vorwort

Im Rahmen des Teilprojektes 7 ,,Struktur- und Verwaltungsreform* von ,,sh.auf* wurde der Arbeits-
gemeinschaft INFRAS und Universitédt Ziirich von Kanton und Stadt Schaffhausen der Auftrag erteilt,
die Zentrumslasten und -nutzen der Stadt Schaffhausen zu ermitteln und konsensfahige Losungsvor-
schldge zur Abgeltung von ausgewiesenen Zentrumslasten zu entwickeln. Die Ergebnisse sollen als
Grundlage flir die Gestaltung des Ressourcen- und Lastenausgleichs auf Basis einer neu geregelten
Aufgabenteilung ab 2006 dienen. Diese Untersuchung steht im Zusammenhang mit der seit 1998 ge-
fiihrten staatspolitischen Diskussion um die Rollen, welche Kanton und Gemeinden im Staatswesen
spielen sollen, und um die besondere Rolle, welche der Kantonshauptstadt als wirtschaftliches und kul-
turelles Zentrum von Kanton und Agglomeration Schaffhausen zukommt.

Die von der Arbeitsgemeinschaft Uni Ziirich/INFRAS vorgelegte Untersuchung ist ein Expertenbe-
richt. Die angewendete Methodik entspricht grundsitzlich dem Stand der wissenschaftlichen For-
schung in der Schweiz. Weil die begleitende Arbeitsgruppe von Beginn der Untersuchung weg der
Umsetzbarkeit der Analysen grosses Gewicht beigemessen hat, stellt der Bericht keine rein wissen-
schaftliche Untersuchung dar. In verschiedenen Punkten wurde die Methodik angepasst, um den be-
sonderen Verhiltnissen im Kanton Schaffhausen Rechnung zu tragen. Die besonderen Verhéltnisse
sind dadurch charakterisiert, dass auf der einen Seite die Kantonsgrenze auf der Stadtgrenze verlduft
und damit ein Teil des Agglomerationsgebiets im Kanton Ziirich liegt, dass die Gemeinde Neuhausen
am Rheinfall als grosste Agglomerationsgemeinde einerseits ebenfalls A-Lasten trdgt und anderseits
von den nicht abgegoltenen Leistungen der Stadt deutlich profitiert, dass die Steuerkraft im Kanton
sehr ungleich verteilt ist und die Randengemeinden inmitten eines BLN-Gebiets, das ebenfalls an die
Stadt angrenzt, beziiglich Natur und Landschaft Leistungen von {iberregionaler Bedeutung erbringen.

Die Untersuchung zeigt nach Einschétzung der begleitenden Arbeitsgruppe einen Annidherungswert an
die abgeltungsrelevanten Zentrumslasten der Stadt auf, welcher in der politischen Diskussion weiter zu
bewerten ist. Dieser Bericht wird dem Steuerungsausschuss des Projektes ,,sh.auf* zur Kenntnisnahme
vorgelegt. Die wesentlichen Schlussfolgerungen sollen in die Gesamtvorlage Aufgabenteilung, Struk-
turreform und Finanzierungsentflechtung einfliessen.

Schaffhausen, Oktober 2004
fiir die begleitende Arbeitsgruppe
Othmar Schwank (Vorsitz)



Zusammenfassung

Ausgangslage

Im Rahmen des Teilprojektes 7 ,,Struktur- und Verwaltungsreform* von ,,sh.auf* wurde der Arbeits-
gemeinschaft INFRAS und Universitit Ziirich der Auftrag erteilt, die Zentrumslasten und -nutzen der
Stadt Schafthausen zu ermitteln und konsensfiahige Losungsvorschldge zur Abgeltung von ausgewie-
senen Zentrumslasten zu entwickeln. Die Ergebnisse sollen als Grundlage fiir die Gestaltung des Res-
sourcen- und Lastenausgleichs ab 2006 dienen.

Methodisches Vorgehen

In einem ersten Schritt wurden die Vor- und Nachteile der Methodik vergleichbarer Projekte aus ande-
ren Stddten der Schweiz bewertet. In einem weiteren Schritt wurde eine Vorstudie durchgefiihrt mit
dem Ziel, eine nachvollziehbare Auswahl der in der Hauptstudie ndher zu analysierenden Aufgabenbe-
reiche zu identifizieren. Dieses Vorgehen wurde gewihlt, um eine moglichst hohe politische Akzep-
tanz des methodischen Vorgehens zu erreichen. Das in dieser Untersuchung angewendete methodische
Vorgehen unterscheidet zwischen Zentrumslasten und - nutzen im engeren und weiteren Sinn:

o Als Zentrumslasten im engeren Sinn gelten Aufwendungen, die aus der Bereitstellung zentralortli-
chen Leistungen entstehen, bei denen das Aquivalenzprinzip verletzt wird. D.h. die Bevdlkerung
anderer Gemeinden profitiert von den zentraldrtlichen Leistungen, ohne dafiir voll zu bezahlen
(fehlende fiskalische Aquivalenz).! Analog zu den Zentrumslasten bezeichnen Zentrumsnutzen im
engeren Sinn die Kosten der Umlandgemeinden fiir Leistungen, die von Regionsgemeinden zu-
gunsten der Zentren erbracht werden, die von der Zentrumsbevdlkerung aber nicht vollstidndig ab-
gegolten werden.

o Die Zentrumsnutzen im weiteren Sinn ergeben sich aus den Standortvorteilen und den kaufkraftbe-
dingten Steuervor- und nachteilen.

e Strukturell bedingte Lasten (Zentrumslasten im weiteren Sinne) bezeichnen Aufwendungen einer
Zentrumsgemeinde, die zugunsten eigener EinwohnerInnen und aufgrund einer spezifisch stadti-
schen Bevolkerungsstruktur entstehen.

Fiir die Ermittlung der Zentrumslasten und -nutzen der Stadt im engeren Sinn wurde ein zweistufiges
Verfahren angewendet:

¢ Im Rahmen einer Vorstudie wurden die Nettoaufwendungen nach Funktionen aller 34 Gemeinden
des Kantons Schafthausen fiir das Jahr 2000 miteinander verglichen. Davon ausgehend wurden je-
ne Sachbereiche und Unterkonti ausgewéhlt, bei denen vermutet wurde, dass sie der Stadt Schaff-
hausen Zentrumslasten oder strukturelle Lasten verursachen.

e In der Hauptstudie wurden sodann die ausgewdhlten Unterkonti einer Kostenbereinigung (Over-
headkosten, Subventionen, Spezialfinanzierungen) unterzogen, um die effektiven Kosten darstellen
zu konnen. Als Basis fiir die Kostenberechnung dienten die laufende Rechnung der Stadt Schaff-
hausen bzw. die Gemeinderechnungen der ausgewihlten Gemeinden aus dem Jahr 2002. Investiti-
onskosten wurden als Raumkosten teilweise beriicksichtigt. In einem weiteren Schritt wurden die
so ermittelten effektiven Kosten anhand der Benutzerstruktur verteilt. Die Benutzerstrukturen ba-
sieren zum Teil auf bestehenden Unterlagen der Zentrumsinstitutionen und der Pendlerstatistik der

! Aus 6konomischer Sicht handelt es sich dabei um Spillovers.
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Volkszdhlung 2002, zum Teil wurden separate Erhebungen durchgefiihrt.

e FEin etwas anderer Ansatz musste fiir den Bereich Polizei/Sicherheit gewéhlt werden. Hier wurden
die anrechenbaren Anteile der effektiven Kosten von Verkehrs- und Sicherheitspolizei anhand aus-
gewihlter Indikatoren auf alle Gemeinden verteilt. Diese erste grobe Benutzerstruktur wurde fiir
die Stadt Schaffhausen, Neuhausen am Rheinfall und Thayngen aufgrund von Pendlerdaten korri-
giert. Die von den Gemeinden geleisteten Betrige an die Schaffhauser Polizei wurden in Bezie-
hung gesetzt zu den anrechenbaren Kosten.

In einem zweiten Schritt wurden zu Vergleichszwecken nach der gleichen Methode die Lasten auch
fiir die Gemeinden Neuhausen und Thayngen als regionale Subzentren erhoben. Um die Zentrumsnut-
zen von Stadt und Agglomeration im Freizeitbereich beurteilen zu konnen, wurden zudem ergidnzende
Erhebungen in Merishausen durchgefiihrt.

Die Zentrumsnutzen im weiteren Sinn wurden aufgrund bestehender Zentrumslastenstudien und Grob-
schitzungen bestimmt. Externe Kosten der Zentrumsfunktion (hdhere Luft- und Lirmbelastungen ent-
lang der Hauptachsen), welche in erster Linie von den privaten Haushalten und Unternehmen getragen
werden, wurden nicht in die Untersuchung eingeschlossen.

Fiir die Ermittlung der strukturellen Lasten wurden in dieser Untersuchung die Kosten der Segregati-
on, die sich aufgrund der so genannten A-Stadt-Problematik (Arme, Alte, AusldnderInnen etc.) erge-
ben, berticksichtigt. In einem ersten Schritt wurden die kommunalen Ausgaben verglichen. Es zeigte
sich aber, dass die Uberhangberechnungen je nach Vorgehen stark variiert und keine zuverlissige Ab-
schitzung zugelassen haben. Deshalb wurden die strukturellen Lasten in einem zweiten Schritt qualita-
tiv erfasst, indem die relevanten soziodemografischen Indikatoren aller Gemeinden miteinander ver-
glichen wurden. Dieses Vorgehen ermoglicht einen Lastenvergleich zwischen den Gemeinden. Auf
eine Quantifizierung der strukturellen Lasten wurde verzichtet.

Zentrumslasten/-nutzen

Wie die folgende Tabelle zeigt, ergeben sich fiir die Stadt Schafthausen Zentrumslasten in der Héhe
von rund 9.7 Mio. bis 10.0 Mio. CHF. Dazu steuert der Kanton insgesamt rund 650’000 CHF an die
untersuchten Einrichtungen der Stadt bei.



Kostenanteil Stadt Gesa"mt.er nicht-
Schaffhausen stadtlscher.
Kostenanteil

Stadtbibliothek 1'104 855
Museum Allerheiligen 1'756 1'801
Stadttheater 543 975
Offentliche Griinanlagen 1'661 500
Sportplatze 1'264 467
KSS 385 449
Bekampfung von Alkoholismus und Drogen 558 407
Strassenverkehrsanlagen 218 174
Strassensignalisation 1'039 832
Reinigung, Unterhalt, Winterdienst 1'329 1'065
Parkgebuhren -744 -596
Ortsverkehr 6'089 1711
Polizei 6'586 1'023 - 1'352
TOTAL 21'788 9'663 - 9'992
Tabelle 1: Kostenanteil der Stadt Schaffhausen und der (brigen Gebiete (Zentrumslasten) an den zentraldrtlichen

Leistungen. Alle Angaben in TCHF.

Aus folgenden Griinden ist am so ermittelten nichtstidtischen Kostenanteil fiir zentraldrtliche Leistun-

gen eine Korrektur vorzunehmen, um die abgeltungsrelevanten Zentrumslasten zu ermitteln:

Zentrumsnutzen: Die Bevolkerung der Stadt Schaffhausen profitiert von Leistungen anderer Ge-
meinden, ohne diese abzugelten. Die Erhebungen in Merishausen haben gezeigt, dass die im Ran-
denschutzgebiet erbrachten Leistungen von der ganzen Region genutzt werden. Der stidtische
Nutzeranteil bewegt sich in der gleichen Grossenordung, wie er auch in Neuhausen am Rheinfall
und Thayngen ermittelt wurde. Fiir die Zentrumsnutzen wurde ein Pauschalabzug eingesetzt, der
auf den Ergebnissen der Nutzererhebungen in Thayngen und Neuhausen sowie auf Ergebnissen
von Datenerhebungen in Zentrumslastenstudien anderer Stddte basiert.

Griinanlagen: Die Erhebungen in Merishausen geben Hinweise auf Zentrumsnutzen zugunsten der
Bevolkerung der Agglomeration im Freizeitbereich. Ausgehend davon diirften auch noch andere
Gemeinden Kosten im Zusammenhang mit der Erholungsfunktion aufweisen. Anderseits kommen
die Leistungen des Landes, insbesondere jene der Randengemeinden, der ganzen Region zugute.
Speziell hinzuweisen ist weiter auf die Gemeinde Neuhausen am Rheinfall, der durch den Besu-
cherstrom zum Rheinfall namhafte Lasten zugunsten Auswaértiger entstehen. Somit kann hier kein
klares Zentrum-Umlandmuster gefunden werden. Die Griinanlagen der Stadt werden daher aus den
abgeltungsrelevanten Zentrumslasten ausgeklammert, um den Leistungen anderer Gemeinden im
Bereich Landschaft/Griinraum/Erholung Rechnung zu tragen.

Standortvorteile: Die mit den zentraldrtlichen Leistungen verbundenen Infrastrukturen und Institu-
tionen verursachen nicht nur Lasten, sie bringen auch gewisse Vorteile (z.B. erleichterter Zugang
aufgrund kiirzerer Wege, politische Vorteile aufgrund von Mitbestimmungsmdglichkeiten, Image-
vorteile). Aus diesem Grund wird bei den Zentrumslasten ein Abzug fiir Standortvorteile vorge-
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nommen. Dieser Abzug erfolgt aufgrund einer qualitativen Beurteilung basierend auf bestehenden
Studien zu Zentrumslasten. Weil der Kanton mit den drei Krankenanstalten, der Kantonsschule
und der Berufsschule in der Stadt bedeutende zentralortliche Einrichtungen betreibt, welche beziig-
lich Erreichbarkeit fiir die Einwohnerlnnen der Stadt wesentliche Vorteile bringen, werden zu den
ermittelten Prozentsdtzen fiir Standortvorteile pauschal 5% hinzuaddiert.

e Steuervor- und nachteile aufgrund der Zentrumsfunktion: Im Kanton Schafthausen konzentrieren
sich die Dienstleistungsbetriebe zu einem grossen Teil in der Stadt Schafthausen. Dies fiihrt z.B.
dazu, dass die Bevdlkerung der Umlandgemeinden ihre Eink&ufe nicht in den eigenen Gemeinden,
sondern in der Stadt Schaffhausen, tétigt. Die Stadt Schafthausen profitiert damit von den Steuer-
einnahmen, welche die Unternehmen aufgrund ihres mit Einkdufen der Regionsbevdlkerung erziel-
ten Umsatzes generieren. Die Steuervorteile aufgrund regionaler Kaufkraftzufliisse wurden anhand
von zweil Datensitzen aus der Steuerstatistik der Stadt Schafthausen fiir juristische Personen und
fiir Selbstindigerwerbende geschitzt. Diese Grobschitzungen erfassen allerdings nur einen Teil
der Steuervorteile. Es wurden nicht alle wichtigen Dienstleistungsbranchen erfasst. Weitere Steu-
ervorteile konnen sich von Unternehmen ergeben, die aufgrund der Ndhe zu kantonalen Einrich-
tungen in der Stadt Schaffhausen ansdssig sind. Auf Grund dieser Erwdgungen werden die ge-
schétzten Steuervorteile um einen Drittel erhoht. Auf der der anderen Seite wird die Stadt Schaft-
hausen bei den Nichtselbstindigerwerbenden durch das Steuersystem benachteiligt, indem die Ein-
kommen am Wohnort und nicht am Arbeitsort zu versteuern sind. Hinzu kommt, dass aus der Stadt
auch ein Abfluss von Kaufkraft in Gewerbe und Dienstleistungsbetriebe der Region und damit eine
Verlagerung von Steuersubstrat stattfindet. Dies trifft insbesondere auch fiir die Ausgaben der stad-
tischen Bevolkerung in den Umlandgemeinden in der Freizeit zu. Ausgehend von diesen Uberle-
gungen werden die geschétzten Steuervorteile um die Hilfte reduziert. Dieser Betrag wird bei der
Gesamtbetrachtung der Zentrumslasten als Pauschale in Abzug gebracht.”

Unter Beriicksichtigung der obigen Anpassungen ergibt sich fiir die Gesamtbetrachtung der Zentrums-
lasten folgendes Bild (in TCHF):

Zentrumslasten *) 9'163 9'492

Abzug fir Zentrumsnutzen 12% -1"100 -1'139

Abzug fir Standortvorteile 5-15% -875 -892

Abzug fir Steuervorteile -2'733 -2'733

Tabelle 2: Abgeltungsrelevante Zentrumslasten. *) Zentrumslasten exkl. Grinaniagen. Alle Angaben in TCHF.

2 In dieser Hinsicht unterscheidet sich die vorliegende Studie von den bisherigen Studien zu den Zentrumslasten. Diese
haben Steuervorteile nicht beriicksichtigt. Grundsétzlich wiirden Steuervorteile iiber den Ressourcenausgleich ausgegli-
chen. Eine teilweise Beriicksichtigung der Steuervorteile bei den Zentrumslasten der Stadt Schaffhausen ldsst sich dadurch
begriinden, dass der Ressourcenausgleich im Kanton Schaffhausen nur beschrankt Unterschiede bei der Steuerkraft aus-
gleicht, da die Stadt Schaffhausen nicht von reichen Agglomerationsgemeinden (Speckgiirtel) umgeben ist. Im Weiteren ist
zu berticksichtigen, dass die Stadt als wirtschaftliches Zentrum der Region von weiteren Standortfaktoren wie etwa der im
Vergleich zu den Landgemeinden guten Verkehrslage profitiert (Firmen, die fiir den internationalen Markt produzieren,
siedeln vorzugsweise im Zentrum an). Diese Standortvorteile, welche nicht auf zentraldrtliche Einrichtungen zuriickgefiihrt
werden konnen, stirken die Zentrumsfunktion und tragen ebenfalls zur hoheren Steuerkraft der Stadt bei. Diese Steuerkraft
wird andererseits im Ressourcenausgleich beriicksichtigt.
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Die Ergebnisse zeigen, dass in der Stadt Schaffhausen Zentrumslasten bestehen. Aufgrund der An-
nahmen und Unsicherheiten bei den Berechnungen und Schitzungen sind die Ergebnisse in erster Li-
nie als Anndhrungsgrdsse an die abgeltungsrelevanten Zentrumslasten zu verstehen.

Strukturelle Lasten

Die Voruntersuchung zeigte, dass in der Stadt und Neuhausen am Rheinfall einerseits und den Land-
gemeinden andererseits strukturell bedingte Lasten in unterschiedlichen Bereichen zu vermuten sind.
Die qualitative Auswertung relevanter soziodemografischer Indikatoren zeigt, dass strukturelle Lasten
bestehen. Diese finden sich einerseits im Bereich Soziales (iiberdurchschnittliche Werte der Anzahl
Sozialhilfedossiers pro Einwohner in den Gemeinden Schaffhausen und Neuhausen a. Rhf.) und im
Bereich Bildung bei der Anzahl der fremdsprachigen Schiilerinnen und Schiilern. Mehrere Indikatoren
zeigen kein Zentrum-Umlandmuster. Beim Indikator ,,Anzahl Schiilerinnen und Schiiler pro 100 Ein-
wohner* ergeben sich in den Zentren aufgrund der Bevilkerungsstruktur unterdurchschnittliche Werte.
Nachdem alle Gemeinden strukturell bedingte Lasten aufweisen, erwies sich eine quantitative Unter-
suchung der strukturellen Zentrumslasten allein als nicht zweckmaissig. Zudem befassten sich mit den
Teilprojekten Bildung und Alter andere Arbeitsgruppen von sh.auf mit Politikbereichen, in denen so-
ziodemographische Lasten zu vermuten sind. Gerade im Bereich Bildung wire eine umfangreichere
Erhebung nétig, um die Lasten zuverlédssig zu beziffern. Der Teil zu strukturellen Lasten beschrankt
sich deshalb auf die Darstellung von Indikatoren. In diese Ubersicht wurde auch ein Indikator fiir die
Kosten der Weite aufgenommen, welcher die Dezentralitéit einer Gemeinde abschitzt.

Mégliche Formen der Abgeltung

Es wurden verschiedene Abgeltungsvarianten fiir die Zentrumslasten der Stadt Schaffhausen gepriift.
Je nach Bereich eignen sich grundsitzlich die folgenden Abgeltungsformen fiir die zentralortlich be-
dingten Lasten. Fiir die strukturell bedingten Lasten sind Losungen im Rahmen der Aufgabenteilung
oder der Neuordnung des kantonalen Finanzausgleichs nahe liegend.

Mogliche Formen der Abgeltung Eignung
Gebiuhren Je nach Marktlage fir den Kultur- und Freizeitbereich sinnvoll.
Regionale Tragerschaften Bei regionalen Leistungen, die relativ einfach den Nutzniessenden

zugeordnet werden kénnen.

Kantonalisierung oder kantonale Sub- Fur Aufgaben mit gesamtkantonalem Charakter.
ventionierung

Pauschallésung (Zentrumsbonus) Bei komplexer Zuordnung der Nutzniessenden auf die Aufgabe.

Tabelle 3: Eignung moglicher Abgeltungsformen.

Bei der Beurteilung ist entscheidend, wie die Realisierbarkeit regionaler Losungen eingeschétzt wird.
In diesem Sinne ist die Gewichtung der regionalen Mitbestimmung und Verankerung von grosser Be-
deutung. Wir empfehlen, fiir die Bereiche Kultur und Freizeit sowie die iibrigen zentralortlich beding-
ten Lasten unterschiedliche Abgeltungslosungen zu suchen, welche alle vier Abgeltungsformen ange-
messen gewichten.



Die nachfolgende Tabelle zeigt die vorgeschlagenen Abgeltungsmdglichkeiten im Uberblick:

Gesamter nicht- . Neue Aufgaben- Beriicksichtigung .
e . Regionale . . . Gesetzliche
stadtischer Gebiihren Trigerschaften verteilung und/oder beim dir. FA Anpassun
Kostenanteil 9 kant. Subv. (Zentrumsbonus) P 9
Kultur und Freizeit
Stadtbibliothek 855 geeignet geeignet geeignet
Museum Allerheiligen 1'801 geeignet geeignet geeignet
Stadttheater 975 geeignet geeignet geeignet
Sportplatze 467 geeignet geeignet geeignet
KSS 449 geeignet geeignet geeignet
Gesundheit
Bekampfung von Alkoholismus o ]
und Drogen 407 geeignet geeignet
Verkehr
Strassenverkehrsanlagen 174 zu prifen geeignet geeignet
Strassensignalisation 832 zu priifen geeignet geeignet
Reinigung, Geblhren, Unterhalt 1'065 zu prifen geeignet geeignet
. " . Revision Gesetz zur
Ortsverkehr 1711 zu priifen geeignet Férdering|des|OV.
Offentliche Sicherheit
Polizei 1'023 - 1'352 geeignet
Tabelle 4: Eignung der Abgeltungsmdglichkeiten je Sachgebiet.

Es wird empfohlen, die Abgeltung der Zentrumslasten in politisch realisierbaren Schritten einerseits
im Rahmen der Vorlagen Aufgabenteilung und Finanzierungsentflechtung und andererseits mit dem
neuen Ressourcen- und Finanzausgleich 2006 zu realisieren. Durch den Aufbau einer regionalen Tra-
gerschaft fiir die Bereiche Siedlung und Verkehr sowie Kultur und Freizeit konnten Stadt und Kanton
auf mittlere Frist zu einer Partnerschaft finden, welche sich auch auf die Losungssuche bei den Kom-
petenzzentren positiv auswirkt. Wenn die regionale Trégerschaft integral Ansprechpartnerin fiir Sied-
lungs- und Verkehrsfragen wird, bietet diese auch eine politische Plattform fiir die Formulierung wei-
terer Leistungsauftrige, z.B. flir ein gemeinsames Tiefbauamt.




1 Einleitung und Methodik

1.1 Ausgangslage und Ziel

Die finanziellen Engpisse von Stadten und ihren Agglomerationen riicken je ldnger je mehr ins Zent-
rum des offentlichen Interesses. Das Bild der reichen Stidte kann nicht mehr ldnger aufrecht gehalten
werden. Durch die Entflechtung von Wohnen und Arbeiten und dem damit verbundenen Riickgang des
Steuersubstrates sowie durch die Fokussierung gesellschaftlicher Randgruppen auf die Stadte sind die-
se gezwungen, liberdurchschnittliche finanzielle Aufwendungen zu tragen.

Solche Tatsachen haben dazu gefiihrt, dass die Problematik der Kernstédte in den letzten Jahren eine
neue Dimension erhalten hat.” Ein zentrales Problem der Kerngemeinden der Agglomerationen ist der
erhohte Finanzbedarf infolge von Zentrumslasten. Diese Zentrumslasten haben im Wesentlichen drei
Ursachen (seco 1999:30):

e Angebot an 6ffentlichen Giitern und Dienstleistungen, die mit der zentralen Lage zusammenhén-
gen.

e Zusatzangebote zu diesen Leistungen.

e Funktionale und sozial differenzierte Struktur der Agglomeration (Konzentration der Arbeitsplitze
und der wirtschaftlich schwachen Bevilkerung im Zentrum).

Im Rahmen des Teilprojektes 7 ,,Struktur- und Verwaltungsreform® von ,,sh.auf* wurde der Arbeits-
gemeinschaft INFRAS und Universitdt Ziirich der Auftrag erteilt,

e die Zentrumslasten und -nutzen der Stadt Schaffhausen zu ermitteln und

o konsensfihige Losungsvorschlige zur Abgeltung von ausgewiesenen Zentrumslasten zu entwi-
ckeln.

Die Ergebnisse sollen als Grundlage fiir die Gestaltung des Ressourcen- und Lastenausgleichs ab 2006
dienen.

1.2 Projektorganisation

Fiir die Durchfiihrung des Arbeitsauftrages zeichnete in erster Linie das Biiro INFRAS verantwortlich.
INFRAS hat folgende Aufgaben wahrgenommen:

e Projektleitung sowie Koordination zwischen Projektgruppe, Verwaltung und Partnern,
e Methodische Unterstiitzung,
e Korreferat und Grobschitzung von Standortvorteilen und Steuervorteilen.

Um bei der Durchfiihrung des Projektes die ndtige Unabhingigkeit sicherzustellen, hat die Arbeits-
gruppe das geographische Institut der Universitdt Ziirich als externen Partner mit der Durchfiihrung
der Hauptstudie beauftragt. Das geographische Institut bearbeitete dabei folgende Aufgaben:

e Bereinigung und Bearbeitung der Gemeinderechnungen als Datengrundlage fiir die Berechnung
finanzieller Aufwendungen.

e Erhebung der Nutzerstrukturdaten fiir die regionale Verteilung der Kosten der Zentrumsleistungen.

? Einen Uberblick iiber mogliche Losungsansitze der Agglomerationsproblematik bieten Fliickiger/Frey 2001:9ff.
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Eruierung und Analyse zentraldrtlich und strukturell bedingter Lastenbereiche.

Das Projekt wurde von einer Arbeitsgruppe begleitet. Dieser Gruppe gehorten an:

Othmar Schwank, INFRAS (Projektleitung),

Erhard Meister, Volkswirtschaftsdirektor des Kantons Schaffhausen,

Meinrad Gnédinger, Leiter Amt fiir Justiz und Gemeinden des Kantons Schaffhausen,
Reto Dubach, Staatsschreiber des Kantons Schaffhausen,

Véro Heller, Finanzreferentin der Stadt Schaffhausen,

Hansjorg Wahrenberger, Gemeindeprisident Neuhausen,

Anton Ganz, Gemeindeprisident Beringen,

Bernhard Miiller, Gemeindeprisident Thayngen.

1.3 Methodisches Vorgehen

In einem ersten Schritt wurden die Vor- und Nachteile der Methodik vergleichbarer Projekte aus ande-
ren Stidten der Schweiz bewertet. In einem weiteren Schritt wurde eine Vorstudie durchgefiihrt mit

dem Ziel, eine nachvollziehbare Auswahl der in der Hauptstudie ndher zu analysierenden Aufgabenbe-

reiche zu identifizieren. Dieses Vorgehen wurde gewihlt, um eine moglichst hohe politische Akzep-

tanz des methodischen Vorgehens zu erreichen. Das in dieser Untersuchung angewendete methodische

Vorgehen unterscheidet zwischen Zentrumslasten und -nutzen im engeren und weiteren Sinn.

Fiir die Ermittlung der Zentrumslasten und -nutzen der Stadt im engeren Sinn wurde ein zweistufiges

Verfahren angewendet:

Im Rahmen einer Vorstudie wurden die Nettoaufwendungen nach Funktionen aller 34 Gemeinden
des Kantons Schafthausen fiir das Jahr 2000 miteinander verglichen. Davon ausgehend wurden je-
ne Sachbereiche und Unterkonti® ausgewéihlt,5 bei denen vermutet wurde, dass sie der Stadt
Schaffhausen Zentrumslasten oder strukturelle Lasten verursachen.

In der vorliegenden Hauptstudie wurden sodann die ausgewéhlten Unterkonti einer Kostenbereini-
gung (Overheadkosten, Subventionen, Spezialfinanzierungen) unterzogen, um die effektiven Kos-
ten darstellen zu konnen. Das fiir die Hauptstudie gewéhlte Vorgehen stiitzt sich im Wesentlichen
auf die Methodik der Studie Ecoplan zu den Zentrumslasten des Kantons Bern (Ecoplan 1997). Als
Basis fiir die Kostenberechnung dienten die laufende Rechnung der Stadt Schaffhausen bzw. die
Gemeinderechnungen der ausgewéhlten Gemeinden aus dem Jahr 2002. Investitionskosten wurden
als Raumkosten teilweise beriicksichtigt. In einem weiteren Schritt wurden die so ermittelten effek-
tiven Kosten anhand der Benutzerstruktur verteilt. Die Benutzerstrukturen basieren zum Teil auf
bestehenden Unterlagen der Zentrumsinstitutionen und der Pendlerstatistik der Volkszéhlung 2002,
zum Teil wurden separate Erhebungen durchgefiihrt.

* Vierstellige (erweiterte) Unterkonti des kantonalen Kontenplans.
> Es wurden nur diejenigen Unterkonti {iberpriift, die in der Stadt Schaffhausen iiber 20'000 CHF liegen.
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e Fin etwas anderer Ansatz musste flir den Bereich Polizei/Sicherheit gewdhlt werden. Hier wurden
die anrechenbaren Anteile der effektiven Kosten von Verkehrs- und Sicherheitspolizei anhand aus-
gewdhlter Indikatoren auf alle Gemeinden verteilt. Diese erste grobe Benutzerstruktur wurde fiir
die Stadt Neuhausen am Rheinfall und Thayngen aufgrund von Pendlerdaten korrigiert. Die von
den Gemeinden geleisteten Betridge an die Schaffhauser Polizei wurden in Beziehung gesetzt zu
den anrechenbaren Kosten.

In einem zweiten Schritt wurden zu Vergleichszwecken nach der gleichen Methode die Lasten auch
fiir die Gemeinden Neuhausen und Thayngen als regionale Subzentren erhoben. Um die Zentrumsnut-
zen von Stadt und Agglomeration im Freizeitbereich beurteilen zu konnen, wurden zudem ergénzende
Erhebungen in Merishausen durchgefiihrt.

Die Zentrumsnutzen im weiteren Sinn wurden aufgrund bestehender Zentrumslastenstudien und Grob-
schitzungen bestimmt. Externe Kosten der Zentrumsfunktion (héhere Luft- und Larmbelastungen ent-
lang der Hauptachsen), welche in erster Linie von den privaten Haushalten und Unternehmen getragen
werden, wurden nicht in die Untersuchung eingeschlossen.

Das rechnerische Resultat ist eine bilanzierte Quantifizierung, dargestellt nach Sachbereichen und
nach definierten Regionen. Diese dient sodann als Grundlage fiir die Formulierung von Empfehlungen
hinsichtlich addquater Abgeltungsmodelle.

Fiir die Ermittlung der strukturellen Lasten wurden in dieser Untersuchung die Kosten der Segregati-
on, die sich aufgrund der so genannten A-Stadt-Problematik (Arme, Alte, Ausldnderlnnen etc.) erge-
ben, beriicksichtigt. In einem ersten Schritt wurden die kommunalen Ausgaben in den in der Vorstudie
ausgewihlten Sachbereichen verglichen. Es zeigte sich aber, dass die Uberhangberechnungen je nach
Vorgehen stark variiert und keine zuverldssige Abschidtzung zugelassen haben. Deshalb wurden die
strukturellen Lasten in einem zweiten Schritt qualitativ erfasst, indem die relevanten soziodemografi-
schen Indikatoren aller Gemeinden miteinander verglichen wurden. Dieses Vorgehen ermdglicht einen
Lastenvergleich zwischen den Gemeinden. Auf eine Quantifizierung der strukturellen Lasten wurde
verzichtet.

2 Theoretische Grundlagen

Um Zentrumslasten und -nutzen ermitteln zu kdnnen, sind als erstes eine Definition der in diesem Zu-
sammenhang verwendeten Begriffe sowie eine Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes notwen-
dig. In der vorliegenden Studie wird unterschieden zwischen

e Zentrumslasten im engeren Sinne (zentralortliche Lasten) und

e Zentrumslasten im weiteren Sinne (strukturelle Lasten) (seco 1999:30-50).

2.1 Zentrumslasten/-nutzen im engeren Sinn

2.1.1 Definitionen

Zentrumslasten entstehen aus Leistungen einer Zentrumsgemeinde, von denen die Bevolkerung ande-
rer Gemeinden profitiert, ohne dafiir voll zu bezahlen (Ecoplan 1997a). Beispiel: Eine Einwohnerin
von Thayngen besucht das Stadttheater in Schaffhausen.
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Entsprechend ergeben sich Zentrumsnutzen aus nicht abgegoltenen Leistungen einer Regionsge-
meinde zugunsten der Zentren. Beispiel: Ein Einwohner der Stadt Schafthausen nutzt das Freibad in
Neuhausen.

Zentralortliche Leistungen werden vor allem in den Bereichen Kultur, Freizeit und Verkehr erbracht.
Leistungen im Bereich Kultur und Freizeit werden mehrheitlich in den Zentrumsgemeinden angebo-
ten, weil sie nur dann zu wirtschaftlich tragbaren Bedingungen angeboten werden kdnnen, wenn sie
eine gewisse Grosse aufweisen. Sie erfordern also eine Mindestmenge an potentiellen Nutzerlnnen.
Folglich ist es am besten, wenn derartige Leistungen in der Zentrumsgemeinde angeboten werden,
weil sie dann fiir einen moglichst grossen Teil der Bevilkerung am leichtesten zu erreichen sind.

Es kann im Weiteren zwischen zwei Arten von Zentrumslasten im engeren Sinne unterschieden wer-
den:

a) Zentrumslasten im engeren Sinn, die direkt mit den zentralortlichen Leistungen verbunden
sind

Diese werden durch die mit einem zentralen Standort der Gemeinde verbundenen Gemeinaufgaben
hervorgerufenen. Die dadurch verursachten Lasten fallen insbesondere in den Bereichen

e Kultur und Freizeit (Theater, Konzertsile, Museen, Sportzentren),
e Bildung und
. Gesundheité,

an. Obwohl die oben stehenden Dienstleistungen nicht den Charakter 6ffentlicher Giiter (keine Aus-
schliessung, keine Rivalitit) haben, wurde aus politischen Griinden entschieden, dass diese entweder
von der 6ffentlichen Hand selbst voll iibernommen werden oder dass Privatunternehmen, welche diese
Dienste anbieten, entsprechend von der 6ffentlichen Hand Unterstiitzung erfahren. Als Folge davon
entspricht der von den Benutzern (ungeachtet ihrer Herkunft) zu entrichtende Preis nicht den tatsichli-
chen Kosten der Dienstleistungen, sondern die Gemeinde die diese Dienstleistung erbringt, hat fiir die
Differenz aufzukommen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich der Kreis der Finanzierenden vorwiegend auf die
Gemeinde beschrinkt, welche die Dienstleistung anbietet, der Kreis der Nutzniessenden jedoch die
gesamte Bevolkerung der angrenzenden Region umfasst.

b) Zentrumslasten im engeren Sinn, die indirekt mit den zentralortlichen Leistungen verbunden
sind

Nebst den oben erwihnten traditionellen Leistungen einer Zentrumsgemeinde ergeben sich aber auch

Lasten, die aus Zusatzleistungen wie

o Offentliche Sicherheit und
e Verkehr,

entstehen. Diese werden insbesondere durch die Pendlerstrome verursacht, die durch das Leistungs-
angebot dieser Zentren ausgeldst werden.

® Aufgrund einer laufenden Neuorganisation der Aufgabenteilung im Bereich des kantonalen Gesundheitswesens wird im
Rahmen dieser Studie nicht weiter auf diese Thematik eingegangen.
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2.1.2 Okonomischer Hintergrund der Zentrumslasten

Okonomisch gesehen sind Zentrumslasten und -nutzen rdumliche externe Effekte’, so genannte Spill-
overs. Frey (1990:285) definiert Spillovers als positive oder negative Auswirkungen einer Gebietskor-
perschaft auf Unternehmen, private oder offentliche Haushalte anderer Gebietskorperschaften, fiir
welche keine Abgeltung bezahlt wird.

Spillovers haben zwei unerwiinschte Konsequenzen (Frey 1990:285):

e Allokationsproblem/Wohlfahrtsverluste: Das Angebot an zentralortlichen Leistungen ist tenden-
ziell zu gering, weil die Bewohnerlnnen der Kernstadt, welche die zentralortlichen Leistungen fi-
nanzieren, nicht unentgeltlich Dritte mitversorgen wollen. Auf der anderen Seite konnen die Be-
wohnerInnen der Aussengemeinden ihre Priferenzen nicht dussern, weil sie keine Mitentschei-
dungsmoglichkeiten haben. Unter Umsténden erbringen sie die Leistung selber, obwohl eine ge-
meinsame Aufgabenerfiillung kostengiinstiger wire. Dies fiihrt zu einem suboptimalen Einsatz
knapper Ressourcen.

e Verteilungsproblem: Spillovers erzeugen Gefiihle der Ungerechtigkeit bei den Steuerzahlerlnnen,
welche die zentralortlichen Leistungen anbieten. Sie tragen Kosten fiir Leistungen, von denen an-
dere unentgeltlich profitieren und fiihlen sich ausgebeutet. Dies kann zu politischen Spannungen
fiihren.

Spillovers entstehen typischerweise bei offentlichen Giitern (Odermatt 2003:3). Im Unterschied zu
privaten Giitern besteht bei den 6ffentlichen Giitern keine Rivalitidt im Konsum und eine Ausschliess-
barkeit ist nicht moglich (Ecoplan 2002:21). Infolge der Nichtausschliessbarkeit ist niemand bereit,
einen Preis fiir den Konsum des Gutes zu bezahlen (Trittbrettfahrerproblem). Private Giiter hingegen
lassen sich dadurch charakterisieren, dass Rivalitdt im Konsum vorliegt und der Ausschluss vom Kon-
sum moglich ist. Der Preis wirkt dabei als Ausschlussprinzip. Bei privaten Giitern werden die Kosten
in der Regel durch den Preis abgegolten. Bei den zentralortlichen Leistungen handelt es sich streng
genommen nicht um 6ffentliche Giiter, weil in der Regel eine Ausschliessbarkeit moglich wire (z.B.
iiber Eintrittspreise ins Theater). Aus politischen Griinden wird ihre Bereitstellung jedoch von der 6f-
fentlichen Hand iibernommen oder Privatunternehmen iibertragen, welche diese zentralortlichen Leis-
tungen erbringen und von der 6ffentlichen Hand finanziell unterstiitzt werden. Die Kosten der zentral-
ortlichen Leistungen tragt damit in der Regel die Zentrumsgemeinde bzw. die Bevolkerung der Zent-
rumsgemeinde iiber ihre Steuern. Da fiir die zentralortlichen Leistungen jedoch teilweise keine
Ausschliessbarkeit angewendet wird, konnen Einwohnerlnnen von Umlandgemeinden als Trittbrett-
fahrerin von den zentralortlichen Leistungen profitieren. Auch bei Anwendung der Ausschliessbarkeit,
verhalten sich die Einwohnerlnnen der Umlandgemeinden als Trittbrettfahrerlnnen, da der von ihnen
bezahlte Preis nicht den tatsdchlichen Kosten entspricht. Die Folge dieser Situation ist ein Marktversa-
gen, weil das Aquivalenzprinzip verletzt wird. Diese fehlende fiskalische Aquivalenz ergibt sich da-
durch, dass die Kreise derjenigen, welche eine Leistung beanspruchen (NutzniesserInnen), derjenigen,
die sie finanzieren, und denen, die die Entscheidungen treffen, sich nicht decken.® Wihrend der Kreis
der Finanzierenden vorwiegend auf die Gemeinde, welche die Dienstleistung anbietet, beschriankt ist,

7 Externe Effekte bzw. Externalititen liegen dann vor, wenn der Nutzen oder die Produktion eines Wirtschaftssubjektes
nicht nur von den eigenen, sondern auch von den Aktivititen anderer Wirtschaftssubjekte abhéngt. Dabei wird unterschie-
den zwischen technologischen und pekuniéren Externalitdten. Im Zusammenhang mit Zentrumslasten sind nur technologi-
sche Externalitdten von Interesse, da sie nicht tiber den Marktmechanismus abgegolten werden.

¥ Mogliche Abgeltungsmodelle werden im Kapitel 7 diskutiert.
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umfasst der Kreis der NutzniesserInnen die gesamte Bevolkerung der Agglomeration oder der Regi-

011.9

Im Zusammenhang mit allfdlligen Abgeltungen ist es wichtig, dass nur Spillovers abzugelten sind, bei
den Marktversagen vorliegt, d.h. bei denen das Aquivalenzprinzip verletzt ist. Fiir normale marktwirt-
schaftliche Effekte (siehe Abschnitt Finanzstrome) sind keine Abgeltungen notwendig.

Die Methodik zur Erfassung von Zentrumslasten kann als Spezialfall der Inzidenzanalyse betrachtet
werden (Ecoplan 2002:39). Die beiden Verfahren besitzen allerdings einen unterschiedlichen Fokus:

e Inzidenzanalysen beschéftigen sich vor allem mit der rdumlichen Verteilung von Kosten und Nut-
zen. Sie zeigen in erster Linie, welche Regionen von staatlichen Leistungen profitieren. Profitieren
heisst aber nicht, dass die Ausgleichszahlungen notwendig sind. Inzidenzanalysen ziehen oft auch
marktwirtschaftliche Effekte, wie z.B. pekuniédre Externalitdten mit ein, wihrend diese bei der Er-
fassung von Zentrumslasten nicht beriicksichtigt werden.

e Der Schwerpunkt einer Zentrumslasten-Studie liegt im Lastenausgleich. Fiir diese Fragestellung
interessieren nur die nicht-marktmaéssigen Spillovers (siehe Abschnitt Finanzstrome).

2.1.3 Finanz- und Ressourcenstrome

Um die abgeltungsrelevanten Zentrumslasten ermitteln zu konnen, werden in einem ersten Schritt die
wichtigsten Finanzstrome zwischen der Stadt Schaffhausen und den Aussengemeinden dargestellt.
Samtliche Finanzstrome existieren auch in umgekehrter Richtung. Zur Vereinfachung der Figur wer-
den sie aber (mit Ausnahme der Zentrumsnutzen) weggelassen.

Umlandgemeinden

e O
v

Umweltbelastungen
M
1]
1|

Emissionen Marktwirtschaftliche
’ Effekte
Umweltbelas-
tungen

el E

- Zent
Q@ Unternehmen
Haushalte
Steuern
Zentralortliche Leistungen
(Zentrymslasten)

Offentliche Hand

gchaden

Offentliche Hand

Stadt Schaffhausen
Zentrumslasten/
Zentrumsnutzen
Figur 1: Finanzstréme zwischen der Stadt Schaffhausen und dem Umland. Quelle: Basierend auf Ecoplan 1997:8.

® Seco 1999:31.
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Die Finanz- und Ressourcenstrome konnen in Zentrumslasten/-nutzen, marktwirtschaftliche Effekte
und Umweltbelastungen unterteilt werden:

Zentrumslasten: Die Stadt Schaffhausen produziert und finanziert verschiedene zentralortliche Leis-
tungen'’. Zu den Institutionen, welche zentraldrtliche Leistungen anbieten, zdhlen u.a. das Stadtthea-
ter, die Rhybadi, das Museum Allerheiligen sowie im Bereich Strassen die Stadt Schafthausen selbst.
Diese Leistungen werden auch von der Bevolkerung der Umlandgemeinden genutzt. Bei diesen Leis-
tungen handelt es sich um abgeltungsrelevante Spillovers, da der Kreis der NutzniesserInnen nicht
dem Kreis der KostentrigerInnen entspricht (fehlende fiskalische Aquivalenz) und damit ein Markt-
versagen vorliegt. Die Erfassung dieser Spillovers erfolgt in Kapitel 3.

Marktwirtschaftliche Effekte: In diese Kategorie fallen insbesondere:

e Konsumausgaben von privaten und offentlichen Haushalten aus der Agglomeration in der Stadt
Schaffhausen,

e Ausgaben flir Vorleistungen sowie der ,,Einkauf* von Produktionsfaktoren (Arbeit und Kapital)
von Unternehmen aus den Umlandgemeinden in der Stadt Schafthausen,

e Arbeitseinkommen: Haushalte stellen den Unternehmen Ressourcen in Form von Arbeitskraft zur
Verfligung. Als Gegenleistung erhalten die Arbeitnehmer von den Firmen einen Lohn ausbezahlt.
Konkret geht es um Lohnzahlungen von Unternehmen in der Stadt Schaffhausen an Pendlerlnnen
(sekunddre Effekte).

Bei diesen Finanzstromen handelt es sich um marktwirtschaftliche Effekte (Ecoplan 2000:33). Es liegt
kein Marktversagen vor, da den Effekten auf der Zahlungsseite immer ein umgekehrter Giiterfluss ge-
gentiber steht (Gliter, Arbeit) (Ecoplan 1997a:12). Es sind deshalb keine Abgeltungen notwendig.

Umweltbelastungen: Unternehmen und private Haushalte aus den Umlandgemeinden verursachen E-
missionen, welche die Stadt Schaffhausen als Schiden belasten. Diese Umweltbelastungen entstehen
insbesondere, wenn EinwohnerInnen aus Umlandgemeinden mit dem Auto in die Stadt fahren. Bei
diesen Umweltexternalititen handelt es sich nicht um marktwirtschaftliche Effekte. Sie werden in der
Folge aber trotzdem nicht weiter beriicksichtigt, weil es sich dabei nur sekundédr um ein rdumliches
Problem handelt. Die Internalisierung dieser Umweltbelastungen sollte nicht durch regionale Aus-
gleichszahlungen zwischen den Gemeinden gelost werden. Wesentlich effizienter sind direkte Mass-
nahmen bei den Verursacherlnnen selber (z.B. road pricing). Einen Hinweis auf die Grossenordnung
dieser Effekte gibt eine Untersuchung fiir die Stadt Bern, bei welcher die Umweltkosten des Strassen-
verkehrs (Larm und Verschmutzung) auf 80 Mio. Franken geschitzt wurden."!

2.2 Zentrumsnutzen im weilteren Sinne

2.2.1 Standortvorteile

Die mit den zentralortlichen Leistungen verbundenen Infrastrukturen und Institutionen verursachen
nicht nur Lasten, sie bringen auch Vorteile (Ecoplan 1997:45). Diese so genannten Standortvorteile
umfassen insbesondere:

e Vorteile aufgrund des leichteren Zugangs. Einwohnerlnnen der Stadt Schaffhausen haben kiirzere
Wege zum Stadttheater als EinwohnerInnen aus den Umlandgemeinden.

19 Offentliche Giiter und meritorische Giiter.
' Seco 1999:44.

16



e politische Vorteile aufgrund von Mitbestimmungsmoglichkeiten.

e finanzielle Vorteile in Form von Arbeitsplidtzen, Einkommen und Steuereinnahmen in der Stand-
ortgemeinde. Dabei handelt es sich um die oben angesprochenen marktwirtschaftlichen Effekte.

e Imagevorteile.

2.2.2 Steuervorteile

Stddte wie Schaffhausen bieten nicht nur zentralortliche Leistungen, aufgrund ihrer Zentrumsfunktion
konzentrieren sich dort auch Dienstleistungsgeschéfte. Dies flihrt dazu, dass die Bevolkerung des Um-
landes einen grossen Teil ihrer Einkdufe nicht in den eigenen Gemeinden, sondern im Zentrum tatigt.

Grundsitzlich handelt es sich dabei um marktwirtschaftliche Effekte, da diesen Finanzstromen immer
auch ein Giiterfluss (in Form von Giitern oder Dienstleistungen) gegeniibersteht (vgl. Figur 1). Dassel-
be gilt fiir die Lohnzahlungen an die Angestellten dieser Unternehmen. Auch hier handelt es sich um
marktwirtschaftliche Effekte, da den Finanzstromen (Lohnzahlungen) eine Gegenleistung in Form von
Arbeit gegentibersteht. Insofern sind keine Ausgleichszahlungen notwendig.

Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die Zentren bei den Steuereinnahmen aufgrund ihrer Zent-
rumsfunktion von regional ausgerichteten Unternehmen (und deren Angestellten) profitieren, die einen
wesentlichen Teil ihres Umsatzes mit Einkdufen der Regionsbevolkerung erzielen. Auf Wunsch der
Arbeitsgruppe werden deshalb diese Spillovers im Sinne von Grobschédtzungen dargestellt und bei der
Gesamtbetrachtung der Zentrumslasten miteinbezogen.'”

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Stadt als wirtschaftliches Zentrum der Region von weiteren
Standortfaktoren wie etwa der im Vergleich zu den Landgemeinden guten Verkehrslage profitiert
(Firmen, die fiir den internationalen Markt produzieren, siedeln vorzugsweise im Zentrum an). Diese
Standortvorteile, welche nicht auf zentralortliche Einrichtungen zuriickgefiihrt werden kdnnen, stirken
die Zentrumsfunktion und tragen ebenfalls zur hoheren Steuerkraft der Stadt bei. Diese erhohte Steu-
erkraft sollte im Ressourcenausgleich beriicksichtigt werden.

2.3 Zentrumslasten im weiteren Sinne (Struktu-
relle Lasten)

a) Zentrumslasten im weiteren Sinn, die mit der Bevolkerungsstruktur zusammenhéngen

Im weiteren Sinne miissen die Kerngemeinden Lasten tragen, die mit der funktionalen und sozialen
Struktur der Agglomeration zusammenhéngen. Hinsichtlich der Bevolkerungsstruktur verzeichnen die
Stadte oft einen iiberdurchschnittlichen Anteil an wirtschaftsschwacher Bevdlkerung. So sind soziale
Probleme (Armut, Drogen, hohe Ausldnderanteile etc.) oftmals auf die Zentren fokussiert. Die Stidte
bieten den in Schwierigkeiten steckenden Personen eine grossere Anonymitét und vielseitige Sozial-
leistungen. Die politische und finanzielle Bewéltigung dieser Probleme bleibt den Stiddten {iberlassen,
auch wenn die Ursachen einer allgemeinen Wirtschaftslage entspringen. Im Folgenden wird diese Art
von Lasten als strukturelle Last bezeichnet.

> In den bisherigen Studien zu den Zentrumslasten wurden Steuervorteile nicht beriicksichtigt. Grundsitzlich wiirden Steu-
ervorteile liber den Ressourcenausgleich ausgeglichen. Eine teilweise Beriicksichtigung der Steuervorteile bei den Zent-
rumslasten der Stadt Schaffhausen lésst sich dadurch begriinden, dass der Ressourcenausgleich im Kanton Schaffhausen
nur beschriankt Unterschiede bei der Steuerkraft ausgleicht, da die Stadt Schaffhausen nicht von reichen Agglomerations-
gemeinden (Speckgiirtel) umgeben ist.
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b) Zentrumslasten im weiteren Sinn, die mit der funktionalen Struktur der Agglomeration zu-
sammenhiingen

Die Zentren profitieren davon, dass sich Unternehmen mit hoher Wertschopfung oftmals in stiddtischen
Regionen niederlassen. Jedoch biirden die funktionale Struktur der Agglomerationen und das schwei-
zerische Steuersystem den Kerngemeinden besondere Lasten auf.

Die Ansiedlung von Unternehmen und die dadurch geschaffenen Arbeitsplétze verursachen der Kern-
gemeinde Kosten, die den induzierten Pendlerbewegungen anzulasten sind (Stadtverwaltung, Stras-
senbau, externe Kosten etc.). Eine statistische Analyse im Kanton Bern zeigte, dass die Steuereinnah-
men von Unternehmen und Selbstindigen die mit den Arbeitspldtzen verbundenen Ausgaben nicht
vollstindig zu kompensieren vermogen (Ecoplan 1997:51).

Das Schweizerische Steuersystem schreibt vor, dass die Lohne am Wohnort zu versteuern sind. Daher
profitiert die Stadt nur teilweise von den bereitgestellten Arbeitsplitzen, da viele — vor allem hoch qua-
lifizierte Angestellte — in den Vorortgemeinden Steuern bezahlen."

" Fiir die Stadt Bern wird der durch Pendler hervorgerufene Steuerverlust auf 350 Mio. CHF geschiitzt. Der Steuerverlust
in Biel belduft sich auf 39 Mio. CHF, jener in Thun auf 16.5 Mio. CHF und jener in Burgdorf auf 10 Mio. CHF. (Ecoplan
1997:50).
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3 Zentralortliche Leistungen

3.1 Bewertung

3.1.1 Durchschnittskosten vs. Grenzkosten

Fiir die Bewertung wird auf Durchschnittskosten und nicht auf Grenzkosten abgestellt. Es kann zwar
argumentiert werden, dass gewisse Infrastrukturen ohnehin erstellt wiirden. Nichtstidtischen Nutze-
rInnen diirften deshalb nur die Grenzkosten verrechnet werden. Aus folgenden Uberlegungen werden
dennoch Durchschnittskosten eingesetzt:

e Ziel der Studie ist es, Vorschlidge zur Festlegung der Anteile an der Finanzierung von zentraldrtli-
chen Leistungen zu entwickeln. Bei den zentraldrtlichen Leistungen handelt es sich aber haufig um
Infrastrukturanlagen mit hohen Fixkosten (Theater, Sportanlagen etc). Die Verteilung von Fixkos-
ten ist damit ein zentraler Punkt bei der Finanzierung.

e Das Grenzkostenprinzip ldsst unberiicksichtigt, dass mit der gemeinsamen Erstellung von Infra-
strukturen in der Regel Grdssenvorteile realisiert werden konnen. Es lohnt sich nicht, dass jede
Gemeinde ein eigenes Hallenbad erstellt.

e In den meisten Féllen sind die Nutzungsanteile der Aussengemeinden an den zentralortlichen Leis-
tungen relativ hoch. Die nichtstddtischen Nutzerlnnen haben damit einen massgeblichen Einfluss
auf die Dimensionierung und damit die Fixkosten einer Infrastruktureinrichtung.

Mit der Anwendung der Durchschnittskosten werden die Fixkosten bei der Ermittlung der Zentrums-
lasten einbezogen. Bei der Abgeltung von Zentrumslasten ist deshalb ein Mitbestimmungsrecht vorzu-
sehen, damit sdmtliche Gemeinden, die zur Finanzierung beitragen, auch Einfluss auf die Dimensio-
nierung und die Qualitét der Infrastrukturleistung nehmen kénnen.

3.1.2 Datengrundlagen

Die im Folgenden betrachteten zentraldrtlichen Leistungen wurden mit Hilfe unterschiedlicher Daten-
quellen auf ihre Nutzerstruktur hin untersucht.

Bis auf das Konto 2550, Schaffhauser Polizei, beziehen sich alle Kontennamen und die dazugehdrigen
Nummern auf die laufenden Rechnung der Stadt Schaffhausen. Die Angaben zur Schaffhauser Polizei
entstammen der Kantonalen Rechnung.
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KONTO Nutzerstruktur erhoben durch

25 Finanzdepartement 2550 Schaffhauser Polizei Pendlerstatistik der Volkszdhlung 2000

2 Bildung 2140 Musikschulen, 2160-
2162 SHPL, 2920 Erwachse- | Keine Erhebung der Nutzerstruktur
nenbildung

3 Kultur und Freizeit 3000-3095 Theater, Museen | Erhebung der Nutzerstruktur

3300-3319 Offentliche Pendlerstatistik der Volkszahlung 2000

Griinanlagen
3400-3489 Sport Erhebung der Nutzerstruktur

4 Gesundheit 4500-4590 Erhebung der Nutzerstruktur des Tagesraum
Krankheitsbek &mpfung Schafthausen (TASCH)

6 Verkehr 6200-6210 Strassen Pendlerstatistik der Volkszdhlung 2000
6510 Ortsverkehr Pendlerstatistik der Volkszdhlung 2000

Tabelle 5: Erhebung der Nutzerstruktur bei den zentralortlichen Leistungen. Quelle: Eigene Darstellung, 2004.

Zur Erfassung der Nutzerstruktur der Gemeinde- und Stadtbibliothek, des Museums Allerheiligen, des
Stadttheaters, der Rhybadi sowie der KSS wurden im Sommer und Herbst 2003 im Rahmen dieser
Studie Daten erhoben. Die Nutzerstruktur der Halle fiir Neue Kunst, der Sportplidtze sowie des Tages-
raum Schaffhausen (TASCH) wurde anhand uns zur Verfligung gestellter Daten eruiert.

Zur Erfassung der Nutzerstruktur in den Bereichen Polizei, Offentliche Griinanlagen sowie Verkehr
wurde auf die Pendlerdaten der Volkszahlung 2000 zuriickgegriffen.

Mit Hilfe dieser Daten konnen alle Pendlerbewegung mit Ziel- respektive Ursprungsort einer gewahl-
ten Gemeinde nachvollzogen werden. Die Pendlerdaten lassen eine separate Erfassung des Offentli-
chen Verkehrs (OV), des Motorisierten Individualverkehrs (MIV) und iibrigen Pendlerbewegungen
(Fussweg, Fahrrad usw.) zu. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Pendlerstatistik nur Pendlerbe-
wegungen zu Erwerbs- und Ausbildungszwecken erfasst. Zusitzlich ist zu beachten, dass anhand der
Pendlerstatistik keine Aussagen iiber den Durchgangsverkehr oder das Einkaufs- und Freizeitverhalten
gemacht werden konnen. Ebenso liefert die Pendlerstatistik keine Angaben iiber grenziiberschreitende
Pendlerbewegungen.

Fiir die Bereiche Polizei (Sicherheitspolizei) und Offentliche Griinanlagen sowie fiir die Bereiche Ver-
kehr und Polizei (Verkehrspolizei) wurden diese Pendlerdaten jedoch unterschiedlich eingesetzt.

Fiir die Bereiche Polizei (Sicherheitspolizei) sowic Offentliche Griinanlagen wurden die Pendler-
strome gemadss untenstehender Figur nach ihrem Ursprungsort aufgeteilt. Die Zupendler sind jene Per-
sonen, die aus einer anderen Gemeinde stammen, aber zu Erwerbs- oder Ausbildungszwecken in die
betrachtete Gemeinde fahren. Die Wegpendler hingegen verlassen infolge Erwerbsarbeit oder Ausbil-
dung die betrachtete Gemeinde und bewegen sich in eine andere, der Pendlerstatistik bekannte, Ge-
meinde.

Die Nutzeranteile der ausserkommunalen Nutzer lassen sich folglich anhand der Zupendler erfassen
und regionalisieren. Der Nutzeranteil der Stadt Schafthausen ergibt sich aus der Wohnbevolkerung, da
die gesamte Bevolkerung sowohl von den Griinanlagen als auch von der Sicherheit als 6ffentliches
Gut profitiert.
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Zupendler |———— Wohnbe-

volkerung

—— Gemeinde A
— Gemeinde B
—— Gemeinde C
————— Gemeinde Z

- N J
Y 4

Nutzeranteile iibrige Nutzer Nutzeranteil Stadt

Figur 2: Erfassung der Nutzerstruktur mit Hilfe der Pendlerdaten 2000 fiir die Bereiche Polizei und Offentliche
Grinanlagen. Quelle: Eigene Darstellung, 2004.

Entsprechend dem Vorgehen zur Erfassung der Nutzerstruktur in den Bereichen Polizei (Sicherheits-
polizei) und Offentliche Griinanlagen wurde auch fiir die Bereiche Polizei (Verkehrspolizei), Stras-
sen und Ortsverkehr ein Nutzerschliissel berechnet.

Es wurde hierbei jedoch fiir den Schafthauser Nutzeranteil (entsprechend die Gemeinden Neuhausen a.
Rhf. und Thayngen) von den Binnen- und Wegpendlern ausgegangen. Dies lésst sich damit begriinden,
dass zur Erfassung der OV- respektive MIV-Pendler nur jene Personen aus der Stadt Schaffhausen in-
teressieren, die auch effektiv eine Pendlerbewegung angegeben haben, welche sich den Bereichen Of-
fentlicher Verkehr respektive Motorisierter Individualverkehr zuordnen lassen.

Zupendler Binnenpendler Wegpendler

Gemeinde A
Gemeinde B
Gemeinde C

---- Gemeinde Z

(S 2 _
~ "

Nutzeranteile iibrige Nutzer Nutzeranteil Stadt

Figur 3: Erfassung der Nutzerstruktur mit Hilfe der Pendlerdaten 2000 fir den Verkehrsbereich. Quelle: Eigene
Darstellung, 2004.

Der Nutzeranteil des motorisierten Individualverkehrs (MIV) der Stadt Schaffhausen wurde folglich

errechnet durch den Anteil Binnenpendler (MIV) und den Anteil Wegpendler (MIV). Die Zupendler

(MIV) wurden gemadss ihrer kommunalen Herkunft regionalisiert.

Der Nutzeranteil des dffentlichen Verkehrs (OV) der Stadt Schaffhausen wurde errechnet durch den

Anteil Binnenpendler (OV) und den Anteil Wegpendler (OV). Die Zupendler (OV) wurden gemiss
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threr kommunalen Herkunft regionalisiert. Es wurden nur jene Zupendler berticksichtigt, die nach ihrer
Ankunft am Bhf. Schaffhausen auf den Bus der Verkehrsbetriebe Schaffthausen umsteigen (Kanton

und Stadt Schafthausen, 2002:30).

Folgende Tabelle soll einen Uberblick iiber die verwendeten Pendlerzahlen geben.

Binnenpendler Wegpendler Zupendler
davon davon davon | davon davon davon
Total AV MIV Total AV MIV Total AV MIV
Schaffhausen 14’000 4’811 3275| 6°271 2’994 3012 9943 2’193 5036
Neuhausen a. Rhf. 2'258 463 399 | 4320 1’801 1657 2’530 842 1’515
Thayngen 1'244 16 307 1200 411 724 967 189 680

Tabelle 6: Uberblick tiber die verwendeten Pendllerzahlen. Quelle: Pendlerzahlen, Volkszéhlung 2000.

In der Tabelle nicht dargestellt sind die so genannten iibrigen Pendlerbewegungen, da sie fiir diese
Studie nicht separat verwendet wurden. Diese Pendlerkategorie ist jedoch im entsprechenden Totalbe-

trag enthalten.

3.2 Ubersicht

In der Vorstudie wurden diejenigen Unterkonti eruiert, bei denen der Verdacht auf Zentrumslasten be-
stand. Diese Unterkonten wurden im Folgenden eingehender hinsichtlich ihrer zentralortlich bedingten
Mehraufwendungen fiir die Stadt Schafthausen gepriift.

Konto 1, Offentliche Sicherheit: - Polizeiliche Aufgaben (1130-1139)
- Feuerwehr (1400)
Konto 2, Bildung: - Musikschulen (2140)

- SHPL (2160-2162)

- Ubriges Bildungswesen (2920)
Konto 3, Kultur und Freizeit: - Theater, Museum etc. (3000-3095)

- Offentliche Griinanlagen (3300-3319)

- Sport (3400-3489)

Konto 4, Gesundheit: - Krankheitsbekdmpfung (4500-4590)
Konto 6, Verkehr: - Strassen (6200-6210)
- Ortsverkehr (6510)
Tabelle 7: Lastenrelevante Unterkonti. Quelle. Vorstudie.

Die Bezeichnung der Konten richtet sich nach dem standardisierten Kontenplan des Kantons Schaff-
hausen. Diese Tabelle soll ausschliesslich der Ubersicht dienen. Im Folgenden wird jedoch auf den
Zusammenzug der vierstelligen Unterkonten verzichtet und jedes Konto einzeln behandelt.

Jedes der oben aufgefiihrten Konten wird entsprechend der untenstehenden Tabelle einer Kostenberei-

nigung unterzogen.
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Name des Kontos (Kontonummer)

Berechnungsschritt Quelle Kosten

1 |Nettoaufwand Gemeinderechnung 0
2 |Spezialfinanzierungen Gemeinderechnung

3. [korreitur tr Raumkosten e e N miong e geschitz 0
4 |Korrektur fur Interne Dienstleistungen Pauschale von 4% der Gesamtkosten 0
5 [Nettoaufwand nach Korrektur 1+2+3+4 0
6a |[Subventionen anderer Gemeinden Gemeinderechnung 0
6b |Kantonale Subventionen Gemeinderechnung 0
6¢c |Bundessubventionen Gemeinderechnung 0
6 |Subventionen total 6a+6b+6C 0
7 |Spenden/ Zuweisungen / Beitrdge Dritter Gemeinderechnung 0
8 |Verrechenbarer Nettoaufwand 5+6+7 0
9 |Nutzeranteil Stadt Schaffhausen Quelle der Nutzeranteile 0.0%
10 |Nutzeranteil Agglomeration, Schaffhauser Gmd. |Quelle der Nutzeranteile 0.0%
11 | davon Neuhausen am Rheinfall Quelle der Nutzeranteile 0.0%
12 | davon Thayngen Quelle der Nutzeranteile 0.0%
13 |Nutzeranteil Agglomeration, Zircher Gmd. Quelle der Nutzeranteile 0.0%
14 |Nutzeranteil Gbriger Kanton Schaffhausen Quelle der Nutzeranteile 0.0%
15 |Nutzeranteil Gbriger Kanton Zirrich Quelle der Nutzeranteile 0.0%
16 |Nutzeranteil Kanton Thurgau Quelle der Nutzeranteile 0.0%
17 |Nutzeranteil Deutschland (ohne Bisingen) Quelle der Nutzeranteile 0.0%
18 |Nutzeranteil Busingen Quelle der Nutzeranteile 0.0%
19 [Total 9+10+13+14+15+16+17+18 0.0%
20 [Kostenanteil Stadt Schaffhausen 8*9 0
21 |Kostenanteil Agglomeration, Schaffhauser Gmd. [8*10 0
22 | davon Neuhausen am Rheinfall 8*11 0
23 | davon Thayngen 8*12 0
24 |Kostenanteil Agglomeration, Ziircher Gmd. 8*13 0
25 |Kostenanteil tbriger Kanton Schaffhausen 8*14 0
26 |Kostenanteil Gbriger Kanton Zirich 8*15 0
27 |Kostenanteil Kanton Thurgau 8*16 0
28 |Kostenanteil Deutschland (ohne Busingen) 8*17 0
29 |Kostenanteil Busingen 8*18 0
30 |Total 20+21+24+25+26+27+28+29 0

Tabelle 8: Schema zur Vorgehensweise zur Ermittlung und Regionalisierung zentralortlicher Lasten. Quelle: Eigene

Darstellung, 2004.

Das Ziel dieser Kostenbereinigung ist es, die effektiven Kosten der Stadt Schaffhausen basierend auf
der Jahresrechung 2002 zu ermitteln. D.h., es werden ausgehend vom Nettoaufwand sdmtliche anfal-
lenden Kosten, also auch Kosten, die aus der Gemeinderechnung nicht ersichtlich sind, aufsummiert.
Im Speziellen handelt es sich dabei um Raumkosten oder Kosten fiir die Internen Dienste.'* Im Sinne
einer moglichst transparenten Darstellung der Kostenseite werden Fondsentnahmen, Fondseinlagen

aber auch Subventionen gesondert aufgelistet und ebenfalls entsprechend aufsummiert.

Die gesonderte Ausweisung der Subventionen dient der transparenten Darstellung der Gesamtkosten
respektive bestehender Finanzierungssysteme und soll Abgeltungsdiskussionen erleichtern. In einem

'* Da fiir die Gemeinden Neuhausen am Rheinfall und Thayngen keine Angaben zu den Raumkosten gemacht werden
konnten, ist davon auszugehen, dass die entsprechenden Ausgaben im Vergleich mit Schaffhausen tendenziell tiefer anfal-

len.
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weiteren Schritt konnen die so ermittelten, effektiven Kosten anhand der Benutzerstruktur verteilt
werden.

Bei der Halle fiir Neue Kunst und der KSS Sport- und Freizeitanlagen Schafthausen wurde vom Be-
triebsergebnis (nach Abschreibungen) der entsprechenden Erfolgsrechnung ausgegangen und dieses
anschliessend anhand der Benutzerstruktur regionalisiert.

Die ausfiihrlichen tabellarischen Zusammenstellungen zu jedem der behandelten Konten befinden sich
im Anhang 1. Aus den Tabellen in den nachfolgenden Abschnitten sind jeweils nur die wichtigsten,
auf 1’000 CHF gerundeten Werte ersichtlich (Abweichungen zu den Tabellen im Anhang ergeben sich
aus Rundungsdifferenzen). Diese Ubersichtstabellen zeigen den Nutzeranteil sowie den entsprechen-
den, verrechenbaren Nettoaufwand (vgl. obige Tabelle, Zeile 8: verrechenbarer Nettoaufwand) fiir die
Stadt Schafthausen, die Agglomeration der Stadt Schaffthausen (die Werte fiir die Gemeinden Neuhau-
sen a. Rhf. und Thayngen sind speziell ausgewiesen), die Ziircher Gemeinden der Agglomeration der
Stadt Schafthausen sowie die Nutzer- und Kostenanteile fiir den tibrigen Kanton Schaffthausen und alle
restlichen Gebiete (darunter fallen alle iibrigen Ziircher Gemeinden der Kanton Thurgau sowie
Deutschland).

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand
Stadt Schaffhausen 0.0%| 0
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 0.0% 0
davon Neuhausen am Rheinfall 0.0% 0
davon Thayngen 0.0% 0
Agglomeration, Zircher Gmd. 0.0% 0
Ubriger Kanton Schaffhausen 0.0% 0
Rest 0.0% 0
Total 0.0% 0
Tabelle 9: Ubersichtstabelle zur Ermittiung und Regionalisierung zentralortlicher Lasten. Quelle: Eigene Darstellung,

2004.

Jedes Konto wird einleitend durch die entsprechenden Ertrags- und Aufwandsgrossen charakterisiert.
Diese Werte sind direkt aus den jeweiligen Gemeinderechnungen in den laufenden Text iibernommen
und nicht gerundet worden.

3.3 Zentralortlich bedingte Lasten der Stadt
Schaffhausen

3.3.1 Offentliche Sicherheit

Im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit wird aufgrund verschiedener Arbeiten davon ausgegangen, dass
bei den Kernstédten vergleichsweise hohe Ausgaben anfallen. Einwohner aber auch Pendler, die in der
Stadt arbeiten, ihre Freizeit verbringen, Einkdufe titigen oder eine Ausbildung absolvieren, verursa-
chen Kosten im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit. Die Ausgaben fiir 6ffentliche Sicherheit in den
Zentren liegen deshalb in vielen Stddten iiber jenen des kantonalen Mittels. So liegen beispielsweise
die Ausgaben der Stadt Bern dreimal hoher als jene des kantonalen Mittels. In St. Gallen und Luzern
machen sie mehr als das Doppelte des Durchschnitts aus (seco 1999:39). Ausgangspunkt der Uberle-
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gungen ist, dass nicht nur die stiddtische Bevolkerung von den Leistungen profitiert, sondern auch alle
anderen Personen, die sich kiirzer oder ldnger in der Stadt aufhalten.

Es ist aber schwierig, genau festzustellen, wer alles von den Polizeileistungen einen Nutzen zieht. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass nebst den Einwohnern der betreffenden Gemeinde vor allem von
den regelméssigen Zupendlern Kosten verursacht werden (seco 1999:39). Im Folgenden wird vorerst
der Beitrag der Stadt Schafthausen an die Schafthauser Polizei erortert. Anschliessend werden die
Kosten der Schaffhauser Polizei regionalisiert, damit der Beitrag von Schaffhausen, Neuhausen a. Rhf.
und Thayngen in Relation zu den Nutzniessern gestellt werden kann.

Beitrag der Stadt Schaffhausen an die Schaffhauser Polizei (Konto 1139)

Bis 1989 verfiigten die Stadt und der Kanton Schaffhausen je iiber ein selbstindiges Polizeikorps. Da
dies zu kostspielig war, wurde 1989 vom Regierungs- und Stadtrat die Zusammenarbeit von Kantons-
und Stadtpolizei beschlossen. So konnten unter anderem die beiden Korps einer gemeinsamen Fiihrung
unterstellt werden. Anldsslich einer Motion aus dem Regierungsrat von 1992 wurde die strukturelle
Reorganisation der Polizei iiberpriift. In der Folge wurde im Jahr 2000 das neue Polizeiorgani-
sationsgesetz vom Schafthauser Stimmvolk angenommen.

Mit dem neuen Polizeiorganisationsgesetz wurden in erster Linie die Polizeikorps von Kanton und
Stadt Schaffhausen sowie von Neuhausen am Rheinfall zu einer durch den Kanton gefiihrten ,,Schaft-
hauser Polizei” zusammengelegt. In den Kompetenzbereich des Kantons fallen die Kriminalpolizei,
die Verkehrspolizei (inkl. Wasserpolizei) sowie die Sicherheitspolizei. In den Kompetenzbereich der
Gemeinden fallen die librigen polizeilichen Aufgaben wie die Regelung des ruhenden Verkehrs und
der Vollzug der Ordnungsbussengesetzgebung. Die gemeindepolizeilichen Aufgaben der Stadt Schaff-
hausen werden durch die Verwaltungspolizei bewerkstelligt. Daneben erfiillt sie viele Nebenaufgaben
wie beispielsweise Spielautomatenkontrolle oder Aufenthaltsnachforschungen fiir die Einwohnerkon-
trolle.

Die Gemeinden beteiligen sich durch jéhrliche Beitrdge an den Kosten, welche dem Kanton im Be-
reich der Sicherheits- und Verkehrspolizei erwachsen.'” Der Beitrag der Stadt Schaffhausen wurde im
Jahr 2000 gemaiss Art. 29 des Polizeiorganisationsgesetzes bei 4'765°000 CHF, jener der Gemeinde
Neuhausen bei 250'000 CHF angesetzt. Den iibrigen Gemeinden verbleibt ein Kostenanteil von
200'000 CHF. Der Verteiler weist einen Grundbetrag von 1'000 CHF pro Gemeinde sowie einen Zu-
schlag fiir grossere Gemeinwesen aus, welcher gemiss der Einwohnerzahl gewichtet wird. Diese Bei-
trage werden jahrlich der Teuerung angepasst.

In der Jahresrechnung 2002 der Stadt Schaffhausen ist der Beitrag an die Schafthauserpolizei im Kon-
to 1139 ,Polizeiverwaltung’ abgerechnet. Das gesamte Konto weist einen Aufwand von 5'895'778.21
CHF und einen Ertrag von 1'029'047.41 CHF auf. Den grossten Anteil am Aufwand des Kontos Poli-
zeiverwaltung hat der von der Stadt Schaffhausen fiir das Jahr 2002 bei 4°925'360 CHF angesetzte
Beitrag an die Schafthauser Polizei.

Vergleicht man in der folgenden Tabelle die geméss Art. 29 des Polizeiorganisationsgesetzes zu ent-
richtenden Beitrdge der Gemeinden fiir Leistungen der Schafthauser Polizei, zeigt sich, dass der Stadt
Schaffhausen deutlich hohere Pro-Kopf-Ausgaben anfallen. Dargestellt werden die fiir das Jahr 2004

' Gemiss der Kantonsrechnung 2001, Voranschlag 2003, entfallen dem Kanton im Bereich der Schaffhauser Polizei Aus-
gaben in der Hohe von 23'032'800 CHF und Einnahmen in der Hohe von 9'333'400 CHF, wobei insgesamt 5'397'400 CHF
durch Gemeindebeitridge beigesteuert werden.
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im Rahmen des Art. 29 des Polizeiorganisationsgesetzes bestimmten Betrige.'®

Gemeinde Beitrag 2004 pro Einwohner am g:or:ilg?:xi:i%
Gemeinde in CHF 31.12.2003 .
in CHF

Altdorf 1'044 192 5
Bargen 1'044 233 4
Barzheim 1'044 176 6
Beggingen 2'338 516 5
Beringen 29'524 3'092 10
Bibern 1'044 258 4
Buch 1'044 267 4
Buchberg 3'455 802 4
Buttenhardt 1'430 342 4
Dérflingen 3'455 796 4
Géchlingen 4'093 763 5
Guntmadingen 1'044 254 4
Hallau 15'807 2'006 8
Hemishofen 1'430 399 4
Hemmental 2'338 553 4
Hofen 1'044 137 8
Lohn 2'871 638 5
Léhningen 6'317 1135 6
Merishausen 2'871 654 4
Neuhausen am Rhf. 260'997 9'978 26
Neunkirch 12173 1'823 7
Oberhallau 1'858 418 4
Opfertshofen 1'044 145 7
Osterfingen 1'430 348 4
Ramsen 7'162 1'266 6
Ruadlingen 2'338 626 4
Schaffhausen 4'974'614 33'754 147
Schleitheim 12173 1719 7
Siblingen 3'455 732 5
Stein am Rhein 29'5624 3'110 9
Stetten 3'455 923 4
Thayngen 47'470 3'869 12
Trasadingen 2'338 554 4
Wilchingen 8'060 1'271 6
Total 5'451'328 73'749 74
Beitrage ohne Stadt . .

Schaffhausen 476'714 39'995 12
Tabelle 10:  Beitrdge an dlie Schaffhauser Polizei pro Gemeinde 2004. Quelle. Gesetzesanhang des Polizeiorganisati-

onsgesetzes SHR 354. 100.

Die Ausgaben der Stadt Schaffhausen liegen rund doppelt so hoch wie der kantonale Durchschnitt.
Vergleicht man jedoch die durchschnittlichen Gemeindebeitrage ohne die Stadt Schaffhausen, so zeigt
sich, dass die Pro-Kopf-Ausgaben der Stadt mehr als zehnmal so hoch sind wie der durchschnittliche
Beitrag der restlichen Schaffthauser Gemeinden.

Ausgaben der Schaffhauser Polizei zugunsten der Gemeinden (Konto 2550, Kantonsrechnung)

Im Folgenden wird dargestellt, wie hoch die anrechenbaren Aufwendungen sind, die fiir die Schaff-
hauser Polizei in den Gemeinden Schaffhausen, Neuhausen a. Rhf. und Thayngen anfallen. Die Daten

'® Die Beitrige basieren auf dem Landesindex der Konsumentenreise (Grundlage: Landesindex Mai 1993 = 100 Punkte).
Die Anpassung an den Geldwert erfolgt durch den Regierungsrat jeweils auf den 1. Januar, sofern sich der Landesindex der
Konsumentenpreise seit der letzten Anpassung um mindestens ein Prozent verédndert hat.
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wurden durch die Schaffhauser Polizei fiir das Jahr 2003 zusammengestellt (vgl. Anhang 1).

Es werden dabei ausschliesslich die Bereiche Sicherheitspolizei und Verkehrspolizei analysiert. Da die
Kriminalpolizei schon vor der oben besprochenen Zusammenlegung der Korps eine kantonale Aufga-
be war, wird auf diesen Bereich im Folgenden nicht weiter eingegangen.

Aufwand zugunsten der Stadt Schaffhausen

Als massgebende Grosse flir die Ermittlung des Kostenanteils einzelner Gemeinden wird im Bereich
der Sicherheitspolizei auf den Anteil an Journaleintrdgen abgestellt. Die Journaleintrige bilden den
ganzen Bereich polizeilicher Titigkeit ab.'” Sie sind zwar kein direktes Mass fiir den polizeilichen
Aufwand, bieten aber immerhin eine grobe statistische Anndherung. Die Journaleintrdge richten sich
nach dem Ort der Meldung, nicht nach der Herkunft des Verursachers. In der Stadt als Zentrum sowie
in den regionalen Subzentren Neuhausen und Thayngen spiegeln die Journaleintrige auch die Nut-
zungsmuster der zentralortlichen Einrichtungen (Arbeit, Einkauf, Freizeit) durch die Wohnbevolke-
rung sowie Auswirtige. Die Sicherheitspolizei erbringt zudem Sonderleistungen zugunsten der Stadt
im Bereich Feuerwehrpikett und Quartierpolizei (Zustellung von Zahlungsbefehlen). Der Umfang der
Sonderlast konnte von den zustindigen kantonalen Stellen nur grob geschitzt.'® Die Sonderlast ist kei-
ne Zentrumslast der Stadt und wird deshalb nicht regionalisiert. Aufgrund dieser Uberlegungen wird
im Folgenden der Anteil fiir die Sicherheitspolizei abziiglich der Sonderlast der Stadt fiir Feuerwehrpi-
kett und Quartierpolizei aufgrund der Journaleintrdge regionalisiert (vgl. Anhang 1).

Von den so ermittelten kommunal anrechenbaren Kosten wurde ein Pauschalabzug von 20% vorge-
nommen. Dieser stellt die iibrigen Einnahmen der Schaffhauser Polizei (Gebiihren, Bussen ohne Ge-
meindebeitrdge) in Rechnung. Der so ermittelte Betrag wird in der untenstehenden Tabelle als ,Anteil
Sicherheitspolizei Stadt Schaffhausen geméss Journaleintragen netto’ bezeichnet.

Anteil Sicherheitspolizei Stadt Schaffhausen gem.

L Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 7'886'843
Journaleintragen brutto

Anteil Sicherheitspolizei Stadt Schaffhausen gem.

s Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 6'309'474
Journaleintragen netto

Tabelle 11:  Anteil Sicherheitspolizei Stadt Schafthausen brutto und netto. Quelle. Schafthauser Polizel, 2004.

Ausgehend vom so ermittelten Nettoertrag wurde der Verteilschliissel der Nutzer zur Regionalisierung
dieser Kosten verwendet. Dieser Verteilschliissel stellt aus Griinden der methodischen Einheitlichkeit
auf das Modell ab, welches die Zupendler und die Wohnbevdlkerung einschliesst. Die theoretischen
Grundlagen zur Herleitung des verwendeten Pendlerschliissels sind dem Abschnitt 3.1.2 zu entneh-
men. Dieser Schliissel gewichtet die Wohnbevolkerung starker und tragt mangels einer geeigneten Da-
tengrundlage den Journaleintragen aus den Bereichen Freizeit/Tourismus, Einkaufen und grenziiber-
schreitenden Personenverkehr nicht angemessen Rechnung. Damit iiberschitzt der angewendete Ver-

17 Beispiele von Journaleintrigen sind Meldungen aus der Wirtschaft (Ladendiebstihle), dem Bereich Freizeit (Entwen-
dung aus der KSS Garderobe, Vorkommnisse in einschldgigen Lokalen der Ausgangsmeile Altstadt) sowie der Bevdlke-
rung (Nachtruhestorung durch den Nachbarn). Meldungen aus der Bevolkerung spiegeln auch die Prasenz der Polizei vor
Ort. Auf dem Land wo die Erreichbarkeit der Polizei kleiner ist, gehen weniger Meldungen ein. Die Verursacher der Jour-
naleintrage in der Stadt und in Neuhausen am Rheinfall sind nur zum Teil Bewohner dieser Gemeinden. Quelle: Gespriach
mit Herrn Pletscher, Chef der Verwaltungspolizei der Stadt vom 21. Juni 2004.

'8 Die Schaffhauser Polizei erbringt folgende Leistungen nur fiir die Stadt Schaffhausen (alle Angaben in CHF):

- Zustellung von Zahlungsbefehlen (in den iibrigen Gemeinden Aufgabe der Gemeinde) 540’000
- Feuerwehrdienst, Pikett und Weiterbildung, 26'800 Stunden a 25.-- 670’000
- abziiglich Beitrag Stadt an Feuerwehrpikett -220°000
Total zurechenbare Leistungen Stadt (brutto, vor Pauschalkorrektur -20%) 9907000

Dieser Betrag wurde beim Gesamtaufwand der Sicherheitspolizei von 12'346'000 CHF in Abzug gebracht (siche Anhang
1).
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teilschliissel die der Stadt (und z.T. Neuhausen am Rheinfall) anrechenbaren Leistungen der Sicher-
heitspolizei. Der Unsicherheitsbereich fiir die Stadt diirfte in der gleichen Grossenordung liegen wie
die oben erwéhnte Sonderlast. Diesem Sachverhalt ist bei der Bewertung des Ergebnisses Rechung zu
tragen. Durch die Verteilung der obigen Nettogrosse anhand der Nutzerstruktur soll festgestellt werden
konnen, inwieweit Ausgaben, die der Kanton titigt, effektiv der Bevolkerung der Stadt Schafthausen
zu Gute kommen und welcher Anteil von der auswirtigen Bevolkerung genutzt wird.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 76.9% 4'851'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 9.7% 612'000
davon Neuhausen am Rheinfall 4.2% 263'000
davon Thayngen 1.7% 106'000
Agglomeration, Zurcher Gmd. 2.8% 175'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 5.6%) 351'000
Rest 5.1% 320'000
Total 100.0% 6'309'000

Tabelle 12 Kostenbereinigung Sicherheitspolizei Schaffhausen. Quelle: Schafthauser Polizel, 2004.

Es zeigt sich, dass der Aufwand, welcher die Schaffhauser Polizei fiir die Gemeinde Schaffthausen
ausweist, nicht ausschliesslich den Schaffhauser Nutzern zugute kommt. Rund 23% dieses Betrags
(1'458'000 CHF) kommt nach Miteinbezug der Pendlerbewegungen Auswirtigen zugute.

Die Kosten fiir die Verkehrspolizei wurden ebenfalls von der Schaffthauser Polizei ermittelt. Sie wur-
den aufgrund der Strassendichte, der Anzahl Einwohner sowie der Anzahl Verkehrsunfille pro Ge-
meinde gewichtet (vgl. Anhang 1). Fiir die Stadt Schaffhausen wurden folgende Zahlen ermittelt.

Anteil Verkehrspolizei Stadt Schaffhausen brutto  [Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 3'904'515

Anteil Verkehrspolizei Stadt Schaffhausen netto Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 3'123'612

Tabelle 13 Verkehrspolizei Stadt Schaffhausen brutto und netto. Quelle: Schafthauser Polizel, 2004.

Die Regionalisierung der Kosten, die der Kanton zugunsten der Gemeinde Schaffhausen hinsichtlich
der Verkehrspolizei ausgibt, zeigt nach Anwendung des Pendlerschliissels fiir den MIV folgende Wer-
te:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 55.5% 1'735'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 17.5% 548'000
davon Neuhausen am Rheinfall 6.0% 187'000
davon Thayngen 3.7% 116'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 6.0% 187'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 10.7% 333'000
Rest 10.3% 322'000
Total 100.0% 3'124'000
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Tabelle 14.  Kostenbereinigung Verkehrspolizei Schaffthausen. Quelle: Schaffhauser Polizei, 2004

Es zeigt sich, dass vom Aufwand, welcher die Schafthauser Polizei fiir die Stadt Schafthausen auf-
wendet, 1'735'000 CHF den stiddtischen Nutzern zugute kommen. Rund 44% des Betrags (1'389'000
CHF) kommen nach Miteinbezug der Pendlerbewegungen Auswartigen zugute.

Aufwand zugunsten Neuhausen am Rheinfall

Fiir die Ermittlung der Kosten, welche die Schaffhauser Polizei fiir die Gemeinde Neuhausen am Rhf.
zu tragen hat, wurde gleich wie in Schafthausen vorgegangen.

Die anhand der Journaleintrége errechneten Brutto- und Nettokosten der Sicherheitspolizei Neuhausen
sind der untenstehenden Tabelle zu entnehmen.

Anteil Sicherheitspolizei Neuhausen a. Rhf. gem.

- Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 1'310'461
Journaleintragen brutto

Anteil Sicherheitspolizei Neuhausen a. Rhf. gem.

- Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 1'048'369
Journaleintragen netto

Tabelle 15.  Anteil Sicherheitspolizei Neuhausen a. Rhf. brutto und netto. Quelle: Schaffhauser Polizei, 2004.

Der Nettokosten der Sicherheitspolizei wurden geméss des fiir Neuhausen a. Rhf. ermittelten Pendler-
schliissels regionalisiert.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 6.1% 63'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 87.8% 920'000
davon Neuhausen am Rheinfall 85.3% 894'000
davon Thayngen 0.5% 5'000
Agglomeration, Zurcher Gmd. 1.6% 17'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 2.5% 26'000
Rest 2.1%) 22'000
Total 100.0%) 1'048'000

Tabelle 16:  Kostenbereinigung Sicherheitspolizei Neuhausen a. Rhf. Quelle: Schaffhauser Polizel, 2004

Es zeigt sich, dass der Nutzeranteil der Neuhauser Bevolkerung rund 85% ausmacht, d.h., dass rund
12% der Ausgaben Auswirtigen zugute kommen.

Fiir die Verkehrspolizei Neuhausen wurden folgende Brutto- und Nettokosten ermittelt.

Anteil Verkehrspolizei Neuhausen a. Rhf. brutto Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 615112

Anteil Verkehrspolizei Neuhausen a. Rhf. netto Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 492'090

Tabelle 17:  Anteil Verkehrspolizei Neuhausen a. Rhf. brutto und netto. Quelle. Schaffhauser Polizel, 2004
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Die Nettokosten, verteilt anhand der Pendlerdaten, ergeben folgende Werte.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 14.6% 72'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 65.6% 323'000
davon Neuhausen am Rheinfall 57.6% 283'000
davon Thayngen 1.7% 8'000
Agglomeration, Ziircher Gmd. 5.2% 25'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 7.3% 36'000
Rest 7.3% 36'000
Total 100.0% 492'000

Tabelle 18:  Kostenbereinigung Verkehrspolizei Neuhausen a. Rhf. Quelle. Schaffhauser Polizej, 2004

Es zeigt sich, dass der Nutzeranteil der Neuhauser Bevolkerung rund 58% ausmacht, d.h., dass rund
42% der Ausgaben Auswiértigen zugute kommen.

Thayngen

Die entsprechenden Kostengrossen wurden auf die gleiche Weise wie in Schaffhausen und Neuhausen
a. Rhf. ermittelt und mit Hilfe der fiir Thayngen erstellten Pendlerschliissel regionalisiert.

Die Ausgaben fiir den Bereich Sicherheitspolizei sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Anteil SI(-:heI:.heItSpohzel Thayngen gem. Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 465'779
Journaleintragen brutto
Anteil Sicherheitspolizei Thayngen gem. Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 372'623
Journaleintragen netto

Tabelle 19:  Anteil Sicherheitspolizei Thayngen. brutto und netto. Quelle: Schafthauser Polizei, 2004

Die Nettoausgaben verglichen mit dem Pendlerschliissel, ergeben folgende Ubersicht.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 6.3% 23'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 86.8% 324'000
davon Neuhausen am Rheinfall 1.3% 5'000
davon Thayngen 84.1% 314'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 0.6% 2'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 4.0% 15'000
Rest 2.3% 9'000
Total 100.0% 373'000

Tabelle 20:  Kostenbereinigung Sicherheitspolizei Thayngen

. Quelle: Schafthauser Polizei, 2004

Es zeigt sich, dass der Nutzeranteil der Thaynger Bevdlkerung rund 84% ausmacht, d.h., dass rund
16% der Ausgaben Auswirtigen zugute kommen.
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Die Ausgaben des Kantons fiir den Anteil Verkehrspolizei der Gemeinde Thayngen ist in der unten-
stehenden Tabelle ersichtlich.

Anteil Verkehrspolizei Thayngen brutto Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 256'663

Anteil Verkehrspolizei Thayngen netto Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Polizei) 205'330

Tabelle 21:  Anteil Verkehrspolizei Thayngen. brutto und netto. Quelle: Schafthauser Polizel, 2004
Die Nettokosten, verteilt anhand der Pendlerdaten, ergeben folgende Werte.
Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand
Stadt Schaffhausen 15.0% 31'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 67.6% 139'000
davon Neuhausen am Rheinfall 2.8% 6'000
davon Thayngen 60.3% 124’000
Agglomeration, Zircher Gmd. 1.8% 4'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 7.9% 16'000
Rest 7.7% 16'000
Total 100.0% 205'000
Tabelle 22:  Kostenbereinigung Verkehrspolizei Thayngen. Quelle: Schafthauser Polizel, 2004

Es zeigt sich, dass der Nutzeranteil der Thaynger Bevdlkerung rund 60% ausmacht, d.h., dass rund
40% der Ausgaben Auswiértigen zugute kommen.

Vergleich mit den Beitragen an die Schaffhauser Polizei

Die Aufwandgrdsse, welche durch die einheimische Bevolkerung verursacht wird, wird an dieser Stel-

le mit dem zu entrichtenden Beitrag an die Schaffhauser Polizei verglichen.

Stadt Schaffhausen
Schaffhauser Polizei (2550)
Berechnungsschritt Quelle Kosten
1 |Anteil Verkehrspolizei Schaffhausen netto ggﬁ;ee?)2003 (ermittelt durch die Schaffhauser 3'124'000
p |Anteil Verkehrspolizei Schaffhausen zugunsten |5 o tatistik, Volkszéhlung 2000 1'735'000
Schaffhauser Bevélkerung
3 |Anteil VerkehrspolizeiSchaffhausen zugunsten o o iatistik, Volkszahlung 2000 1'389'000
Auswartiger
4 |Anteil Sicherheitspolizei Schaffhausen netto ggﬁ;zri])ZOO?; (ermittelt durch die Schaffhauser 6'309'000
5 Anteil Slcherheltsp'\'ollzel Schaffhausen zugunsten Pendlerstatistik, Volkszahlung 2000 4'851'000
Schaffhauser Bevélkerung
Anteil Sicherheitspolizei Schaffhausen zugunsten |Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser o
6 - . 1'458'000
Auswartiger Polizei)
7 Totaul Leistungen zugunsten Schaffhauser 245 6'586'000
Bevolkerung
8 |Total Leistungen zugunsten Auswartiger 3+6 2'847'000
9 Beitrag Schaffhausen an die Schaffhauser Polizei 4974614
2000
10 Anteil des Beitrags zur Deckung der Kosten 76%
zugunsten der Schaffhauser Bevolkerung °
Tabelle 23:  Anteil Verkehrs- und Sicherheitspolizei Stadt Schaffhausen. Quelle. Schafthauser Polizel, 2004.
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Neuhausen am Rheinfall

Schaffhauser Polizei (2550)

Berechnungsschritt Quelle Kosten

1 |Anteil Verkehrspolizei Neuhausen a. Rhf. netto ggﬁg\)zoos (ermittelt durch die Schaffhauser 492000,

o [|Anteil Verkehrspolizei Neuhausen a. Rhf. Pendlerstatistik, Volkszahlung 2000 283000
zugunsten Neuhauser Bevdlkerung

3 |Anteil Verkehrspolizei Neuhausen a. Rhf. Pendlerstatistik, Volkszahlung 2000 209'000]
zugunsten Auswartiger
Anteil Sicherheitspolizei Neuhausen a. Rhf. Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser Ao

4 . 1'048'000]
netto Polizei)

5 |Anteil Sicherheitspolizei Neuhausen a. Rhf. Pendlerstatistik, Volkszahlung 2000 894'000
zugunsten Neuhauser Bevélkerung
Anteil Sicherheitspolizei Neuhausen a. Rhf. Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser ,

6 A L 154'000
zugunsten Auswartiger Polizei)

7 Totaul Leistungen zugunsten Neuhauser 245 1177'000
Bevolkerung

8 |Total Leistungen zugunsten Auswartiger 3+6 363'000
Beitrag Neuhausen a. Rhf. an die Schaffhauser ’

9 Polizei 2000 260997
Anteil des Beitrags zur Deckung der Kosten

10 y 22%
zugunsten der Neuhauser Bevolkerung

Tabelle 24.  Anteil Verkehrs- und Sicherheitspolizei Neuhausen a. Rhf. Quelle: Schafthauser Polizel, 2004
Thayngen
Schaffhauser Polizei (2550)
Berechnungsschritt Quelle Kosten
1 |Anteil Verkehrspolizei Thayngen netto Egﬁ;ee?)zoos (ermittelt durch die Schaffhauser 205'000]
o [Anteil Verkehrspolizei Thayngen zugunsten Pendlerstatistik, Volkszahlung 2000 124'000)
Thaynger Bevolkerung
3 |Anteil Verkerspolizei Thayngen zugunsten Pendlerstatistik, Volkszahlung 2000 81'000
Auswartiger
4 |Anteil Sicherheitspolizei Thayngen netto Egﬁ;ee?)zom (ermittelt durch die Schaffhauser 373000
g |Anteil Sicherheitspolizei Thayngen zugunsten |50y ciatistik, Volkszahlung 2000 314'000
Thaynger Bevélkerung
Anteil Sicherheitspolizei Thayngen zugunsten Kosten 2003 (ermittelt durch die Schaffhauser .
6 - L 59'000]
Auswartiger Polizei)
7 Tota"I Leistungen zugunsten Thaynger 245 438'000
Bevolkerung
8 |[Total Leistungen zugunsten Auswartiger 3+6 140'000
9 Beitrag Thayngen an die Schaffhauser Polizei 47470
2000
Anteil des Beitrags zur Deckung der Kosten
10 . 11%|
zugunsten der Thaynger Bevolkerung

Tabelle 25:

Anteil Verkehrs- und Sicherheitspolizei Thayngen. Quelle: Schafthauser Polize, 2004

Der Vergleich der drei Gemeinden zeigt, dass die Schaffhauser Bevolkerung durch ihren Gemeinde-
beitrag einen iliberdurchschnittlich hohen Anteil der Kosten selbst trigt. Bei den anderen beiden Ge-
meinden trdgt der Kanton einen wesentlich hoheren Teil der Kosten. Bei den weiteren Gemeinden
sinkt der Anteil des Beitrags an die Schafthauser Polizei in Relation zum von der Schaffhauser Polizei
erbrachten Nutzen in den jeweiligen Gemeinden noch weiter ab. Der im Jahr 2000 festgelegte Bei-
tragsschliissel zwischen den Gemeinden sollte aufgrund dieser Darlegungen tiberdacht werden.
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Leistungen der Verkehrs- und Sicherheitspolizei zugunsten der Gemeinden
Kosten total Beitlr:aog?izz:\(; SH Beitrag in %

Schaffhausen 6'586'000 4'974'614 75.5%
Neuhausen am Rhf. 1'177'000 260'997 22.2%
Thayngen 438'000 47'470 10.8%
3 untersuchte Gemeinden total 8'201'000 5'283'081 64.4%
Ubrige Gemeinden 1'767'000 178'247 10.1%
Ganzer Kanton 9'968'000 5'451'328 54.7%

Tabelle 26:  Leistungen zugunsten der Gemeinden und Beitrag an Schaffhauser Polizel.

Werden die anrechenbaren Kosten der iibrigen Gemeinden nach dem Schliissel von Thayngen ermit-
telt, zeigt sich dass die Beitrdge der Gemeinden im Durchschnitt 55% ihrer Kosten decken. Aus ver-
schiedenen Uberlegungen (Mitsprache, diese Untersuchung ermittelt nur Anniherungswerte) scheint
es gerechtfertigt, wenn der Beitrag der Stadt etwas iiber dem Durchschnitt aller Gemeinden des ganzen
Kantons liegt. Wiirde dieser Beitrag fiir die Stadt von heute 76% mit einem im Rahmen der Aufgaben-
teilung revidierten Beitragsschliissel auf die Grossenordnung 55% bis 60% reduziert, wiirde die Stadt
im Umfang von 1'023°000 CHF bis 1'352°000 CHF entlastet, d.h. in diesem Umfang konnten sicher-
heitsbezogene Zentrumslasten der Stadt abgegolten werden. Dieser relativ weite Bereich tridgt dem
Ermessen im Umgang mit den verschiedenen Unsicherheiten in der Zuordnung der Polizeilasten

Rechnung.
Schiatzung der Bandbreite von abgeltungsrelevanten Zentrumslasten im Bereich Sicherheit
Beitrag in % Kosten total Beltrag_an_ SH Entlastung
Polizei
Stadt Schaffhausen ist, Beitrag 2004 75.5% 6'586'000 4'974'614
Stadt Schaffhausen neu, Beitragsvariante tief 55% 6'586'000 3'622'300 1'352'314
Stadt Schaffhausen neu, Beitragsvariante hoch 60% 6'586'000 3'951'600 1'023'014

Tabelle 27:  Schdtzung der Bandbreite der abgeltungsrelevanten Zentrumslasten der Stad't fir den Sicherheitsbereich an-
hand angepasster Beitragssétze.

Feuerwehr (Konto 1140)

Das Konto Feuerwehr wurde auf Wunsch der Expertengruppe auf zentralortliche Lasten untersucht.
Abkldrungen haben jedoch gezeigt, dass der Feuerwehr Schaffhausen keine zusétzlichen, zentralortlich
bedingten Ausgaben entstehen.

Gemaiss Paul Werner, Feuerwehrkommandant, ist die Feuerwehr Schafthausen fiir drei Einsatzgebiete
zustdandig. Die Stadt, deren Nachbargemeinden sowie die restlichen Gemeinden werden in dieser Rei-
henfolge nach Prioritdten versorgt.

Die Einsitze in der Stadt Schafthausen sind durch den Feuerwehrpflichtersatz gedeckt; alle weiteren
Einsitze werden den entsprechenden Gemeinden in Rechnung gestellt.

Durch die Neuorganisation des Brandschutzes wird nach Aussagen von Paul Werner das Abgeltungs-
modell weiter verbessert.
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3.3.2 Bildung

In der Vorstudie wurde festgestellt, dass hinsichtlich der Bildungsausgaben die grosseren Gemeinden
tendenziell pro Kopf kleinere Bildungsausgaben ausweisen als die kleinen.

Bildung pro Kopf 2000

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Stein am Rhein

Opfertshofen

Hofen ]
T T T T

Figur 4: Gesamtausgaben im Bereich Bildung pro Kopf und Gemeinde, 2000. Quelle: Eigene Darstellung, 2003.
Als Griinde dafiir konnen folgende zwei Effekte erwihnt werden:

e Skaleneffekte: Kleinere Gemeinden haben weniger Moglichkeiten, die Klassengrossen zu optimie-
ren beziehungsweise Lehrkréfte optimal auszulasten.

o Strukturelle Effekte: Die Schiilerzahl pro 100 Einwohner sind auf dem Land in der Regel hoher als
in der Stadt.

Die Vorstudie verweist vor allem darauf, dass strukturelle Lasten bei kleinen, ldndlichen Gemeinden
mit hoher Schiilerzahl / Einwohner vorhanden sein diirften (vgl. Kapitel Strukturelle Lasten).

Als mogliche zentralortliche Lasten kommen die Bereiche Musikschulen, Schule fiir praktische Le-
bensgestaltung (SHPL) sowie die Erwachsenenbildung in Frage.
Musikschulen (Konto 2140)

Gemaiss Auskunft der Musikschule Schaffthausen generiert dieses Konto keine Zentrumslasten. Im Fal-
le von Schiilern die in der Stadt Schaffhausen den Musikunterricht besuchen aber nicht aus der Ge-
meinde Schafthausen stammen, wird der entsprechenden Herkunftsgemeinde der Musikschiiler die
erbrachte Leistung in Rechnung gestellt.

Schule fir Haushalt und praktische Lebensgestaltung (SHPL) (Konten 2160-2162)

Im Bereich der SHPL ist zwischen dem Kurswesen, dem Werkjahr und den Lehrgdngen fiir Haushalt
und Konsum zu unterscheiden. Die Ausgaben im Bereich des Kurswesens sind nach Angaben der zu-
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standigen Person als vergleichsweise marginal zu bezeichnen (Der Nettoaufwand betrégt fiir das Kon-
to 2162, Kurswesen, im Jahr 2002 106'921.97 CHF). Im Falle des Werkjahres und den Lehrgiangen fiir
Haushalt und Konsum stellt sich der Stadt Schaffhausen das Problem, dass Infrastrukturkosten den
ausserkommunalen Schiilern nicht angelastet werden konnen. Trotzdem miissen diese Leistungen fiir
die Schiiler aus den zugeteilten Schulkreisgemeinden erbracht werden.

Erwachsenenbildung (Konto 2920)

Das Konto 2920, gefiihrt unter dem Namen ,Beitrdge an freiwilligen Unterricht, Berufs und Erwach-
senenbildung’, verzeichnet fiir das Jahr 2002 einen Nettoaufwand von 73’700 CHF und umfasst Leis-
tungen der Stadt Schafthausen im Bereich der Erwachsenenbildung. Die Erbringung dieser Leistung
liegt im kommunalen Ermessenspielraum. Es kann daraus folglich kein abgeltungswiirdiger Gegens-
tand abgeleitet werden. Unter Umstdnden konnte in Erwdgung gezogen werden, dieses Angebot einer
privaten Trigerschaft zu {ibergeben. Falls jedoch die Stadt diese Kurse weiter anbieten will, konnte
allenfalls eine bessere Kostendeckung angestrebt werden.

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass in den untersuchten Institutionen keine relevanten zentralortlich
bedingten Lasten nachgewiesen werden konnten. Weitere Ausfithrungen betreffend strukturelle Lasten
im Bereich Bildung werden im entsprechenden Kapitel gemacht.

3.3.3 Kultur und Freizeit

Gemeinde- und Stadtbibliothek (Konto 3000)

Die Stadt Schaffhausen verfiigt liber eine Bibliothek, die aufgrund ihres Angebotes in zwei Teile ge-
gliedert werden kann. Die Freihandbibliothek ,Agnesenschiitte’ ist eher publikumsorientiert; die
,Stadtbibliothek am Miinsterplatz’ verfiigt liber ein historisch wissenschaftliches Angebot.

In der laufenden Rechnung der Gemeinde Schaffhausen werden diese beiden Bereiche jedoch nicht
separat aufgelistet, sondern werden im Konto 3000 zusammengefiihrt. In Absprache mit René Specht
(Stadtbibliothekar) wurde auf eine differenzierte Betrachtung der Kostenstruktur dieser beiden Teile
der Stadtbibliothek verzichtet. Eine kostenspezifische Aufteilung wire insofern zu aufwéndig, da die
Benutzerstruktur nicht gemiss ,Agnesenschiitte’ oder ,Stadtbibliothek am Miinsterplatz’ aufgeteilt ist.
Zudem miisste bei einer Aufteilung des Kontos eine Modellrechnung mit relativ vielen Annahmen
gemacht werden, da es diverse Querschnittsfunktionen gibt. Insbesondere bei der Hauptposition des
Kontos 3000, den Besoldungen und Sozialleistungen, findet der Personaleinsatz iibergreifend statt.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass durch das Angebot an historisch wissenschaftlicher Literatur die
Gesamtkosten tendenziell erhoht werden, da die Archivierungskosten iiber jenen einer Freihand-
bibliothek liegen.

Die Kantons- und Stadtbibliothek Schaffhausen weist im Jahr 2002 einen Aufwand von 1'648'646.54
CHF und einen Ertrag von 215'227.95 CHF aus.
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Die Nutzer- und Kostenanteile der Stadt Schaffhausen und der iibrigen Nutzer der Stadtbibliothek
Schaffhausen sind zusammenfassend der untenstehenden Tabelle zu entnehmen.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 56.4% 1'104'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 16.5%| 323'000
davon Neuhausen am Rheinfall 7.4% 144'000
davon Thayngen 1.5% 30'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 5.2% 102'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 11.9% 233'000
Rest 10.1% 197'000
Total 100.0% 1'959'000

Tabelle 28:  Kostenbereinigung Stadtbibliothek Schaffhausen. Quelle: Einwohnergemeinde Schaffhausen, 2003.

Der Nutzeranteil der Stadt Schaffhausen belduft sich auf rund 56%, jener der iibrigen Nutzer auf rund
44%. Die Leistungen der Stadt Schaffhausen zu Gunsten der ausserstiddtischen Bibliotheksbenutzer
belaufen sich folglich auf rund 855'000 CHF.

Die Stadtbibliothek Schaffhausen wird mit 165'000 CHF durch den Kanton unterstiitzt.

Museum Allerheiligen (Konto 3010)

Das Museum Allerheiligen ldsst sich in drei Teile gliedern. Der archéologische Teil beherbergt archéo-
logische Funde aus Ausgrabungen im Kanton Schaffhausen vom Paléolithikum bis zum Mittelalter.
Die archédologische Sammlung Ebnoéther umfasst Masken, Bildnisse, Schmuckstiicke, Musikinstru-
mente, kultische und kriegerische Objekte, Gefdsse und Gerdte. Zur Historischen Abteilung gehdren
eine Reihe mittelalterlicher Rdume des zweiten Klosters, das 1103/04 dem Erl6ser und allen Heiligen
geweiht wurde. Der Fachbereich Natur betreut u.a. bedeutende Sammlungen von Gesteinen (Samm-
lung Schalch), Pflanzen und Insekten. Die Sammlungen des Fachbereiches Kunst innerhalb des Muse-
ums zu Allerheiligen umfassen Werke vom Spétmittelalter bis zur Gegenwart.

Das Museum Allerheiligen verzeichnet 2002 einen Aufwand von 2'727'450.94 CHF und einen Ertrag
von 780'750.40 CHF.

Die Nutzer- und Kostenstruktur des Museums Allerheiligen kann folgendermassen zusammengefasst
werden.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 49.4% 1'756'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 11.3% 400'000
davon Neuhausen am Rheinfall 8.2% 291000
davon Thayngen 0.9% 32'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 2.7%| 98'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 7.6% 269'000
Rest 29.1% 1'034'000
Total 100.0%, 3'557'000

Tabelle 29:  Kostenbereinigung Museum Allerheiligen Schaffhausen 2002. Quelle. Einwohnergem. Schaffhausen, 2003
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Das Museum Allerheiligen wird nur zu rund 50% von der stadtischen Bevolkerung genutzt. D.h., dass
die Benutzerstruktur stark von nichtstadtischen Besuchern geprigt ist. Dies wiederum bedeutet, dass
die Stadt Schaffhausen einen unabgegoltenen Beitrag zu Gunsten umliegender Gebiete in der Hohe
von rund 1.8 Mio. CHF erbringt. Dieser Betrag ist mitunter so hoch, da die Gebiihren tief angesetzt
sind (Der Eintritt in den allgemeinen Teil des Museums ist gratis. Fiir die Sonderausstellung wird ein
Eintrittspreis von 5 CHF berechnet).

Die Kosten des Museums Allerheiligen werden mit 215'000 CHF durch den Kanton mitgetragen.

Stadttheater (Konto 3020)

1864 errichtete Johann Conrad Im Thurm eine Stiftung, welche die dsthetische und wissenschaftliche
Bildung fordern sollte und im Bau des ,,Imthurneum* gipfelte. Das Gebdude beherbergte die Musik-
schule und einen Konzert- und Theatersaal, wurde am 1867 eingeweiht und entwickelte sich rasch zum
kulturellen Zentrum der Stadt. 1938 trat die Stiftung die Liegenschaft der Stadt ab. Wenig spiter zog
die Musikschule in neue Raumlichkeiten um. So diente das Haus am Herrenacker fortan noch den vom
Musik-Collegium durchgefiihrten Konzerten und den vom Stadtrat betreuten Theatervorstellungen.
Wegen Bauschidden musste das Haus 1952 geschlossen werden. Am 8.11.1953 gaben die Stimmbiirger
griines Licht fiir einen Neu- und Umbau, bei dem man die alte Umfassungsmauer und die Kuppel des
Zuschauerraumes bewahren wollte. Am 13.10.1956 konnte das neue Stadttheater in Betrieb genom-
men werden. Seither finden hier von September bis Mai jdhrlich rund 80 Konzerte, Musik-, Sprech-
und Tanztheatervorstellungen von Ensembles aus aller Welt statt. Der Spielplan wird vom Gesamtlei-
ter und der stddtischen Theaterkommission erstellt, subventioniert wird das Haus von der Stadt und
vom Kanton Schafthausen.

Die zusammengefassten Nutzer- respektive Kostenanteile lassen sich der untenstehenden Tabelle ent-

nehmen.
Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 35.8% 543'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 18.7% 284'000
davon Neuhausen am Rheinfall 6.3% 95'000
davon Thayngen 3.0% 45'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 7.5% 113'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 15.5%| 236'000
Rest 22.5% 342'000
Total 100.0%, 1'518'000

Tabelle 30:  Kostenbereinigung Stadttheater Schaffhausen 2002. Quelle. Finwohnergemeinde Schafthausen, 2003.

Der Nutzeranteil des Stadttheaters Schaffhausen ist stark von den nichtstddtischen Nutzern geprégt
(rund 64%). Dies bedeutet, dass die Stadt Schaffhausen rund 975’0000 CHF zu Gunsten der {ibrigen
Nutzer erbringt. Aus kantonalen Mitteln fliessen dem Stadttheater Schafthausen 215'000 CHF zu.

Zur Verteilung der Kosten wurden die Abonnemente der Saison 2003/2004 verwendet. Diese repriasen-
tieren die regelmaéssigen Nutzer des Stadttheaters. Es ist jedoch davon auszugehen, dass vor allem Be-
sucher aus der ndheren Umgebung des Stadttheaters iiber Abonnemente verfiigen, weshalb im hier an-
gewendeten Nutzerschliissel die Schaffhauser und die Agglomerationsnutzer eher iiberreprisentiert
sein diirften. Daher ist davon auszugehen, dass der Anteil der Nutzer aus dem Nichtagglomerationsge-

37



biet tendenziell eher noch hoher sein wird.

Hallen fiir neue Kunst

Die Hallen fiir neue Kunst bestehen seit 1984. Sie wurden fiir die damals noch wenig bekannten rdum-
lichen Installationen der Pioniere der Minimal Art (Carl Andre, Dan Flavin, Donald Judd, Sol LeWitt)
und der Arte Povera (Mario Merz, Jannis Kounellis) gegriindet, flir grosse Werke von Lawrence Wei-
ner und Richard Long und fiir die neue Malerei von Robert Ryman und Robert Mangold. Sie enthalten
die eindrucksvolle Raum-Installation ,,Das Kapital Raum 1970-1977* von Joseph Beuys und eine aus-
serordentliche Gruppe architektonischer Skulpturen von Bruce Nauman. Die Hallen wurden zusam-
men mit den Kiinstlern eingerichtet und haben heute die Bedeutung eines kunsthistorischen Manifests.

Die Hallen fiir neue Kunst befinden sich in einer umgebauten alten Textilfabrik am Rhein. Sie sind die
erste Nutzung eines Fabrikgebdudes als Kunstmuseum (5'500 m” Ausstellungsfliche) und haben mit
threm architektonischen und kiinstlerischen Konzept weltweite Resonanz ausgeldst. Als Prototyp einer
einfachen, Kunst bezogenen Museumskonzeption wurden sie zum Vorbild einer Reihe prominenter
Nachfolger, u.a. Dia Center for the Arts, New York, The Andy Warhol Museum, Pittsburgh, Deichtor-
hallen, Hamburg, usw. Verantwortlich fiir Konzeption, Umbau, Werkauswahl und -einrichtung ist Urs
Raussmiiller, Hallen-Griinder und kiinstlerischer Leiter.

Die Hallen fiir neue Kunst sind ein privat gefiihrtes Museum. Die juristische Triagerin ist die Stiftung
fiir neue Kunst. Die Stadt Schaffhausen {iberldsst der Stiftung, in der sie vertreten ist, das Gebaude.
Die Kunstwerke sind langfristige Leihgaben. Die Basis der jéhrlichen Betriebsmittel wird durch den
Gonnerverein Neue Kunst aufgebracht. Leistungen erfolgen z.T. ehrenhalber. Die Aktivititen der Hal-
len fiir neue Kunst umfassen in unregelmissigen Abstinden Ausstellungen, Veranstaltungen und Pub-
likationen.

Die kostenrechnerischen Angaben der Halle fiir Neue Kunst basieren auf der Betriebsrechnung und
nicht wie bei den andern Konten auf der Gemeinderechnung. Bei der untenstehenden Betrachtung der
Nutzer- und Kostenaufteilung ist zu beriicksichtigen, dass geméss den uns von der Halle fiir Neue
Kunst zur Verfligung gestellten Nutzerdaten keine speziell ausgewiesenen Werte fiir die Nutzer aus
den Ziircher Gemeinden der Stadt Schaffhausen sowie der Biisinger Nutzer existieren.

Zusammenfassend lassen sich die Nutzer- und Kostenanteile wie folgt darstellen:

Kostenanteil am
Nutzeranteil Betriebsverlust nach
Abschreibungen

Stadt Schaffhausen 63.5% 122'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 13.6% 26'000
davon Neuhausen am Rheinfall 7.6% 15'000
davon Thayngen 1.6% 3000

Agglomeration, Zircher Gmd.

Ubriger Kanton Schaffhausen 11.1% 21'000
Rest 11.8% 23'000
Total 100.0%, 192'000

Tabelle 31.  Kostenbereinigung Halle fir neue Kunst Schaffhausen 2002. Quelle: Hallen fiir neue Kunst, 2002.

Die Stadt Schaffthausen weist im Jahr 2002 einen Nutzeranteil von 63.5% auf und hatte folglich einen
Nutzerbeitrag von 120'000 CHF zu tragen. Die Stadt zahlt einen Anteil von 60'000 CHF und erldsst
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zudem der Halle fiir Neue Kunst simtliche Mietkosten'®, was einer versteckten Subventionierung
durch die Stadt Schaffhausen gleich kommt. Der Kanton unterstiitzt die Hallen fiir Neue Kunst mit ei-
nem Kostenbeitrag von 40'000 CHF. Vergleicht man diesen Kantonsbeitrag 2002 mit den aus den
nichtstiddtischen Nutzeranteilen im Kanton Schaffhausen errechneten Betrdgen (rund 47'000 CHF fiir
Agglomeration Schaffhauser Gemeinden und iibriger Kanton Schaffhausen), so sieht man, dass dessen
Hohe in etwa dem Nutzeranteil der Schaffhauser Gemeinden (ohne Stadt) entspricht. Der Kanton {i-
bernimmt also die Kosten zugunsten der iibrigen Gemeinden aus dem Kanton Schafthausen. Der Kos-
tenanteil der ausserkantonalen Nutzer bleibt dabei aber ungedeckt.

Offentliche Griinanlagen (Konto 3300) und Gértnereibetrieb (Konto 3310)

Bei der Betrachtung der Kosten fiir die 6ffentlichen Griinanlagen (Konto 3300) wurden sdmtliche
Griinanlagen der Stadt Schaffhausen beriicksichtigt. Im Wesentlichen geht es dabei um die Parkanla-
gen

e Lindli, Salzstadel bis Felsgasse
e Lindli, Felsgasse bis Grenze
e Mosergarten

Das Konto 6ffentliche Griinanlagen umfasst im Jahr 2002 einen Aufwand von 3'148'876.24 CHF und
einen Aufwand von 1'692'731.75 CHF. Die Korrektur fiir die Raumkosten ergibt sich aus der Multipli-
kation der entsprechenden Parkflichen (361'783 m”) mit einem eingesetzten Landwert von 40 CHF pro
m>.* Die Kostenbereinigung, verglichen mit der Nutzerstruktur basiert auf den Pendlerzahlen. Wie im
Bereich der Polizeiausgaben wird versucht, mit Hilfe der Pendlerzahlen eine grobe Anndherung an die

Nutzerstruktur zu machen.?! Der verwendete Pendlerschliissel wird in Abschnitt 3.1.2 erliutert.

Die Nutzeranteile sowie die entsprechenden Kostenanteile der Stadt Schaffhausen und der iibrigen
Gebiete konnen folgendermassen zusammengefasst werden.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand
Stadt Schaffhausen 76.9% 1'661'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 9.7% 210'000
davon Neuhausen am Rheinfall 4.2% 90'000
davon Thayngen 1.7% 36'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 2.8% 60'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 5.6% 120'000
Rest 51% 110'000
Total 100.0%, 2'161'000

Tabelle 32:  Kostenbereinigung offentl. Griinanlagen Schaffhausen 2002. Quelle: Einwohnergemeinde Schaffhausen,
2003.

1 Per Mietvertrag aus dem Jahre 1986 bezahlt die Halle fiir Neue Kunst der Stadt 0 CHF Miete. Der Gebiaudewert wird
jedoch auf 8-9 Mio. CHF geschitzt, woraus eine ungefahrer Mietpreis von 100'000 CHF pro Jahr entspringen wiirde. (Aus-
kunft von J. Theiler, Zentralverwaltung)

20 Berechnung der Landkosten: 361°783m” * 40 CHF, davon 80%*5% (Gemiss J. Theiler, Zentralverwaltung, Schaffhau-
sen)

*! Da uns keine genauen Angaben iiber den grenziiberschreitenden Pendlerverkehr zur Verfiigung standen, kénnen die An-
teile deutscher Nutzer nicht ausgewiesen werden (Vgl. Abschnitt 3.1.2).
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Aufgrund der Pendlerdaten lésst sich ein Nutzeranteil der Stadt Schafthauser Bevolkerung von knapp
80% festhalten, was einem Kostenanteil von rund 1'661'000 CHF entspricht. Die restlichen rund
500'000 CHF erbringt die Stadt Schaffthausen zu Gunsten auswartiger Nutzer.

Das Konto Giértnereibetrieb (3310) weist im Jahr 2002 einen Nettoaufwand von 265'412.38 CHF
auf. Aufgrund des nicht unbedingt zentraldrtlichen Charakters dieses Kontos wird auf eine weitere
Priifung verzichtet. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass im Konto 6ffentliche Griinanla-
gen die Pflege der stidtischen Griinflichen nicht abschliessend erfasst werden, sondern dass der Stadt
noch zusétzliche Kosten im Rahmen des Girtnereibetriebs anfallen.

Rhybadi (u.a. Konto 3400)

Das Konto 3400, ,Badeanstalten und Zeltplatz’, wurde fiir die Kosten- und Nutzeranalyse nicht ge-
samthaft betrachtet, sondern es wurde nur der Nettoaufwand fiir die Rhybadi verwendet. Dieser belauft
sich auf 151°233 CHF, wobei die Raumkosten 125'610 CHF betragen. Die hohen Raumkosten ergeben
sich aus dem hohen Versicherungswert des Holzbaus.

Die untenstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die entsprechenden Nutzer- und Kostenanteile.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 86.1% 245'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 4.0% 11'000
davon Neuhausen am Rheinfall 2.0% 6000
davon Thayngen 0.6% 2'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 2.8% 8'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 3.2% 9'000
Rest 4.0% 11'000
Total 100.0% 284'000

Tabelle 33: Kostenbereinigung Rhybadi Schaffhausen 2002.Quelle. Einwohnergemeinde Schafthausen, 2003.

Da die Nutzerstruktur vor allem durch stidtische Besucher geprigt wird (rund 86%), kann die Rhybadi
nicht als Zentrumslast bezeichnet werden. Die Stadt Schafthausen leistet sich die Rhybadi als Erho-
lungsraum fiir die stddtische Bevolkerung. Unter Umstédnden wire es in Erwdgung zu ziehen, die Rhy-
badi aktiver zu bewirtschaften. So konnte durch eine Vermietung fiir Anldsse versucht werden, die
Einnahmesituation zu verbessern.

Sportpléatze (Konto 3410)

Das Konto Sportplitze umfasst folgende Sportplitze und Sportanlagen:
e Breite Stadion,

e Biihl-Sportanlagen,

e Schweizersbild,

e Dreispitz,

e Gruben,

e Herblingertal,

e Munot-Sportanlagen.
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Zur Beurteilung der Raumkosten wurden nur die Spielfelder (184°912m?) ohne Umgebungsflichen
beriicksichtigt. Es wurde dazu einen Landwert von 100 CHF pro m? eingesetzt.”

Fiir das Jahr 2002 weist das Konto Sportplétze einen Aufwand von 989'819.37 CHF und einen Ertrag
von 46'277.80 auf.

Die Nutzeranteile basieren auf eine Befragung der nutzenden Vereine. Es konnte dabei nur zwischen
stadtischen und auswértigen Vereinen unterschieden werden. Wobei bedacht werden muss, dass die
Vereinsmitglieder nicht zwingend in der Gemeinde wohnen, wo sie auch ihre Vereinstéitigkeit aus-

uben.
Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand
Stadt Schaffhausen 73.0% 1'264'000

Agglomeration, Schaffhauser Gmd.

davon Neuhausen am Rheinfall

davon Thayngen 27.0% 467'000

Agglomeration, Zircher Gmd.

Ubriger Kanton Schaffhausen

Rest iV e
Total 100.0% 1'731'000

Tabelle 34.  Kostenbereinigung Sportoldtze Schaffhausen 2002. Quelle: Einwohnergemeinde Schaffhausen, 2003.

Bei allen berticksichtigten Vereinen liegt der Anteil der stiadtischen Vereine bei 73%, jener der auswir-
tigen Vereine bei 27%, was einem Kostenanteil am verrechenbaren Nettoaufwand von 1'264'000 CHF
fiir stddtische Nutzer und einen Kostenanteil von 467'000 CHF fiir auswartige Nutzer nach sich zieht.

Der Kanton beteiligt sich mit 8'638 CHF an den stidtischen Sportplitzen.

KSS Sport- und Freizeitanlagen

Die KSS Sport- und Freizeitanlagen Schaffhausen haben nebst einem Hallenbad ein Freibad mit
Whirlpoolkanal und eine Kunsteisbahn im Angebot. Dariiber hinaus verfiigt die KSS {iber einen Well-
nessbereich mit Whirlpool, finnischer Sauna, Biosauna und Dampfbad. Im Sportbereich werden ein
Kraftraum, ein Beachvolleyballfeld sowie eine Finnenbahn angeboten.

Ebenfalls bietet die KSS Platz fiir Bankette und weitere Veranstaltungen.

** Berechnung der Raumkosten: 184°912m” * 100 CHF, davon 80%%*5% (Gemiss J. Theiler, Zentralverwaltung, Schaff-
hausen)
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Zusammenfassend lassen sich die Nutzer- und Kostenanteile wie folgt darstellen, wobei die Kosten-
grossen auf der Betriebsrechnung 2002 beruhen.

Kostenanteil am
Nutzeranteil Betriebsverlust nach

Abschreibungen
Stadt Schaffhausen 46.2% 385'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 4.3% 36'000
davon Neuhausen am Rheinfall 7.6% 63'000
davon Thayngen 0.7% 5'000
Agglomeration, Zlrcher Gmd. 12.2% 102'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 12.0% 100'000
Rest 25.3% 211'000
Total 100.0% 834'000

Tabelle 35:  Kostenbereinigung KSS Schafthausen 2002. Quelle: KSS, 2002.

Auffallend ist der hohen Nutzeranteil der Bewohner aus den Ziircher Agglomerationsgemeinden der
Stadt Schafthausen. Ebenso wird die KSS stark von den iibrigen Schaffhauser Gemeinden genutzt. Der
Nutzeranteil durch die stddtischen Nutzer liegt mit rund 46% vergleichsweise tief.

Entsprechend den erhobenen Nutzeranteilen und den daraus resultierenden Kosten wiirde der Stadt
Schafthausen nur die Hilfte des Betriebsverlustes der KSS an Kosten anfallen. Effektiv iibernimmt die
Stadt Schafthausen jedoch das gesamte Defizit von insgesamt rund 800'000 CHF.

3.3.4 Gesundheit

Bekampfung von Alkoholismus und Drogen (Konto 4500)

Die Ausgaben des Kontos ,Bekdmpfung von Alkoholismus und Drogen’ fallen durch Kosten fiir Gas-
senkiiche und Notschlafstelle sowie durch Beitrdge an den Verein fiir Jugendprobleme und Suchtmit-
telfragen an. Die grossten Ausgaben fallen im Bereich der Drogenbekédmpfung, also im Wesentlichen
durch den Betrieb des TASCH (Tagesraum Schaffhausen), an. Fiir die Regionalisierung der Ausgaben
des Kontos 4500 wurde die Nutzerstruktur des TASCH verwendet, da die Kosten des TASCH haupt-
sdchlich die Ausgabenstruktur des Kontos 4500 bestimmen. Die Besucherzahlen fiir das Jahr 2002
wurden uns vom TASCH zur Verfiigung gestellt.
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Zusammenfassend ergeben sich aus der Kostenbereinigung und der Nutzeranalyse folgende Daten:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 57.8% 558'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 29.9% 289'000
davon Neuhausen am Rheinfall 24.4% 236'000
davon Thayngen 0.6% 5'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 2.3% 22'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 7.9% 76'000
Rest 2.1% 20'000
Total 100.0%, 965'000

Tabelle 36:  Kostenbereinigung Bekampfung von Alkoholismus und Drogen Schafthausen 2002. Quelle: Tagesraum
Schafthausen, 2002.

Die Einnahmeseite des Kontos 4500 ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

Der Kanton unterstiitzt den TASCH mit einem Betriebsbeitrag von 50’000 CHF. Weiter fliessen Ge-
meindebeitrdge in der Hohe von 96'875.30 CHF zu. Es beteiligen sich jene Gemeinden an den Kosten,

deren Benutzerfrequenz iiber 1.5% liegt. Fiir alle anderen Gemeinden iibernimmt die Stadt die anfal-
lenden Kosten. Der Bund beteiligt sich mit 15'000 CHF fiir das Projekt Heroinabgabe.

Verglichen mit der Nutzerstruktur, die besagt, das fast die Hélfte der Nutzer nicht stadtischer Herkunft
sind, zeigt sich jedoch, dass trotz des Kantonsbeitrages und der Gemeindebeitrige die Kosten der
nichtstadtischen Nutzer zu einem bedeutenden Teil durch die Stadt finanziert werden miissen.

3.3.5 Verkehr

Samtliche Nutzerstrukturen der folgenden Kapitel wurden mittels der Pendlerbewegungen geméss Da-
ten der Volkszihlung 2000 ermittelt.”> Die Daten wurden hinsichtlich des Anteils an Pendlern, die den
motorisiertem Individualverkehr (MIV) und jenes Anteils an Pendlern, die den 6ffentlichen Verkehr
(OV) benutzen, aufgearbeitet. Weiterfiihrende Angaben iiber die Verarbeitung der Pendlerdaten sind
dem Abschnitt 3.1.2 zu entnehmen.

Strassen (Konten 6200-6210)

Untersucht wurden Konten der laufenden Rechung, in welchen sich Aufwendungen fiir die erhohte
Verkehrsdichte der Stadt auswirken. Diese Konten werden aus allgemeinen Mitteln und nicht iiber den
Strassenfonds, in welchen die Treibstoffzollanteile der Stadt fliessen, finanziert. Im Folgenden werden
die bereinigten Nettoaufwendungen folgender Konten dem anhand der Pendlerdaten eruierten Nutzer-
schliissel gegeniibergestellt.

e Konto 6200: Strassenverkehrsanlagen,

e Konto 6201: Strassensignalisation und -beleuchtung,
e Konto 6209: Reinigung, Unterhalt, Winterdienst,

e Konto 6210: Parkgebiihren.

% Da uns keine genauen Angaben iiber den grenziiberschreitenden Pendlerverkehr zur Verfiigung standen, kénnen die An-
teile deutscher Nutzer nicht ausgewiesen werden. (Vgl. Abschnitt 1.2.2)
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Das Konto 6200, Strassenverkehrsanlagen, zeigt einen Gesamtaufwand von 335'654.75 CHF, der im
Wesentlichen aus Ausgaben fiir verschiedenen Aus- und Neubauten erwichst. Die Einnahmeseite setzt
sich zusammen aus der Entnahme aus dem Parkplatzgebiihrenfonds (15'000 CHF), der Entnahme aus
dem Fonds zur Verbilligung und Erhohung der Attraktivitit des Offentlichen Verkehrs (35'369.30
CHF) sowie der Entnahme aus dem Erschliessungsreservefonds (285'284.45 CHF).

Zusammenfassend zeigt die untenstehende Tabelle die entsprechenden Nutzer- und Kostenanteile:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 55.5% 218'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 17.5% 69'000
davon Neuhausen am Rheinfall 6.0% 23'000
davon Thayngen 3.7% 15'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 6.0% 23'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 10.7% 42'000
Rest 10.3% 40'000
Total 100.0% 392'000

Tabelle 37:  Kostenbereinigung Strassenverkehrsaniagen Schaffhausen 2002. Quelle: Zentralverwaltung Stadt
Schaffthausen, .2003

Das Konto 6201, Strassensignalisation und Beleuchtung, weist einen Gesamtaufwand von
1'796'313.05 CHF auf. Diesem Aufwand stehen Einnahmen von 21'821.65 CHF gegeniiber. Dieses
Konto umfasst nebst Ausgaben im Bereich Strassensignalisation und Beleuchtung Ausgaben im Be-
reich Bodenmarkierung oder Lichtsignalanlagen. Die Nutzer- und Kostenanteil lassen sich wie folgt

zusammenfassen:
Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 55.5% 1'039'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 17.5% 328'000
davon Neuhausen am Rheinfall 6.0% 112'000
davon Thayngen 3.7% 70'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 6.0% 112'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 10.7%| 199'000
Rest 10.3% 193'000
Total 100.0%, 1'871'000

Tabelle 38:  Kostenbereinigung Strassensignalisation und -Beleuchtung Schafthausen 2002. Quelle. Einwohnerge-
meinde Schaffhausen, 2003.

Durch die entsprechenden Aufgaben des Kontos 6209, Reinigung, Unterhalt, Winterdienst, fillt ein
Aufwand von 2217'641.50 CHF an. Die Hohe des Ertrags von 205'825.60 CHF wird im Wesentlichen
durch eine Entnahme aus dem Parkplatzgebiihrenfonds in der Hohe von 150'000 CHF bestimmt.

Die untenstehende Tabelle fasst die entsprechenden Nutzer- und Kostenanteile zusammen:
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Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 55.5% 1'329'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 17.5% 420'000
davon Neuhausen am Rheinfall 6.0% 143000
davon Thayngen 3.7% 89'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 6.0% 143'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 10.7% 255'000
Rest 10.3% 247'000
Total 100.0%| 2'394'000

Tabelle 39:  Kostenbereinigung ,Reinigung, Unterhalt. Winterdienst’ Schaffhausen 2002. Quelle: Einwohnergemein-
de Schaffhausen, 2003.

Das Konto 6210, Parkgebiihren, weist einen Ertrag von 3'316'770.00 CHF auf. Der ebenso grosse
Aufwand setzt sich unter anderem aus den Lohnen, aus dem Unterhalt von Parkpldtzen und Inventar
sowie den Pacht- und Mietzinsen fiir Parkplitze zusammen.

Zur Kostenaufteilung wurde von einem Nettoaufwand von 0 CHF ausgegangen und dazu die Spezial-
finanzierungen sowie eine Korrektur fiir die Raumkosten und eine fiir interne Dienstleistungen addiert.

Um dies zu veranschaulichen, wird an dieser Stelle ein Ausschnitt aus der sich im Anhang 1 befindli-
chen Tabellen zur Kostenbereinigung (ungerundete Werte) angefiihrt.

Parkgebiihren Schaffhausen 2002 (Konto 6210)

Berechnungsschritt Quelle Kosten
1 |Nettoaufwand Gemeinderechnung 0
2 |Spezialfinanzierungen Gemeinderechnung -2'131'027

Falls vorhanden geméss WoV. Ansonsten geschétzt 743160

3 |Korrektur fir Raumkosten via Versicherungswert und Raumflache

4 |Korrektur fur Interne Dienstleistungen Pauschale von 4% der Gesamtkosten 47'430

5 |Nettoaufwand nach Korrektur 1+2+3+4 -1'340'437

Tabelle 40:  Parkgebihren Schafthausen.

Die Kostengrdsse ,Spezialfinanzierungen’ setzt sich aus dem Beitrag zur Attraktivierung des 6ffentli-
chen Verkehrs von 1'723'710.20 CHF und einer Einlage in den Parkplatzgebiihrenfonds von
407'316.76 CHF zusammen.

Gemdss Art. 5 des Gesetzes iiber die Forderung des regionalen 6ffentlichen Verkehrs vom Mai 1986
miissen die Gemeinden Schaffthausen und Neuhausen a. Rhf. ihr Defizit im Bereich des 6ffentlichen
Verkehrs selber decken, wobei ein Teil dieser Beitragszahlungen durch die Stadt Schafthausen an die
VBSH dem Konto Parkgebiihren entstammen. Die Stadt Schaffhausen ist folglich verpflichtet, aus die-
sem Konto einen Beitrag an die VBSH zu entrichten.

Fiir die Raumkosten wurde eine Grésse von 55 CHF pro Parkfeld fiir interne und externe Mieten be-
rechnet.”*

2% Gemiiss J. Theiler, Zentralverwaltung, Schafthausen
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Die Nutzer- sowie die entsprechenden Ertragsanteile aus dem Konto Parkplatzgebiihren konnen wie
folgt zusammengefasst werden:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 55.5% -744'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 17.5% -235'000
davon Neuhausen am Rheinfall 6.0% -80'000
davon Thayngen 3.7% -50'000
Agglomeration, Ziircher Gmd. 6.0%| -80'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 10.7% -143'000
Rest 10.3% -138'000
Total 100.0% -1'340'000

Tabelle 41.  Kostenbereinigung Parkgeblihren Schaffhausen 2002. Quelle. Einwohnergemeinde Schafthausen, 2003.

Obwohl in der oben stehenden Tabelle die Einnahmen von rund 1'340'000 CHF als potentieller Ge-
winn bezeichnet werden, darf nicht vergessen werden, dass die Stadt Schaffhausen in diesem Konto
keinen eigentlichen Ertragsiiberschuss ausweisen kann. Dieser Ertragsiiberschuss kommt zustande,
indem der zu entrichtende Beitrag an die VBSH sowie die Einlage in den Parkplatzgebiihrenfonds im
Zuge der vorgenommenen Kostenbereinigung als Spezialfinanzierung gehandhabt werden und folglich
als Aufwand mindernde Grossen erscheinen.

Ortsverkehr (Konto 6510)

Das Konto 6510 wird in der laufenden Rechnung der Stadt Schaffhausen unter dem Namen Nahver-
kehr gefiihrt. Im Folgenden wird dafiir die Bezeichnung Ortsverkehr verwendet. Im Sinne einer konsi-
stenten Benennung fiir alle entsprechenden Konten, also auch jene der Gemeinden Neuhausen a. Rhf.
sowie Thayngen, wird in der Folge die Bezeichnung Ortsverkehr verwendet.

Die im Konto Ortsverkehr verbuchten Aufwendungen fallen nebst Aufwendungen fiir den Unterhalt
von Haltestellen und Wartehallen vor allem in den Beitragszahlungen fiir die VBSH an. Dieser Beitrag
zur Defizitdeckung lag fiir das Jahr 2002 bei 5'680'372.56 CHF.

Fiir die Festlegung der Nutzerstruktur wurden nur jene Zupendler, die mit dem Offentlichen Verkehr
anreisen, beriicksichtigt, die nach ihrer Ankunft am Bahnhof Schafthausen auf den Bus umsteigen. So
kann jener Anteil an Pendler erfasst werden, welche den stddtischen Busbetrieb benutzen. Gemass
Mikrozensus Verkehr 2000 (Kanton und Stadt Schaffhausen, 2002:30) steigen 38% der Personen, die
am Bahnhof ankommen, auf den Bus um.
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Die Nutzer- und Kostenanteile des Kontos Ortsverkehr fasst die untenstehende Tabelle zusammen:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand
Stadt Schaffhausen 78.1% 6'089'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 13.5% 1'049'000
davon Neuhausen am Rheinfall 9.8% 767000
davon Thayngen 1.0% 78'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 1.2% 91'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 4.0% 311'000
Rest 3.3% 260'000
Total 100.0% 7'800'000

Tabelle 42:  Kostenbereinigung Nahverkehr Schafthausen 2002. Quelle. Einwohnergemeinde Schafthausen, 2003.

Wie bereits weiter oben erwihnt, muss die Gemeinde Schaffhausen gemiss Art. 5 des Gesetzes iiber
die Forderung des regionalen 6ffentlichen Verkehrs vom Mai 1986 das Defizit der VBSH mitfinanzie-
ren. Nebst dem oben besprochenen Beitrag aus dem Konto 6210, Parkgebiihren, erfolgt ein weiterer
Teil der Defizitdeckung der VBSH durch Gelder aus dem Konto 6510, Ortsverkehr.

Nebst der Gemeinden Schaffhausen hat auch die Gemeinde Neuhausen a. Rhf. gemdss festgelegten
Anteilen, gestiitzt auf die Fahrleistungen auf dem Streckennetz, ihren Anteil am Defizit zu tragen.

Im Jahr 2002 wurde das Defizit der VBSH folgendermassen aufgeteilt:

Beitrage an VBSH total 9'092'598.76 CHF
Beitrag der Stadt Schaffhausen \Ran
(aus Konto 6510, Ortsverkehr) 5'680'372.56 CHF
Beitrag aus Parkgebuhren der Stadt Schaffhausen NS
(aus Konto 6210, Parkgebiihren) 17723'710.20 CHF
Beitrag der Gemeinde Neuhausen a. Rhf. 1'688'516.00 CHF

(aus Konto 6510, Ortsverkehr®™)

Tabelle 43 Beitrdge an VBSH.

3.4 Zentraldrtlich bedingte Lasten Neuhausen
am Rheinfall

Fiir die Schétzung der Zentrumslasten der Gemeinde Neuhausen a. Rhf. wurden zentral6rtliche Leis-
tungen aus den Bereichen Kultur und Freizeit sowie Verkehr beriicksichtigt. Nicht einbezogen wurden
die Griinanlagen des Sportzentrums Langriet und des Rheinfalls. Da wir die Griinanlagen in der Stadt
Schafthausen ebenfalls nicht beriicksichtigen, wurde auf eine detaillierte Untersuchung der Griinanla-
gen in der Gemeinde Neuhausen a. Rhf. verzichtet (vgl. Ausfiihrungen zu den Griinanlagen im Kapitel
5).

Da fiir die Gemeinde Neuhausen am Rheinfall keine Angaben zu den Raumkosten vorliegen, konnte
fiir die berticksichtigten Konten keine Vollkostenrechnung gemacht werden. Es ist folglich hinsichtlich

* In der laufenden Rechnung der Gemeinde Neuhausen ist dieses Konto unter dem Namen ,Autobus- und Trolleybus-
betrieb’ gefiihrt.
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eines Kostenvergleichs zwischen den Gemeinden Schaffhausen und Neuhausen am Rheinfall zu be-
riicksichtigen, dass die Kosten in Neuhausen entsprechend tiefer ausfallen. Ebenfalls werden in der
Gemeinde Neuhausen die Spezialfinanzierungen nicht in der laufenden Rechnung verbucht. Aufgrund
unterschiedlicher Rechnungslegung ist ein Vergleich zwischen den Ausgaben der Gemeinde Schaff-
hausen und jenen der Gemeinde Neuhausen a. Rhf. nur mit Vorsicht zu machen. Es wurde jedoch in
Absprache mit den verantwortlichen Personen versucht, einen Losungsweg zu finden, der trotzdem
moglichst relevante Aussagen zulédsst. So sind nur jene Konten aufgefiihrt, die aufgrund ihrer Verbu-
chungsweise vergleichbar sind.

Im Folgenden wird der Aufbau der Ubersichtstabellen entsprechend dem Abschnitt 3.3 belassen. Die-
ses Vorgehen begriindet sich dadurch, dass sich der Agglomerationsbegriff auf die Stadt Schaffhausen
bezieht. Eine Umstellung der Tabelle wiirde die Betrachtung der kosten- und nutzerspezifischen Be-
ziehung der Stadt Schaffhausen und ihrer Agglomeration erschweren.

3.4.1 Kultur und Freizeit

Fiir Neuhausen wurden représentativ fiir den Kultur- und Freizeitbereich die Gemeindebibliothek und
das Schwimmbad auf Zentrumslasten untersucht. Ergdnzend werden die Kosten fiir den ,,Unterhalt des
Rheinfalls* dargestellt. Allerdings weichen die Berechnungen von der gewihlten Methode ab, sie ge-
ben jedoch trotzdem einen Eindruck iiber die entstehenden Kosten.

Gemeindebibliothek (Konto 3000)

Die Gemeindebibliothek Neuhausen zeigt einen Aufwand von 101'195.85 CHF und einen Ertrag von
8'693.50 CHF, wobei rund 5’925 CHF durch Gebiihren erwirtschaftet wurden.

Die Gemeindebibliothek Neuhausen a. Rhf. ist hinsichtlich des Angebots mit dem publikumsorientier-
ten Teil der Stadtbibliothek Schaffhausen, der Freihandbibliothek ,,Agnesenschiitte” zu vergleichen.
Die Stadt fiihrt fiir die ,,Agnesenschiitte” aber keine gesonderte Rechung. Dies fiihrt dazu, dass die
Ausleihkosten je Fall fiir die Stadtbibliothek, welche auch eine wissenschaftliche Bibliothek betreibt,
hoher liegen als fiir die Gemeindebibliothek Neuhausen.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 2.7% 3'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 86.2% 84'000
davon Neuhausen am Rheinfall 80.1% 79'000
davon Thayngen 0.0% 0
Agglomeration, Zircher Gmd. 3.7% 4'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 4.2% 4'000
Rest 3.2% 3'000
Total 100.0% 98'000

Tabelle 44:  Kostenbereinigung Gemeindebibliothek Neuhausen a. Rhf- 2002. Quelle: Gemeinde Neuhausen a. Rhf.,
2005.

Wie die oben stehende Tabelle zeigt, sind die Nutzeranteile der Neuhauser Gemeindebibliothek im
Vergleich zur Stadtbibliothek Schaffhausen (56.4% sind Stadt Schaffhauser Nutzer) wesentlich stirker
durch gemeindeeigene Nutzer (80.1%) gepragt.
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Schwimmbad Otterstall (Konto 3400)

Das Schwimmbad Otterstall bietet nebst dem Schwimmerbecken ein Beach-Volleyball-Feld, zwei
Tischtennis-Platze, drei Grillstellen und einen Kiosk an.

Das Schwimmbad Otterstall verzeichnet fiir das Jahr 2002 einen Aufwand von 264'778.55 CHF und
einen Ertrag von 56'031.40 CHF, wovon 54’231 CHF durch Eintrittsgelder erwirtschaftet werden
konnten.

Die Nutzer- und Kostenstruktur ist der untenstehenden Tabelle zu entnehmen.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 10.7% 23'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 78.0% 171'000
davon Neuhausen am Rheinfall 74.0% 162'000
davon Thayngen 0.4% 1'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 5.3% 12'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 3.1% 7'000
Rest 3.0% 7'000
Total 100.0% 220'000

Tabelle 45:  Kostenbereinigung Schwimmbad Otterstall Neuhausen a. Rhf.. Quelle. Gemeinde Neuhausen a. Rhf.,
2003.

Im Vergleich zur KSS Schaffhausen ist der Nutzeranteil des Schwimmbades Otterstall viel mehr durch
das gemeindeeigene Publikum geprigt. Der gemeindeeigene Nutzeranteil liegt mit 74% jedoch tiefer
als jener der Schaffhauser Rhybadi, bei welchem die Nutzung durch stadtische Nutzer bei 86.1% liegt.

Rheinfall

Im Rahmen einer theoretischen Kostenstelle berechnete H. Wahrenberger, Gemeindeprisident von
Neuhausen a. Rhf., die Situation der Einnahmen und Ausgaben fiir das Rheinfallgebiet im Jahr 2002
(vgl. Anhang 1).

Der Saldo des Nettoaufwands 2002 fiir das Rheinfallgebiet betrégt nach dieser Berechnung 107'194
CHF. Da der Besucherkreis des Rheinfalls stark aus iiberregionalen Gebieten stammen diirfte, erbringt
Neuhausen a. Rhf. in diesem Bereich bedeutende zentralortliche Leistungen fiir auswirtige Besuche-
rinnen und Besucher.

Die Gemeinde Neuhausen betreibt auch eigene Sport- und Griinanlagen. Diese wurden im Rahmen
dieser Untersuchung nicht gesondert gepriift, weil die Aufwendungen der Stadt fiir Griinanlagen aus
der Berechung der Zentrumslasten ausgeklammert und fiir die Mitbeniitzung von Neuhauser Sportan-
lagen durch Nutzer aus der Stadt pauschal ein Abzug von 12% vorgenommen wurde.

3.4.2 Verkehr

Entsprechend der Vorgehensweise zur Ermittlung der Verkehrsnutzerstruktur fiir die Stadt Schafthau-
sen, wurden die Nutzerstrukturen der folgenden zwei Kapitel mittels Daten der Volkszdhlung 2000
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ermittelt.”® Die Daten wurden hinsichtlich des Anteils an Pendlern, die den motorisiertem Individual-
verkehr (MIV) und jenes Anteils an Pendlern, die den 6ffentlichen Verkehr (OV) benutzen, aufgear-
beitet. Weiterfiihrende Angaben {iber die Verarbeitung der Pendlerdaten ist dem Abschnitt 3.1.2 zu
entnehmen.

Hinsichtlich der in dieser Studie betrachteten, mit der Stadt Schafthausen vergleichbaren Verkehrskon-
ten und den uns zur Verfligung stehenden Mdoglichkeiten konnten fiir die Gemeinde Neuhausen in den
entsprechenden Ausgabestellen keine offensichtlichen Mehrkosten, bedingt durch den erhdhten Anteil
an Durchgangsverkehr, festgestellt werden. Die Frage des Durchgangsverkehrs stellt sich fiir Neuhau-
sen aber anders als fiir die Stadt (welche durch den A4 Tunnel entlastet wird).

Gemass den durch das Tiefbauamt des Kantons Schaffhausen ermittelten Verkehrsbelastungen (Mérz
2003) auf den Kantons- und Nationalstrassen im Kanton Schaffhausen ist die in der Gemeinde Neu-
hausen liegende Schaffhauserstrasse als die am meisten belastete Kantonsstrasse im Kanton zu be-
zeichnen. Gemiss Artikel 65 des Strassengesetzes triagt der Kanton die Kosten fiir Bau, Betrieb und
Unterhalt der Kantonsstrassen ausserhalb der Bauzone. Innerhalb der Bauzone {ibernimmt er nur die
Baukosten fiir jene Anlagen, die fiir den privaten Uberlandverkehr notwendig sind.

Dies gilt nicht fiir die Gemeinde Schafthausen, die als einzige Gemeinde im Kanton Eigentlimerin der
Kantonsstrassen ist. Bei Kantonsstrassen im Eigentum der Gemeinden trigt der Kanton die Kosten
nach Art. 65 nur, wenn die Strassen auf Grund eines geméiss Art. 41 Abs. 2 vom Regierungsrat ge-
nehmigten Projekts ausgefiihrt werden. Ansonsten muss die Gemeinde Schafthausen die Kosten selber
tragen. Die Gemeinde Neuhausen hingegen hat als Nichteigentliimerin der Kantonsstrassen nur fiir den
so genannten kleinen Unterhalt aufzukommen.

Aus Systematikgriinden konnte der Verteilschliissel nicht um den Verkehrsanteil des reinen Durch-
gangsverkehrs erginzt werden. Ob und wie weit fiir die Gemeinde Neuhausen durch den hohen Anteil
an Durchgangsverkehr zusitzliche finanzielle Lasten entstehen, konnte deshalb im Rahmen dieser Un-
tersuchung nicht geklart werden. Eine tiefer greifende Analyse der Ausgabensituation miisste die Prob-
lematik des Durchgangsverkehrs néher priifen (fiir den Durchgangsverkehr fehlen allerdings die statis-
tischen Daten, wie sie aus der Volkszdhlung fiir den Pendelverkehr vorliegen). Es ist davon auszuge-
hen, dass der Durchgangsverkehr zu Umweltbelastungen wie Luftverschmutzung und Lérm fiihrt und
dadurch erhebliche externe Kosten verursacht. Dadurch fallen der Gemeinde Neuhausen in anderen
Konten, die in dieser Studie nicht betrachtet werden, tiberdurchschnittlich hohe Kosten an. Es kommt
hinzu, dass der Durchgangsverkehr auch Belastungen auf dem Gemeindestrassennetz Neuhausen pro-
duziert (Umwegverkehr). Auf einen Einbezug des Durchgangsverkehrs in die Lastenberechnung wur-
de aus methodischen Griinden verzichtet (Systemwechsel, fehlende Daten).”” Aus diesen Uberlegun-
gen konnen fiir die Gemeinde Neuhausen a. Rhf. im Rahmen dieser Studie keine zentral6rtlichen Las-
ten, die durch den Durchgangsverkehr bedingt sind, ausgewiesen werden. Eine tiefer greifende Be-
trachtung, die auch die Situation in der Stadt Schaffhausen und anderen Gemeinden vergleichend ana-
lysiert konnte hier aber Klarheit schaffen.

%% Da uns keine genauen Angaben iiber den grenziiberschreitenden Pendlerverkehr zur Verfiigung standen, kénnen die An-
teile deutscher Nutzer nicht ausgewiesen werden. (Vgl. Abschnitt 1.2.2)

*7 Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass durch einen Einbezug des Durchgangsverkehrs der Anteil externer Be-
nutzerlnnen am Verkehr in Neuhausen steigen und der Anteil der Stadt Schafthausen am Verkehr in Neuhausen geringer
wire als die 14.6%, die sich aus der Pendlerstatistik ergeben.
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Strassen (Konten 6200-6210)

Im Folgenden werden die bereinigten Nettoaufwendungen folgender Konten dem anhand der Pendler-
daten eruierten Nutzerschliissel gegeniibergestellt.

Konto 6201: Strassensignalisation und —Markierungen

Konto 6202: Strassenbeleuchtung

Konto 6209: Strassenverkehrsanlagen, Reinigung, Unterhalt und Winterdienst
Konto 6210: Parkplétze

Das Konto 6200, Strassen, kann nach Absprache mit den zustéindigen Personen der Zentralverwal-
tung der Gemeinden Schafthausen und Neuhausen a. Rhf. nicht mit den entsprechend fiir Schafthausen
errechneten Ausgaben im Bereich Strassen verglichen werden. In Neuhausen a. Rhf. werden im Konto
6200 objektbezogene Abschreibungen verbucht. In Schaffhausen hingegen sind die Abschreibungen
gesamthaft im Konto 9900 aufgefiihrt, welches im Rahmen dieser Studie nicht beriicksichtigt wird.

Das Konto 6201, Strassensignalisation und -Markierung weist einen Aufwand von 140'145 CHF
und einen Ertrag von 15'866.95 CHF auf.

Werden die Ausgaben dieses Kontos dem anhand der Pendlerdaten ermittelten Nutzerschliissel gegen-
iibergestellt, resultieren folgende Werte:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 14.6%, 19'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 65.6% 85'000
davon Neuhausen am Rheinfall 57.6% 75'000
davon Thayngen 1.7% 2'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 5.2% 7'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 7.3%] 9'000
Rest 7.3% 9'000
Total 100.0%, 129'000

Tabelle 46.  Kostenbereinigung Strassensignalisation und -markierung Neuhausen a. Rhf. 2002. Quelle. Gemeinde
Neuhausen a. Rhf., 2003.

Das Konto 6202, Strassenbeleuchtung, weist einen Aufwand von 242’778 CHF und einen Ertrag von
9'072.30 CHF auf.
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Es wurden folgende Nutzer- und Kostenstrukturen ermittelt:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 14.6%, 35'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 65.6% 160'000
davon Neuhausen am Rheinfall 57.6% 140'000
davon Thayngen 1.7% 4'000
Agglomeration, Ziircher Gmd. 5.2% 13'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 7.3% 18'000
Rest 7.3% 18'000
Total 100.0% 244'000

Tabelle 47:  Kostenbereinigung Strassenbeleuchtung Neuhausen a. Rhf. 2002. Quelle: Jahresrechnung Neuhausen a.
Rhf., 2002.

Das Konto 6209, Strassenverkehrsanlagen, Reinigung, Unterhalt, Winterdienst, ist in der Jahres-
rechnung 2002 mit einem Aufwand von 906'435.95 CHF gefiihrt.

Zusammenfassend lassen sich die Nutzer- und Kostenanteile wie folgt darstellen:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 14.6% 137'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 65.6% 619'000
davon Neuhausen am Rheinfall 57.6% 543'000
davon Thayngen 1.7% 16'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 5.2% 49'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 7.3% 69'000
Rest 7.3% 69'000
Total 100.0% 943'000

Tabelle 48:  Kostenbereinigung Reinigung, Unterhalt, Winterdienst Neuhausen a. Rhf. 2002. Quelle: Gemeinde Neu-
hausen a. Rhf., 20053.

Im Konto 6210, Parkplitze, ist ein Aufwand von 528'373.15 CHF aufgefiihrt. Die Einnahmen liegen
bei 1'167'573.85 CHF. Da die Einnahmen aus Parkgebiihren fast vollumfénglich aus nicht in der Pend-
lerstatistik erscheinenden Nutzern. Der anrechenbare Nettoaufwand wurde deshalb auf 142’000 CHF
reduziert.

52



Die Nutzer- und die entsprechenden Gewinnanteile sehen zusammengefasst folgendermassen aus:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 14.6% -20'678
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 65.6% -93'209
davon Neuhausen am Rheinfall 57.6% -81'756
davon Thayngen 1.7% -2'386
Agglomeration, Zircher Gmd. 5.2% -7'356
Ubriger Kanton Schaffhausen 7.3% -10'379
Rest 7.3% -10'379
Total 100.0% -142'000

Tabelle 49:  Kostenbereinigung Parkpldtze Neuhausen a. Rhf. 2002. Quelle: Gemeinde Neuhausen a. Rhf., 2003.

Ortsverkehr (Konto 6510)

Das Konto 6510, Ortsverkehr™, weist einen Aufwand von 1'615'898.40 CHF auf. Die hichste Ausga-
benstelle betrifft die Kilometerentschidigung an die VBSH von 1'593'032 CHF.*

Fiir die Festlegung der Nutzerstruktur wurden simtliche OV-Pendler beriicksichtigt. Leider konnte
nicht, wie dies in Schaffhausen moglich war, mitberiicksichtigt werden, welcher Anteil der Zupendler
nach ihrer Ankunft am Bahnhof Neuhausen auf den Ortsbus umsteigen.

Die Nutzer- und Kostenanteile sind in der untenstehenden Tabelle zusammengefasst:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 14.4% 242'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 76.6% 1'287'000
davon Neuhausen am Rheinfall 72.9% 1225000
davon Thayngen 0.7% 12'000
Agglomeration, Zlrcher Gmd. 1.4% 23'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 4.9% 82'000
Rest 2.8% 47'000
Total 100.0% 1'681'000

Tabelle 50:  Kostenbereinigung Ortsverkehr Neuhausen a. Rhf. 2002. Quelle: Gemeinde Neuhausen a. Rhf,, 2003.

** In der laufenden Rechnung der Gemeinde Neuhausen ist dieses Konto unter dem Namen ,Autobus- und Trolleybus-
betrieb’ gefiihrt.

¥ Die Abweichung zu dem im Geschiftsbericht der VBSH und ebenfalls im Abschnitt 3.2.5 aufgefiihrten Betrag von
1'688'516 CHF ergibt sich aus einer nicht periodengerechten Verbuchung durch die Gemeinde Neuhausen a. Rhf.
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3.5 Zentraldrtlich bedingte Lasten Thayngen

Entsprechend der Gemeinde Neuhausen am Rheinfall liegen auch fiir Thayngen keine Korrekturen fiir
Raumkosten vor. Somit konnte keine Vollkostenrechnung gemacht werden. Deshalb fallen die Kosten
leicht tiefer aus, was hinsichtlich eines kommunalen Kostenvergleichs zu beriicksichtigen ist.

3.5.1 Kultur und Freizeit

Gemeindebibliothek (Konto 3000)

Dem Aufwand von 121'855.95 CHF der Gemeindebibliothek Thayngen stehen Ertrige von 4'181.80
CHF gegeniiber. Dabei wurden 472.25 CHF durch Gebiihren erwirtschaftet. Die Gemeindebibliothek
steht allen Benutzern unentgeltlich zur Verfiigung.

Die zusammengestellten Nutzer- und Kostengrossen sind der untenstehenden Tabelle zu entnehmen.

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 0.5% 1'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 85.1% 104'000
davon Neuhausen am Rheinfall 0.0% 0
davon Thayngen 76.4% 94'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 0.0% 0
Ubriger Kanton Schaffhausen 13.6%, 17'000
Rest 0.7% 1'000
Total 100.0% 123'000

Tabelle 51:  Kostenbereinigung Gemeindebibliothek Thayngen 2002. Quelle: Einwohnergemeinde Thayngen, 2003.

Die Nutzeranteile zeigen, dass die Bibliothek in Thayngen, im Vergleich zu jener in Neuhausen, etwas
weniger deutlich von den gemeindeeigenen Nutzern geprégt ist (vgl. Abschnitt 3.4.1). Der Anteil Nut-
zer aus Thayngen ist aber mit iber 76% gleichwohl hoch. Der Kanton steuert 1'428.00 CHF zur Ge-
meindebibliothek Thayngen bei.

Schwimmbad Biite

Das Schwimmbad Biite in Thayngen weist im Jahr 2002 eine Aufwand von 313'179.05 CHF und einen
Ertrag von 105'683.35 CHF auf
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Die erhobenen Nutzerdaten verglichen mit dem bereinigten Nettoaufwand ergeben folgende Kosten-

verteilung:
Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 8.1%) 18'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 51.9% 114'000
davon Neuhausen am Rheinfall 1.3% 3'000
davon Thayngen 49.0% 108'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 0.5%| 1'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 3.5% 8'000
Rest 35.9% 79'000
Total 100.0% 220'000

Tabelle 52:  Kostenbereinigung Schwimmbad Biite Thayngen 2002. Quelle: Einwohnergemeinde Thayngen, 2003.

Bei der Betrachtung der Nutzeranteile féllt auf, dass das Schwimmbad Biite nur zu 49% von den
Thaynger Nutzern besucht wird. Von den restlichen Nutzern sind die meisten, wie es der sich im An-
hang 1 befindenden Tabelle entnehmen lésst, aus dem grenznahen Deutschland (34.2%). Nur in gerin-
gem Masse wird das Schwimmbad von Personen aus der Stadt Schaffhausen und Neuhausen a. Rhf.
besucht.

Thayngen erbringt also mit dem Schwimmbad Biite eine beachtliche zentralortliche Leistung zuguns-
ten auswértiger Nutzer, insbesondere aus dem grenznahen Deutschland.

3.5.2 Verkehr

Die Nutzerstrukturen der folgenden beiden Abschnitte basieren auf Pendlerbewegungen gemiss Daten
der Volkszihlung 2000.*° Die Daten wurden hinsichtlich des Anteils an Pendlern, die den motorisier-
ten Individualverkehr (MIV), und jenes Anteils an Pendlern, die den 6ffentlichen Verkehr (OV) benut-
zen, aufgearbeitet. Weiterfilhrende Angaben {iber die Verarbeitung der Pendlerdaten sind dem Ab-
schnitt 3.1.2 zu entnehmen.

Strassen (Konto 6200)

Im Gegensatz zu den oben betrachteten Strassenkonten in Schaffhausen und Neuhausen a. Rhf., fiihrt
die Gemeinde Thayngen nur ein Konto. Dieses verzeichnet einen Aufwand von 588'597.45 CHF und
einen Ertrag von 169'456.95 CHF. Die Ausgaben fallen vor allem in den Bereichen Erstellung und Un-
terhalt, Signalisation und Beleuchtung oder Winterdienst an.

3% Da uns keine genauen Angaben iiber den grenziiberschreitenden Pendlerverkehr zur Verfiigung standen, kénnen die An-
teile deutscher Nutzer nicht ausgewiesen werden. (Vgl. Abschnitt 1.2.2)
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Der Nutzer- und Kostenanteil 1dsst sich folgendermassen zusammenfassen:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 15.0% 84'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 67.6% 381'000
davon Neuhausen am Rheinfall 2.8% 16'000
davon Thayngen 60.3% 340'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 1.8% 10'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 7.9%) 44'000
Rest 7.7%) 43'000
Total 100.0% 562'000

Tabelle 53 Kostenbereinigung Strassen Thayngen 2002. Quelle. Einwohnergemeinde Thayngen, 2003.

Ortsverkehr (Konto 6510)

Das Konto Ortsverkehr’' umfasst einen Aufwand von 115'643.00 CHF und einen Ertrag von 32'120.00
CHF. Dieser fillt vor allem in Form von Beitrdgen fiir die Erschliessung durch die Deutsche Bahn
(Gemeinde mit eigenem Bahnhof) an.

Die Nutzer- und Kostenanteile lassen sich aufgrund der Pendlerstatistik folgendermassen zusammen-

fassen:

Kostenanteil am

Nutzeranteil verrechenbaren

Nettoaufwand
Stadt Schaffhausen 18.8% 17'000
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 73.9% 65'000
davon Neuhausen am Rheinfall 3.4% 3000
davon Thayngen 69.3% 61'000
Agglomeration, Zircher Gmd. 0.8% 1'000
Ubriger Kanton Schaffhausen 5.0%) 4'000
Rest 1.5% 1'000
Total 100.0% 88'000

Tabelle 54.  Kostenbereinigung Ortsverkehr Thayngen 2002. Quelle. Einwohnergemeinde Thayngen, 2003.

3.6 Gesamtbetrachtung der Zentrumslasten

Die im Rahmen dieses Projektes vorgenommenen Nutzeranalysen ergaben fiir die betrachteten Konten
charakteristische Nutzerstrukturen. Auf diese Weise konnte sichtbar gemacht werden, von wem die
zentral angebotenen Leistungen genutzt werden. Die Verbindung der Nutzerstrukturen mit den effekti-
ven Kosten der untersuchten Konten zeigt die Kostenanteile, welche die entsprechenden Nutzergrup-
pen dem Zentrum verursachen. Dies wird im Folgenden fiir die Stadt Schaffhausen sowie fiir die Ge-
meinden Neuhausen am Rheinfall und Thayngen zusammenfassend dargestellt.

3! In der laufenden Rechnung der Gemeinde Thayngen ist dieses Konto unter dem Namen ,Nahverkehr’ gefiihrt.
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3.6.1 Stadt Schaffhausen

Von den rund 24 Mio. CHF Nettoaufwand (ohne Polizei), welcher durch Ausgaben in den beriicksich-
tigten Konten generiert wird, entfallen mehr als die Halfte auf stddtische Nutzer (15 Mio. CHF). Die
gesamte Agglomeration der Stadt Schaffhausen (inkl. Stadt Schaffhausen) hat einen Anteil von 18.4
Mio. CHF. Auf den iibrigen Kanton entfallen etwa 1.7 Mio. CHF, auf die restlichen Gebiete (alles was
nicht zum Kt. Schafthausen oder den Ziircher Gemeinden der Agglomeration der Stadt Schafthausen
gezahlt werden kann) entfallen gut 2.5 Mio. CHF. Im Vergleich zu den gesamten stédtischen Ausga-
ben von rund 15 Mio. CHF entfallen damit rund 8.6 Mio. CHF auf nichtstddtische Nutzer. Die Agglo-
merationsgemeinden des Kantons Schaffhausen (ohne Stadt Schaffhausen) nutzen Leistungen der
Stadt Schafthausen im Wert von gut 3.2 Mio. CHF.

Die Ausgaben der Rhybadi, werden aufgrund ihres hohen stddtischen Nutzeranteils sowie des eher ge-
ringen Betrags von weiteren Betrachtungen ausgeklammert. Die Nutzeranteile der Halle fiir Neue
Kunst (private Institution) verglichen mit den Subventionen, zeigen, dass die durch nichtstadtische
Nutzer (im Kanton Schaffhausen) in Anspruch genommenen Leistungen in etwa den kantonalen Sub-
ventionen entsprechen. Falls diese Situation nicht gedndert wird, kann die heutige Losung als befriedi-
gend betrachtet werden. Sollten sich aber hinsichtlich des Subventionsschliissels Anderungen ergeben,
misste unter Umstdnden auch die Halle fiir Neue Kunst in eine gesamthafte Betrachtung der Kultur-
ausgaben der Stadt Schaffhausen miteinbezogen werden.

Die Analyse im Bereich offentliche Sicherheit zeigt, dass die Stadt Schaffhausen durch ihren Beitrag
an die Schaffhauser Polizei einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil tragt. Er liegt mit 76% deutlich
tiber dem Kantonsmittel von 55%. Wiirde der Beitrag der Stadt von heute 76% auf die Grossenord-
nung 55% bis 60% reduziert, kdnnten Leistungen fiir die 6ffentliche Sicherheit zugunsten von nicht-
stadtischen Verursachern im Umfang von 1°023°000 CHF bis 1'352'000 CHF abgegolten werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die im Rahmen dieses Projektes vorgenommenen Nutzer-
analysen zeigen, dass die Stadt Schaffhausen Leistungen im Wert von rund 9.7 — 10.0 Mio. CHF*? zu-
gunsten der umliegenden Gemeinden erbringt.

Der Kanton steuert hinsichtlich der betrachteten Konten bereits insgesamt rund 650’000 CHF bei. Der
Bund beteiligt sich mit 16’000 CHF, die anderen Schaffhauser Gemeinden mit rund 95’000 CHF.

Zudem muss berlicksichtigt werden, dass gemiss den Bestimmungen des Finanzausgleichs aus dem
Jahr 2003 die Stadt — zur Abgeltung ihrer Zentrumslasten — anstatt 1.8 Mio. CHF einen Viertel weni-
ger an ausgleichsberechtigte Gemeinden bezahlen muss.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Aufteilung der Kosten- und Nutzeranteile je Sachbereich auf
die definierten Gebiete. Die Lasten aus dem Bereich Polizei sind dabei nicht enthalten, da die entspre-
chenden Kosten nicht regionalisiert wurden.

32 Inkl. Polizei.
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4 Zentrumsnutzen, Standortvorteile und
Steuervorteile

Nachdem wir im vorangehenden Kapitel die zentralortlichen Lasten bestimmt haben, werden in die-
sem Kapitel als erstes die Zentrumsnutzen untersucht. Im zweiten Teil erfolgt eine Diskussion der
Standortvorteile sowie eine Grobschitzung der Steuervorteile.

4.1 Zentrumsnutzen

Zentrumsnutzen ergeben sich aus nicht abgegoltenen Leistungen, die von einer Gemeinde der Region
zugunsten der Zentrumsbevolkerung erbracht werden. Durch die Nutzung von 6ffentlichen Leistungen
anderer Gemeinden und insbesondere der ldndlichen Gebiete in ihrer Erholungsfunktion verursacht die
stadtische Bevolkerung den ldndlichen Regionen Lasten. Es wurde vermutet, dass vor allem die Ran-
dengemeinden in substantiellem Umfang Kosten fiir die ,,Landschaftsbereitstellung® tragen. Nutznies-
ser dieser Landschaft ist nicht nur die Bevolkerung des Zentrums. Der Wohnstandort der ganzen Regi-
on profitiert von den Spillovers ,,Landschaft®. Im Sinne einer Gegenrechnung ist es angebracht, diese
Lasten der Umlandgemeinden mit einzubeziehen.

Eine vollstdndige Erhebung der Zentrumsnutzen fiir die Stadt Schafthausen wire datenméssig zu auf-
wiandig gewesen. Wir beschrinken uns deshalb in der Folge auf eine Grobschitzung der von Thayngen
und Neuhausen sowie Merishausen erbrachten Zentrumsnutzen zugunsten der Stadt. Dadurch sollen
stellvertretend die Lasten der Umlandgemeinden den Lasten der Stadt gegeniiber gestellt werden. Die-
se Uberlegungen miinden in eine qualitative Betrachtung dieses Sachverhalts und werden in die Ge-
samtbilanz der Lasten der Stadt Schaffhausen einbezogen.

4.1.1 Neuhausen am Rheinfall

Die Zentrumsnutzen fiir die Stadt Schaffhausen ergeben sich aus den Zentrumslasten, die der Gemein-
de Neuhausen durch die Nutzung ihrer Leistungen durch stddtische EinwohnerIlnnen entstehen. Dabei
zeigt es sich, dass der Nutzeranteil der Stadt Schafthausen im Verkehr im Durchschnitt bei ca. 15%
und beim Schwimmbad bei ca. 11% liegt. Bei der Gemeindebibliothek ist der Anteil der BenutzerIn-
nen aus der Stadt Schaffhausen mit 3% sehr gering. Insgesamt ergeben sich aus den Leistungen der
Gemeinde Neuhausen am Rhf. Zentrumsnutzen fiir die Stadt Schaffhausen in der Hohe von ca.
369'000 CHF.

4.1.2 Thayngen

Aus den Zentrumslasten von Thayngen ist ersichtlich, dass der Nutzeranteil der Stadt Schaffhausen im
Verkehr zwischen 15% und 19% liegt. Beim Schwimmbad sind ca. 8% der Besucherlnnen aus der
Stadt Schaffhausen. Bei der Gemeindebibliothek ist der Anteil der BenutzerInnen aus der Stadt
Schaffhausen mit 1% sehr gering. Insgesamt ergeben sich aus den Leistungen der Gemeinde Thayngen
Zentrumsnutzen fiir die Stadt Schaffhausen von ca. 120'000 CHF.
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4.1.3 Merishausen

Die Gemeinde Merishausen liegt inmitten des engeren Randenschutzgebiets. Der Randen ist geméss
Bundesinventar eine Landschaft nationaler Bedeutung (BLN). Dank der Angrenzung an die Stadt
Schaffhausen bietet die Gemeinde ein ideales Naherholungsgebiet fiir verschiedene Freizeitaktivititen
wie Jogging, Biken, Wandern. Die Leistung der Gemeinde Merishausen besteht primédr darin, dass sie
den Erholungssuchenden eine Infrastruktur zur Verfiigung stellt. Hier stiitzen wir uns primédr auf die
Kosten, welche der Gemeinde Merishausen im Zusammenhang mit der Erstellung der Infrastruktur fiir
das Randengebiet entstehen. Der Gemeinde Merishausen entstehen im Zusammenhang mit dem BLN-
Gebiet aber nicht nur direkte, sondern auch indirekte Kosten. Dabei handelt es sich um Kosten in Form
entgangener Ertrige, welche die Gemeinde einnehmen wiirde, wenn sie in ihrer Nutzung nicht durch
eine Schutziiberlagerung eingeschriankt wiirde. Dazu zdhlen insbesondere entgangene Steuereinnah-
men aufgrund der begrenzten Moglichkeiten baulicher Entwicklung (Bauzonen). Der Randen ist ein
nationales Schutzgebiet, das nicht in erster Linie wegen seiner Erholungsfunktion, sondern zum Schut-
ze der Kulturlandschaft und der Biodiversitit ausgeschieden wurde. Weil dadurch die Erholungsfunk-
tion erst recht zum Tragen kommt, scheint es angemessen, einen Teil der entgangenen Ertrdge den Er-
holungssuchenden zuzurechnen.

Um eine mogliche Aufwandsgrosse festzulegen, wurde die Gemeinderechnung 2002 nach Konten un-
tersucht, die Aufwendungen beinhalten konnen, welche mit der Naherholungsfunktion der Gemeinde
Merishausen in Verbindung gebracht werden koénnen. Es wurden dabei aus dem Konto ,Verkehr’
(6000) die Unterkonten ,Strassen’ (6200), ,Verwaltung, Randenauffahrtsstrassen und Griengruben’
(6230) sowie das Konto ,Waldstrassen’ (6250) berticksichtigt.

Die dabei ermittelten Kosten wurden anschliessend geméss der Benutzerstruktur aufgeteilt. Diese setzt
sich aus drei separat ermittelten Datensdtzen zusammen (vgl. Anhang 2). Aus diesen 3 Datensétzen
wurde die jeweilige kommunale Herkunft der Nutzer zu einem Nutzerschliissel aggregiert (Gewich-
tung der 3 Erhebungen zu je einem Drittel).

Im Folgenden wurden die bereinigten Nettoaufwendungen folgender Konten dem errechneten Nutzer-
schliissel gegeniibergestellt.

e Konto 6200: Strassen,

e Konto 6230: Verwaltung, Randenauffahrtsstrassen und Griengruben,
e Konto 6250: Waldstrassen,

e Konto 6210: Parkplitze.

Im Gegensatz zum vorangegangenen Kapitel werden die bereinigten, regionalisierten Nettoaufwen-
dungen in der unten stehenden Ubersichtstabelle nicht auf 1000 CHF, sondern auf 10 CHF gerundet.
Dieses Vorgehen begriindet sich darin, dass die ansonsten eher kleinen Zahlenwerte durch die Run-
dung wegfallen oder liberhoht dargestellt werden. Ansonsten basiert die Kostenbereinigung auf dem
im Abschnitt 3.1.2 vorgestellten Vorgehen. Die Detailtabellen befinden sich im Anhang 2. Allféllige
Abweichungen zu den folgenden Tabellen ergeben sich durch Rundungsdifferenzen.
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Das Konto 6200, Strassen, weist einen Aufwand von 36’619 CHF und einen Ertrag von 50’394 CHF
auf. Wird der bereinigte Nettoaufwand dieses Kontos von 23’220 CHF dem ermittelten Nutzerschliis-
sel gegeniibergestellt, resultieren folgende Werte:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand
Stadt Schaffhausen 26.8% 6'220
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 16.2%| 3'770
davon Neuhausen am Rheinfall 9.1% 2'120
davon Thayngen 3.2% 730
Merishausen 0.5% 120
Agglomeration, Zircher Gmd. 2.3% 520
Ubriger Kanton Schaffhausen 6.3% 1'460
Rest 47 .9% 11'130
Total 100.0% 23'220

Tabelle 61:  Kostenbereinigung Strassen Merishausen 2002. Quelle: Einwohnergemeinde Merishausen, 2003.

Das Konto 6230, Verwaltung, Randenauffahrtsstrassen und Griengruben, weist fiir das Jahr 2002 einen
Aufwand von 39’325 CHF und einen ebenso grossen Ertrag auf. Aufgrund von Spezialfinanzierungen
ergibt sich beim verrechenbaren Nettoaufwand ein negativer Saldo (siche Tabelle im Anhang 2). Dar-
aus ergeben sich folgende Nutzer- und Kostenanteile:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 26.8% -4'110
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 16.2% -2'490
davon Neuhausen am Rheinfall 9.1% -1'400
davon Thayngen 3.2% -480
Merishausen 0.5% -80
Agglomeration, Zircher Gmd. 2.3% -350
Ubriger Kanton Schaffhausen 6.3% -960
Rest 47.9% -7'350
Total 100.0% -15'340

Tabelle 62:  Kostenbereinigung Verwaltung, Randenauffahrtsstrassen und Griengruben, Merishausen 2002. Quelle.
Einwohnergemeinde Merishausen, 2003.
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Das Konto 6250, Waldstrassen, weist fiir das Jahr 2002 einen Aufwand von 14'307.90 CHF und einen
ebenso grossen Ertrag auf. Die zusammengefassten Nutzer- und Kostengrdssen sind der untenstehen-
den Tabelle zu entnehmen:

Kostenanteil am
Nutzeranteil verrechenbaren
Nettoaufwand

Stadt Schaffhausen 26.8% 1'010
Agglomeration, Schaffhauser Gmd. 16.2% 610
davon Neuhausen am Rheinfall 9.1% 340
davon Thayngen 3.2% 120
Merishausen 0.5%] 20
Agglomeration, Zircher Gmd. 2.3% 90
Ubriger Kanton Schaffhausen 6.3% 240
Rest 47.9% 1'810
Total 100.0% 3'780

Tabelle 63:  Kostenbereinigung Waldstrassen, Merishausen 2002. Quelle: Finwohnergemeinde Merishausen, 2003.

Im Folgenden werden fiir die Gemeinden Schaffhausen, Neuhausen und Thayngen sowie fiir das Rest-
gebiet die gemédss dem verwendeten Nutzerschliissel anfallenden Kosten aus den obigen Konten zu-
sammenfassend dargestellt:

Stadt Schaffhausen

Kostenanteil Kostenanteil Kostenanteil Kostenanteil

Konto 6200 Konto 6230 Konto 6250 Total
6’220 CHF -4'110 CHF 1'010 CHF 3’120 CHF
Neuhausen am Rheinfall

Kostenanteil Kostenanteil Kostenanteil Kostenanteil

Konto 6200 Konto 6230 Konto 6250 Total
2’120 CHF - 1’400 CHF 340 CHF 1°060 CHF
Thayngen

Kostenanteil Kostenanteil Kostenanteil Kostenanteil

Konto 6200 Konto 6230 Konto 6250 Total
730 CHF - 480 CHF 120 CHF 370 CHF

Tabelle 64.  Kostenanteile von Schaffhausen, Neuhausen a. Rhf. und Thayngen an den Leistungen der Gemeinde

Merishausen.

Die Gemeinde Schaffhausen bezieht somit unentgeltliche Leistungen der Gemeinde Merishausen im
Wert von 3'120 CHF, Neuhausen a. Rhf. 1’060 CHF und Thayngen 370 CHF. Ohne Beriicksichtigung
von Ertrdgen aus Spezialfinanzierungen wiren die entsprechenden Bruttokosten deutlich hoher.

Neben den direkten Kosten entstehen der Gemeinde Merishausen im Zusammenhang mit dem Randen-
Schutzgebiet auch indirekte Kosten. Dazu zdhlen insbesondere entgangene Steuereinnahmen aufgrund
der eingeschrinkten Bauzonen. Eine Ausweitung der Bauzonen in der Gemeinde Merishausen ist nicht
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moglich, da der Randen bzw. Teilgebiete als BLN-Gebiet™ bzw. als kantonale Schutzobjekte/-zonen
ausgeschieden sind. Die entgangenen Steuerertriige basieren auf der Uberlegung, dass die Gemeinde
Merishausen ohne die Einschriankungen, die sich aus der BLN-Festlegung ergeben, grossere Bauzonen
ausscheiden konnte. Dies wiirde dazu fiihren, dass sich mehr EinwohnerIlnnen bzw. mehr Unterneh-
men in der Gemeinde niederlassen wiirden und dadurch die Gemeinde hohere Steuereinnahmen erzie-
len kénnte. Ausgehend von dieser Uberlegung ergeben sich fiir die Gemeinde Merishausen entgangene
Steuereinnahmen von ca. 200’000 CHF pro Jahr (sieche Anhang 2).

Weitere Ertragsausfille ergeben sich durch die immer héhere Nutzung von Wald und Feld durch
Sportveranstaltungen und Freizeitaktivititen. Diese beunruhigen das Wild und vermindern dadurch
den Wert der Jagdpacht fiir die Gemeinde Merishausen um ca. 10'000 CHF.

Insgesamt ergeben sich damit fiir die Gemeinde Merishausen entgangene Ertrage aufgrund des Ran-
denschutzgebietes von ca. 210'000 CHF pro Jahr. Wir weisen darauf hin, dass es sich bei diesen Wer-
ten um Grobschétzungen handelt, die insbesondere bei den Steuereinnahmen von Annahmen abhén-
gen. Wir weisen auch darauf hin, dass das Randen-Schutzgebiet primér aus Griinden des Naturschut-
zes ausgeschieden wurde. Es scheint uns deshalb nicht korrekt, simtliche Kosten der Erholungsfunkti-
on zuzurechnen. Wir beriicksichtigen deshalb nur die Hélfte der entgangenen Ertrdge (105'000 CHF)
und teilen diese gemiss dem fiir die direkten Kosten verwendeten Schliissel auf die BenutzerInnen des
Randen auf. Fiir die Stadt Schaffthausen ergibt sich bei einem Nutzeranteil von 26.8% ein Betrag von
28'000 CHF.

Insgesamt ergeben sich aufgrund der direkten und indirekten Kosten nicht abgegoltene Leistungen,
d.h. ein Zentrumsnutzen zugunsten der Bevolkerung der Stadt Schaffhausen von ca. 31°000 CHF.

4.1.4 Fazit

Die Ergebnisse bei den ausgewéhlten Gemeinden Thayngen, Neuhausen und Merishausen zeigen, dass
Zentrumsnutzen bestehen, d.h. dass die Bevolkerung der Stadt Schaffthausen ihrerseits von den Leis-
tungen anderer Gemeinden profitiert, ohne diese vollstindig abzugelten.

Eine direkte Verrechnung mit den Zentrumslasten erscheint uns aber nicht sinnvoll, da sie nur ein un-
vollstindiges Bild wiedergeben. Eine vollstindige Erfassung der Zentrumsnutzen wire datenmassig zu
aufwindig gewesen, insbesondere in Bezug auf Leistungen der Umlandgemeinden im Zusammenhang
mit der Erholungsfunktion. Die angegebenen Schitzungen geben deshalb allenfalls Hinweise auf die
Grossenordnung der sich daraus ergebenden Zentrumsnutzen. Aus diesem Grund schlagen wir vor, die
Zentrumsnutzen iiber einen Pauschalabzug bei den Zentrumslasten zu beriicksichtigen. Als Basis fiir
den Abzug dienen uns einerseits die Schitzungen der ausgewidhlten Gemeinden sowie die Ergebnisse
der Studie Ecoplan (1997:36ff.) {iber die Zentrumslasten im Kanton Bern. Die im Rahmen dieser Stu-
die ermittelten Zentrumsnutzen wurden mittels einer Umfrage bei den Vorortsgemeinden der Agglo-
merationen von Bern, Biel, Thun und Burgdorf geschitzt. Demnach betreffen die Leistungen der Um-
landgemeinden zugunsten des Zentrums hauptsichlich den Privatverkehr und den Sport. Die Hohe der
Zentrumsnutzen wird auf ca. 3% bis 12% (im Mittel ca. 6%) der gesamten Zentrumslasten geschétzt
(Ecoplan 1997:41). Basierend darauf und den Ergebnissen der Nutzererhebungen in Thayngen und
Neuhausen wurde fiir die Stadt Schaffhausen ein Pauschalabzug von 12% festgelegt.

33 BLN-Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung.
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4.2 Standortvorteile

Die mit den zentralortlichen Leistungen verbundenen Infrastrukturen und Institutionen verursachen
nicht nur Lasten, sie bringen auch Vorteile. Diese so genannten Standortvorteile umfassen insbesonde-
re:

e Vorteile aufgrund des leichteren Zugangs: EinwohnerInnen der Stadt Schaffhausen haben kiirzere
Wege zum Stadttheater als EinwohnerInnen aus den Umlandgemeinden.

e Politische Vorteile aufgrund von Mitbestimmungsmdglichkeiten.

e Finanzielle Vorteile in Form von Arbeitspldtzen, Einkommen und Steuereinnahmen in der Stand-
ortgemeinde.

e Imagevorteile.

Das Ausmass der Standortvorteile und insbesondere der marktwirtschaftlichen Effekte ist jedoch auf-
grund der oben erwiihnten Uberlegungen zu relativieren (seco 1999:50f., Ecoplan 1997 44fF.):

o Die Zentrumsinstitutionen der Stadt Schaffhausen zahlen keine Steuern.

e Die Einkommenseffekte sind eher gering, da die bei den Zentrumsinstitutionen angestellten Perso-
nen nicht alle im Zentrum wohnen und folglich dort keine Steuern zahlen.

e Die Umlandgemeinden, die dem Zentrum am néchsten sind, sind in der Regel verkehrstechnisch
gut ausgestattet und verfiigen deshalb {iber einen ebenso raschen Zugang wie die EinwohnerInnen
des Zentrums. Die weiteren Landgemeinden sind verkehrsmassig eher schlecht erschlossen.

e Infrastrukturen im Bereich Freizeit und Kultur sind wichtig fiir das Image eines Ortes. Aber dieses
Image wirkt sich tendenziell auf die gesamte Agglomeration aus und bleibt nicht auf das Zentrum
beschrinkt.

e Den Standortvorteilen stehen auch Standortnachteile gegeniiber wie z.B. negative Imageeffekte
von sozialen Einrichtungen oder Immissionen vom Verkehr und von Sportanlagen.

Eine Ermittlung der Standortvorteile wire datenmissig sehr aufwindig gewesen. Aus diesem Grund
schlagen wir vor, die Standortvorteile iiber einen Pauschalabzug bei den Zentrumslasten zu beriick-
sichtigen. Als Basis fiir den Abzug dienen uns die Ergebnisse der Studie Ecoplan iiber die Zentrums-
lasten von Zentren im Kanton Bern, welche die Standortvorteile aufgrund einer qualitativen Evaluation
ermittelt hat (Ecoplan 1997:46). Diese Studie umfasst u.a. auch Regionalzentren wie Thun, die von der
Grossenordnung in etwa mit der Stadt Schaffhausen vergleichbar sind (ca. 40'000 bzw. 33'000 Ein-
wohnerInnen).
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Sachbereich Geschétzter Standortvorteil
Verkehr 0%

Kultur ca. 5-10%

Soziales ca. 0-2%

Bildung ca. 5-10%

Gasteinfrastruktur (Unterhalt von Naturgebieten aller Art) ca. 5%

Tourismus ca. 5-10%

Sport ca. 5%

Verwaltung/Justiz 0%

Umwelt, Versorgung, Entsorgung 0%

Tabelle 65 Standortvorteile je Sachbereich. Quelle. Ecoplan 1997.

Die auf der obigen Tabelle basierenden Abziige sind je nach Stadt verschieden, weil die Standortvor-
teile je nach Sachbereich unterschiedlich sind und die Anteile der Sachbereiche je nach Stadt variieren.
Die Grobschitzungen von Ecoplan fiir die Zentren im Kanton Bern liegen je nach Stadt zwischen 3.1%
und 5.1%, im gewichteten Mittel bei 4.1%. Zu dhnlichen Grossenordnungen kommt im Ubrigen auch
das Lastenausgleichskonzept filir die Nordwestregion der Schweiz. Diese Studie nimmt an, dass fiir je-
de Zentrumsleistung 0% bis 20% der Gesamtkosten als Standortvorteile abgezogen werden kénnen.*

Weil der Kanton mit den drei Krankenanstalten, der Kantonsschule und der Berufsschule in der Stadt
bedeutende zentralortliche Einrichtungen betreibt, welche beziiglich Erreichbarkeit fiir die Einwohne-
rInnen der Stadt wesentliche Vorteile bringen, werden zu den ermittelten Prozentsétzen fiir Standort-
vorteile pauschal 5% hinzuaddiert.

4.3 Steuervorteile

Im Kanton Schafthausen konzentrieren sich Dienstleistungsbetriebe zu einem grossen Teil in der Stadt
Schafthausen. Diese Unternehmen sind in der Stadt anséssig, weil einerseits der Kreis ihrer KundInnen
in einer Landgemeinde zu klein wire und weil sie andererseits davon profitieren, dass sich andere spe-
zialisierte Unternehmen ebenfalls in der Stadt Schaffhausen konzentrieren. Von den ca. 180 praktizie-
renden ArztInnen im Kanton Schaffhausen haben ca. 150 ihre Praxis in der Stadt Schaffhausen, von
den ca. 50 RechtsanwéltInnen haben nur drei ihre Kanzlei nicht in der Stadt und von den ca. 35 Reise-
biiros haben fast 30 ihren Sitz in der Stadt.” Diese Konzentration von Geschiften und Dienstleis-
tungsunternehmen fiihrt dazu, dass die Bevolkerung der Umlandgemeinden ihre Einkdufe nicht in den
eigenen Gemeinden, sondern in der Stadt Schaffhausen tétigt.

Bezogen auf die Stadt Schaffhausen sind die Steuern von Unternehmen und Selbststidndigerwerbenden
nicht unbedeutend. Mit 13% am Gesamtsteueraufkommen der Stadt Schafthausen tragen die Unter-
nehmen®® und Selbststindigerwerbenden erheblich zur iiberdurchschnittlichen Steuerkraft der Stadt

** Seco 1999:51.

3% Gemiss Twixtel.

3% National und international ausgerichtete Unternehmen sind in Bezug auf ihre Steuerkraft sehr wichtig fiir die Stadt
Schaffhausen. Diese Unternehmen beliefern aber vor allem eine internationale Kundschaft. Die regionale Nachfrage, d.h.
die Verkdufe an Private und Unternehmen in Aussengemeinden, liefert keinen relevanten Beitrag zu ihrem Steuerertrag.
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Schaffthausen (3'500 CHF/Kopf) bei.”’

Eine Grobschdtzung basierend auf zwei Datensdtzen aus der Steuerstatistik der Stadt Schaffhausen fiir
juristische Personen und fiir Selbstéindigerwerbende zeigt, dass sich die Steuerertrige von Unterneh-
men mit vorwiegend regionaler Bedeutung auf ca. 4.1 Mio. CHF belaufen (fiir Details siche Anhang
3).38 Wir weisen darauf hin, dass es sich dabei um Grobschdtzungen handelt, die auf Annahmen beru-
hen und mit wesentlichen Unsicherheiten behaftet sind. Vertiefte Abkldrungen im Rahmen des Pro-
jekts Zentrumslasten/-nutzen wéren zu aufwéndig gewesen. Diese Grobschitzungen geben damit nur
ein unvollstindiges Bild wider und sind aufgrund folgender Uberlegungen anzupassen:

e Die Grobschitzungen erfassen nur einen Teil der Steuervorteile. Es wurden nicht alle wichtigen
Dienstleistungsbranchen erfasst.

e Weitere Steuervorteile konnen sich von Unternehmen ergeben, die aufgrund der Ndhe zu kantona-
len Einrichtungen in der Stadt Schaffhausen anséssig sind.

Aufgrund dieser Erwédgungen werden die geschitzten Steuervorteile um einen Drittel erhoht (auf
5.5 Mio. CHF).

e Auf der der anderen Seite wird die Stadt Schaffthausen bei den Nichtselbstindigerwerbenden durch
das Steuersystem benachteiligt, indem die Einkommen am Wohnort und nicht am Arbeitsort zu
versteuern sind. Die Einkommenssteuern kommen damit nicht der Stadt, sondern den Wohnsitz-
gemeinden zugute. Grundsitzlich gehen wir davon aus, dass ausgehend von der funktionalen und
sozialen Entmischung insbesondere bessergestellte Mitarbeitende einen ausserstiddtischen Wohn-
sitz bevorzugen.” In Bezug auf die kantonale Verwaltung wird jedoch vermutet, dass ein Grossteil
der bessergestellten Angestellten Wohnsitz in der Stadt Schaffhausen hat. Da diesbeziiglich keine
konkreten Angaben vorliegen, wurde auf eine Schitzung des Steuerabflusses in die Wohnsitzge-
meinden verzichtet.

e Hinzu kommt, dass aus der Stadt auch ein Abfluss von Kaufkraft in Gewerbe und Dienstleistungs-
betriebe der Region und damit eine Verlagerung von Steuersubstrat stattfindet.*” Dies trifft insbe-
sondere auch fiir die Ausgaben der stddtischen Bevolkerung in den Umlandgemeinden in der Frei-
zeit zu. Eine Schitzung dieser Effekte wiére jedoch sehr aufwindig gewesen, weshalb hierzu keine
Angaben vorliegen.

e Die Stadt Schaffhausen wird durch die aktuelle funktionale Situation (viele Unternehmen) und das
herrschende Steuersystem nicht nur begiinstigt, sondern auch belastet. So verursacht die Ansied-
lung von Unternehmen auf stddtischem Gebiet Kosten, die mit den Arbeitspldtzen verbunden sind:
z.B. Stadtverwaltung, Strassenbau. Diese sind zum Teil den von ausserhalb der Stadt kommenden
Angestellten (PendlerInnen) anzulasten. Eine statistische Analyse der Gemeindeausgaben im Kan-
ton Bern zeigt, dass die Steuereinnahmen von Unternehmen und Selbststindigen die mit den Ar-

Die Steuerertrdge national und international titiger Unternehmen sind damit fiir die Diskussion der Zentrumslasten nicht
relevant.

37 Laut Auskunft Gianni Dalla Vecchia, Chef der Steuerverwaltung der Stadt Schaffhausen.

** Diese Steuervorteile beziehen sich nur auf den Nutzen, den die Stadt aus ihrer Rolle als Dienstleistungszentrum fiir die
regionale Wirtschaft zieht. Nicht berticksichtigt sind darin die allgemeinen Wettbewerbsvorteile, welche die Stadt gemein-
sam mit Neuhausen am Rheinfall als Subzentrum des Wirtschaftsraumes Ziirich aus der im Vergleich zur Landschaft guten
Verkehrsanbindung zieht. Diese allgemeinen Standortvorteile driicken sich in einer hdheren Steuerkraft aus und sind beim
Ressourcenausgleich zu beriicksichtigen.

% In der Stadt Ziirich wohnen 70% der in der Stadt angestellten Fiihrungskrifte und der Angehorigen des oberen Kaders
ausserhalb der Stadt.

“ Ecoplan (1997:49) fiihrt in diesem Zusammenhang auch Einkaufszentren auf. In den Umlandgemeinden der Stadt
Schaffhausen finden sich jedoch keine Einkaufszentren.
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beitsplitzen verbundenen Ausgaben nicht vollstindig zu kompensieren vermdgen. !

Ausgehend von diesen Uberlegungen werden die geschitzten Steuervorteile um die Hilfte auf
2.7 Mio. CHF reduziert. Dieser Betrag wird bei der Gesamtbetrachtung der Zentrumslasten als Pau-
schale in Abzug gebracht.*

“! Ecoplan 1997:51.

> In den bisherigen Studien zu den Zentrumslasten werden die Steuervorteile nicht beriicksichtigt. Grundsitzlich wiirden
Steuervorteile iiber den Ressourcenausgleich ausgeglichen. Eine teilweise Beriicksichtigung der Steuervorteile bei den
Zentrumslasten der Stadt Schaffhausen ldsst sich dadurch begriinden, dass der Ressourcenausgleich im Kanton Schafthau-
sen nur beschriankt Unterschiede bei der Steuerkraft ausgleicht, da die Stadt Schaffhausen nicht von reichen Agglomerati-
onsgemeinden (Speckgiirtel) umgeben ist. Im Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Stadt als wirtschaftliches Zentrum
der Region von weiteren Standortfaktoren wie etwa der im Vergleich zu den Landgemeinden guten Verkehrslage profitiert
(Firmen, die fiir den internationalen Markt produzieren, siedeln vorzugsweise im Zentrum an). Diese Standortvorteile, wel-
che nicht auf zentralortliche Einrichtungen zuriickgefiihrt werden konnen, stirken die Zentrumsfunktion und tragen eben-
falls zur hoheren Steuerkraft der Stadt bei. Diese Steuerkraft wird andererseits im Ressourcenausgleich beriicksichtigt.
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5 Gesamtbilanz der Zentrumslasten

Fir die Gesamtbilanz werden den Zentrumslasten die Zentrumsnutzen sowie die Standortvorteile und
Steuervorteile gegeniibergestellt.

e Bei den Zentrumslasten stiitzen wir uns auf die Resultate aus Kapitel 3. Demnach belaufen sich die
Zentrumslasten auf rund 9.7 Mio. bis 10.0 Mio. CHF.

e Griinanlagen: Die Erhebungen in Merishausen geben Hinweise auf Zentrumsnutzen zugunsten der
Bevdlkerung der Stadt Schaffhausen im Freizeitbereich. Ausgehend davon diirften auch noch ande-
re Gemeinden Kosten im Zusammenhang mit der Erholungsfunktion aufweisen. Speziell hinzu-
weisen ist auf die Gemeinde Neuhausen am Rheinfall, der durch den Besucherstrom zum Rheinfall
namhafte Lasten zugunsten Auswdrtiger entstehen. Somit kann hier kein klares Zentrum-
Umlandmuster gefunden werden. Die Griinanlagen der Stadt werden daher aus den abgeltungsrele-
vanten Zentrumslasten ausgeklammert, um den Leistungen anderer Gemeinden im Bereich Land-
schaft/Griinraum/Erholung Rechnung zu tragen.

Kostenanteil Stadt Ges:.a.mt.er nicht-
Schaffhausen stadtlscher_
Kostenanteil

Stadtbibliothek 1'104 855
Museum Allerheiligen 1'756 1'801
Stadttheater 543 975
Offentliche Griinanlagen
Sportplatze 1'264 467
KSS 385 449
Bekampfung von Alkoholismus und Drogen 558 407
Strassenverkehrsanlagen 218 174
Strassensignalisation 1'039 832
Reinigung, Unterhalt, Winterdienst 1'329 1'065
Parkgebthren -744 -596
Ortsverkehr 6'089 1711
Polizei 6'586 1'023 - 1'352
TOTAL 20127 9'163 - 9492

Tabelle 66:  Zentrumslasten exkl. Grinanlagen. Alle Angaben in TCHF.
Die in der obigen Tabelle ausgewiesenen Zentrumslasten werden noch wie folgt angepasst:

e Fiir die Zentrumsnutzen wird basierend auf den Erhebungen in Thayngen und Neuhausen und be-
stehenden Studien zu Zentrumslasten ein Pauschalabzug von 12% vorgenommen.

e Fiir die Standortvorteile werden je nach Bereich zwischen 5% und 15% der Zentrumslasten in Ab-
zug gebracht. Diese Abziige basieren auf den Werten der Studie Ecoplan und qualitativen Uberle-
gungen fiir die Stadt Schaffhausen.
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e Der Pauschalabzug von 2.7 Mio. CHF fiir Steuervorteile stiitzt sich auf Grobschédtzungen und qua-
litative Uberlegungen gemiss Abschnitt 4.3.

Zentrumslasten *) 9163 9'492
Abzug fiir Zentrumsnutzen 12% -1'100 -1'139
Abzug furr Standortvorteile 5-15% -875 -892

Abzug fir Steuervorteile -2'733 -2'733

Tabelle 67:  Abgeltungsrelevante Zentrumslasten. *) Zentrumslasten exkl. Grinaniagen. Alle Angaben in TCHF.

Nach Abzug der Zentrumsnutzen sowie der Standortvorteile und Steuervorteile ergeben sich somit ab-
geltungsrelevante Zentrumslasten in der Hohe von rund 4.5 Mio. bis 4.7 Mio. Franken. Dazu steuert
der Kanton heute insgesamt rund 650’000 CHF bei. Der Bund beteiligt sich an den untersuchten Ein-
richtungen mit 16’000 CHF, die anderen Schaffhauser Gemeinden mit rund 95’000 CHF.
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6 Strukturell bedingte Lasten
6.1 Ubersicht

Strukturell bedingte Mehraufwendungen wurden aufgrund der Vorstudie fiir die unten aufgefiihrten
Konten in Erwédgung gezogen. In diesem Kapitel werden diese auf strukturell bedingte Mehraufwen-
dungen gepriift. Im Gegensatz zur Berechnung der zentralortlichen Lasten fliessen bei den strukturell
bedingten Lasten alle Gemeinden ein, da erst ein Vergleich der Aufwendungen allfillige Mehrausga-
ben bemerkbar macht. Dieses Verfahren wird oft als Uberhangberechnung bezeichnet und wurde in
verschiedenen Variationen fiir Lastenberechnungen verwendet.

Konto 1, Offentliche Sicherheit: Amtsvormundschaft (1040)

Konto 2, Bildung: - Sonderschulung (2200)
Konto 4, Gesundheit: - Allg. Gesundheitswesen (4900)
Konto 5, Soziale Wohlfahrt: - Jugendschutz (5400-5491)

- Sozialamt (5810-5899)

Tabelle 68:  Uberblick strukturelle Lastenbereiche.

Es wurde in einem ersten Schritt versucht, die strukturellen Lasten zu erfassen, indem - ausgehend von
den Nettoaufwendungen pro Kopf - fiir jede Gemeinde ausgerechnet wurde, ob und wie viel ihre Aus-
gaben betreffend den oben aufgefiihrten Konten iiber einer definierten Schwelle liegen. Falls die Aus-
gaben iiber dem Schwellenwert zu liegen kommen, kann von einem so genannten Uberhang gespro-
chen werden. Im Folgenden soll kurz dargestellt werden, wie zur Errechnung der Uberhénge vorge-
gangen wurde. Diese Berechnungsweise wurde fiir alle beriicksichtigen Konten gleichermassen ange-
wendet.

1. Bestimmung des nach Einwohnerzahl gewichteten Mittels des Pro-Kopf-Nettoaufwandes.

2. Bestimmung der Standardabweichung des Pro-Kopf-Nettoaufwandes. Die Standardabweichung
ist ein Mass fiir die Streuung. Die Streuung der Daten wird an ithrem Abstand zum gewichteten
Mittel gemessen. Es lédsst sich anhand dieser Grosse ablesen, wie stark die kommunalen Aus-
gaben um einen Mittelwert streuen.

3. Bestimmung der nach Einwohner gewichteten Standardabweichung des Pro-Kopf-
Nettoaufwandes. Die nach Einwohner gewichtete Standardabweichung lésst beispielsweise die
Abweichung vom Mittelwert einer einwohnerstarken Gemeinde starker ins Gewicht fallen.

4. Mit Hilfe des gewichteten Mittels und der gewichteten Standardabweichung wird ein Schwel-
lenwert festgelegt.

5. Der Uberhang zeigt an, wieviel die kommunalen Pro-Kopf-Ausgaben iiber respektive unter
diesem Schwellenwert liegen. Ein positiver Uberhang zeigt an, dass die Ausgaben iiber dem
Schwellenwert liegen, ein negativer Uberhang steht fiir Ausgaben die unterhalb des Schwel-
lenwertes liegen.

6. Um die Ausgaben fiir die gesamte Gemeinde sichtbar zu machen, konnen die Pro-Kopf-
Uberhiinge mit der kommunalen Bevélkerung multipliziert werden.
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7. Um die Ausgaben fiir die gesamte Gemeinde sichtbar zu machen, kénnen die Pro-Kopf-
Uberhiinge mit der kommunalen Bevélkerung multipliziert werden.

Die untenstehende Abbildung soll den Zusammenhang der oben besprochenen Grossen graphisch dar-

stellen.
Schwellenwert Gewichtetes Mittel Schwellenwert
Negativer Ueberhang Gewichtete Gewichtete Positiver Ueberhang
Standardabweichung Standardabweichung
- < >« b —p

Kommunale Pro-Kopf-
Ausgaben

Figur 5: Vorgehensweise zur Berechnung der Uberhénge. Quelle: Eigene Darstellung, 2004.

Die Uberhangrechnungen wurden auf jeweils zwei unterschiedliche Arten durchgefiihrt. In einer ersten
Berechnung wurden die Pro-Kopf-Ausgaben der Stadt Schaffhausen zur Berechnung der statistischen
Grdssen einbezogen, in einer zweiten Berechnung wurde darauf verzichtet (Vergleiche Resultate im
Anhang 4).

Die Verwendung beider Berechnungsarten zeigte, dass je nach Vorgehensweise der errechnete
Schwellenwert und folglich die Uberhiinge sehr stark variieren kénnen. Dies ist vor allem auf das star-
ke Gewicht der Daten der Stadt Schafthausen zuriickzufiihren.

Es wurde nach Abschluss der Berechnungen jedoch deutlich, dass, abgesehen von einigen Ausnahmen,
auf diesem Weg keine deutlichen strukturellen Unterschiede innerhalb des Kantons ausfindig gemacht
werden konnten. Es wurde daher auf eine vertiefte Analyse der errechneten Daten verzichtet. Die Re-
sultate der Uberhangberechnungen sind dem Anhang 4 der vorliegenden Studie zu entnehmen.

Um die genannten Ausgabenbereiche hinsichtlich struktureller Unterschiede zu untersuchen, wurde
beschlossen, sich im Rahmen dieser Studie in einem zweiten Schritt auf eine deskriptive Darstellung
ausschlaggebender soziodemographischer Indikatoren zu konzentrieren. Es wurde daher zur Untersu-
chung struktureller Unterschiede innerhalb des Kantons nicht mehr von der kommunalen Ausgabensei-
te ausgegangen, wie dies bei den Uberhangberechnungen der Fall war, sondern es wurde der Zugang
iber nicht monetdre Gréssen gesucht.

Zur Eruierung allfélliger Strukturunterschiede innerhalb des Kantons werden folgende Indikatoren
verwendet:
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Bereich Offentliche Sicherheit, Amtsvormundschaft:
= Anzahl vormundschaftliche Massnahmen / 100 Einwohner je Gemeinde 2002.

Bereich Bildung:

= Anzahl fremdsprachige Primarschiiler / 100 Primarschiiler je Schulgemeinde 2003.
= Anzahl Schiiler / 100 Einwohner je Wohngemeinde 2001/2002 .
= Anzahl Sonderklassenschiiler und Sonderschiiler / 100 Einwohner pro Wohnge meinde 2001/2002.

Bereich Soziale Wohlfahrt, Sozialamt:

= Anzahl Antrége auf individuelle Pramienverbilligung / 100 Einwohner je Gemeinde Gemeinde
2003.

= Sozialhilfeaufwendungen an Personen im Kanton Schaffhausen wohnha ft. -> Anzahl Dossiers /
100 Einwohner je Gemeinde 2000.

Altersverteilung:

= Volkszédhlungsdaten 2000

Tabelle 69:  Indikatoren strukturelle Lasten.

6.2 Indikatoren zur Darstellung struktureller Las-
ten

Im Folgenden werden die oben genannten Indikatoren tabellarisch und graphisch dargestellt. In den
Diagrammen ist der jeweilige kantonale Mittelwert als schwarze, waagrechte Linie angegeben. (Die
Angaben sind jeweils auf 100 Einwohnerlnnen bezogen).
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6.2.1 Amtsvormundschaft

Reprisentativ fiir den Bereich der Offentlichen Sicherheit wurde der Indikator ,Anzahl vormund-
schaftliche Massnahmen’ verwendet. Er gibt an wie viele vormundschaftliche Massnahmen 2002 in
den einzelnen Schaffhauser Gemeinden getroffen werden mussten.

Anzahl Anzahl
Ort Einwohner 2002 | vormundschaftliche | Vormundschattliche
Massnahmen 2002 Massnahmen /100
Einwohner
Schaffhausen 33'072 575 1.7
Neuhausen 9'986 149 1.5
Thayngen 3'886 38 1.0
Beringen 3'029 19 0.6
Stein am Rhein 2'995 23 0.8
Hallau 1'986 13 0.7
Schleitheim 1'765 30 1.7
Neunkirch 1752 8 0.5
Ramsen 1'296 17 1.3
Wilchingen 1293 21 1.6
Léhningen 1139 11 1.0
Stetten 889 5 0.6
Buchberg 797 7 0.9
Gachlingen 791 11 1.4
Dérflingen 780 4 0.5
Siblingen 718 4 0.6
Lohn 647 2 0.3
Merishausen 643 2 0.3
Rudlingen 619 3 0.5
Trasadingen 562 4 0.7
Hemmental 524 4 0.8
Beggingen 523 14 2.7
Oberhallau 415 4 1.0
Hemishofen 395 7 1.8
Osterfingen 353 2 0.6
Buttenhardt 341 1 0.3
Guntmadingen 273 2 0.7
Bibern 268 4 1.5
Buch 267 3 1.1
Bargen 253 0 0.0
Altdorf 202 0 0.0
Barzheim 183 2 1.1
Opfertshofen 144 2 1.4
Hofen 130 1 0.8
Total 72'916 992 1.4

Tabelle 70:  Anzahl vormundschaftliche Massnahmen / 100 Einwohner. Quelle: Amt fir Justiz und Gemeinden,
20053.

Die untenstehende Figur zeigt die Anzahl vormundschaftliche Massnahmen pro Gemeinden auf. Es
zeigt sich, dass die Gemeinde Beggingen am meisten vormundschaftliche Massnahmen pro 100 Ein-
wohner zu verzeichnen hat. Die geringste Anzahl Fille weisen die Gemeinden Merishausen, Lohn und
Biittenhardt aus. Die Gemeinden Bargen und Altdorf geben fiir das Jahr 2002 keine vormundschaftli-
chen Fille an.
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Figur 6: Anzahl vormundschaftliche Massnahmen / 100 Einwohner (Sortiert nach Anzahl Féllen). Quelle: Eigene

Darstellung, 2004.

Es lasst sich feststellen, dass kein expliziter Zusammenhang zwischen der Gemeindegrosse und der
Anzahl gemeldeter vormundschaftlicher Massnahmen besteht. Die grossen Gemeinden Schaffhausen
und Neuhausen befinden sich hinsichtlich der Fallzahl iiber dem kantonalen Mittel, aber nicht in einem
Ausmass, dass von einem strukturellen Effekt ausgegangen werden muss. Vormundschaftliche Mass-
nahmen folgen also nicht unbedingt einem strukturell bedingten Muster. Unterschiedliche Pro-Kopf-
Ausgaben resultieren daher vor allem aufgrund der Art der Leistungserbringung (Professionalisierung
oder Ehrenamtlichkeit).

6.2.2 Bildung

Im Bereich der Bildung wurden zwei unterschiedliche Grdssen untersucht:

e Zum einen wurde die Anzahl fremdsprachiger Primarschiiler pro 100 Schiiler fiir die entsprechen-
den Schulgemeinden festgehalten.

e Zum andern wurde die Anzahl Schiiler pro 100 Einwohner fiir die jeweilige Wohngemeinde aus-
gewiesen. Ebenfalls wurde davon die Anzahl Sonder- und Sonderklassenschiiler separat ausgewie-

sen.
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Anzahl Schiiler pro Wohngemeinde

Die untenstehende Tabelle zeigt die Anzahl Schiiler pro Wohngemeinde fiir das Schuljahr 2001/2002
auf. Diese Grosse setzt sich zusammen aus der Anzahl Kindergartenschiiler, Primarschiiler und Orien-
tierungsschiiler. Ebenfalls sind sémtliche Sonder- und Sonderklassenschiiler (Sprachheilkindergarten,
Einschulungsklassen, Forderklassen, Hilfsklassen, Werkklassen) gezahlt.

. Anzahl Schiiler | Anzahl Schiiler /
Ort Einwohner 20021 *5401/2002 | 100 Einwohner
Schaffhausen 33'072 3'793 1.5
Neuhausen 9'986 1127 11.3
Thayngen 3'886 525 13.5
Beringen 3'029 451 14.9
Stein am Rhein 2'995 402 13.4
Hallau 1'986 295 14.9
Schleitheim 1'765 278 15.8
Neunkirch 1'752 308 17.6
Ramsen 1'296 227 17.5
Wilchingen 1'293 228 17.6
Léhningen 1'139 174 15.3
Stetten 889 164 18.4
Buchberg 797 105 13.2
Gachlingen 791 128 16.2
Dorflingen 780 150 19.2
Siblingen 718 84 11.7
Lohn 647 107 16.5
Merishausen 643 100 15.6
Rudlingen 619 83 13.4
Trasadingen 562 89 15.8
Hemmental 524 86 16.4
Beggingen 523 111 21.2
Oberhallau 415 69 16.6
Hemishofen 395 73 18.5
Osterfingen 353 75 21.2
Bittenhardt 341 69 20.2
Guntmadingen 273 39 14.3
Bibern 268 44 16.4
Buch 267 44 16.5
Bargen 253 33 13.0
Altdorf 202 39 19.3
Barzheim 183 22 12.0
Opfertshofen 144 24 16.7
Hofen 130 31 23.8
Total 72'916 9'577 13.1

Tabelle 71:  Anzahl Schiiler pro Wohngemeinde Schuljahr 2001/2002. Quelle. Amt fir Justiz und Gemeinden Kanton
Schafthausen.
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Die untenstehende Abbildung stellt die Anzahl Schiiler pro Wohngemeinde grafisch dar.
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‘IAnzahl Schiler / 100 Einwohner‘
Figur 7: Anzahl Schiler pro Wohngemeinde Schuljahr 2001/2002 (Sortiert nach Anzahl pro Gemeinde). Quelle:

Eigene Darstellung, 2004.

Es zeigt sich, dass die grossen Gemeinden Schafthausen, Neuhausen die geringste Anzahl Schiiler pro
100 Einwohner aufweisen. Der hochste Anteil weisen die ldndlichen Gemeinden Hofen, Osterfingen,
Beggingen und Biittenhardt auf. Strukturell belastet sind also eher kleinere, 1dndliche Gebiete, wih-
rend Schaffhausen und Neuhausen a. Rhf. eher entlastet sind.
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Fremdsprachige Primarschiiler

Die untenstehende Tabelle zeigt die Anzahl fremdsprachiger Primarschiiler 2003, pro Schulgemeinde.

Anzahl Anzahl
Anzahl Primarschiiler| . fremdsprachige
Ort fremdsprachige ) o
2003 . . Primarschiiler / 100
Primarschiiler 2003 . -
Primarschiiler

Schaffhausen 1'833 532 29.0
Neuhausen 540 199 36.9
Thayngen 257 31 121
Beringen 195 10 5.1
Stein am Rhein 207 34 16.4
Hallau 161 12 7.5
Schleitheim 141 19 135
Neunkirch 158 10 6.3
Ramsen 112 14 125
Wilchingen 112 6 5.4
Léhningen 92 1 1.1
Stetten 94 9 9.6
Buchberg 55 1 1.8
Gachlingen 60 0 0.0
Dérflingen 107 4 3.7
Siblingen 38 0 0.0
Lohn 67 1 1.5
Merishausen 63 2 3.2
Rudlingen 42 0 0.0
Trasadingen 39 7 17.9
Hemmental 44 0 0.0
Beggingen 59 1 1.7
Oberhallau 35 0 0.0
Hemishofen 43 1 23
Osterfingen 48 3 6.3
Bittenhardt 31 0 0.0
Guntmadingen 18 0 0.0
Bibern - - -
Buch 32 1 3.1
Bargen - - -
Altdorf - - -
Barzheim - - -
Opfertshofen - - -
Hofen 75 1 1.3
Total 4'758 899 18.9

Tabelle 72:  Anzahl fremdsprachige Primarschiiler pro 100 Primarschiiler pro Schulgemeinde 2003. Quelle: Schulamt
Kanton Schafthausen, 2005.
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Die untenstehende Figur stellt die Anzahl fremdsprachiger Schiiler pro Schulgemeinde dar.
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‘IAnzahI fremdsprachige Primarschiler / 100 Primarschﬂler‘
Figur 8: Anzahl fremdsprachige Primarschtler pro Schulgemeinde (sortiert nach Anzahl pro Gemeinde).

Die obige Figur macht deutlich, dass die Gemeinden Neuhausen a. Rhf. und Schaffthausen strukturell
bedingt einen Anteil an fremdsprachigen Primarschiilern aufweisen, der deutlich iiber dem kantonalen

Mittel liegt.

Den hochsten Anteil fremdsprachiger Primarschiiler weist die Gemeinde Neuhausen a. Rhf. auf. An
zweiter Stelle folgt die Stadt Schaffhausen. Alle anderen Gemeinden liegen meist deutlich unter dem
kantonalen Mittel.

Anzahl Sonderklassenschiiler und Sonderschiiler pro Wohngemeinde

Gemaiss Art. 81 des Schulgesetzes regelt der Regierungsrat die Leistungspflicht der Gemeinden bei
angeordneter Sonderschulung durch Verordnung. Die Kosten wurden durch den Regierungsrat in § 14
Abs. 2 der Verordnung iiber die Leistungen an die Kosten der Sonderschulung vom 21. September
1993 festgelegt. Die Hohe des Gemeindebeitrages richtet sich grundsétzlich nach dem Schulgeld, das
die Stadt Schafthausen als Kreisschulort den angeschlossenen Gemeinden fiir Schiiler in Sonderklas-
sen in Rechnung stellt. Massgebend sind die Durchschnittskosten pro Sonderklassenschiiler der Pri-

mar- und Orientierungsschule.
Am 30. September 2003 hat die Stadt Schafthausen die Schulgelder 2003/2004 wie folgt festgelegt.

e Sonderklasse der Primarschule: 10'900 CHF pro Schiiler.

e Sonderklasse der Orientierungsschule: 12'000 CHF pro Schiiler.
e Durchschnittskosten pro Sonderklassenschiiler: 11'450 CHF.

e Sprachheilkindergarten: 10'900 CHF pro Schiiler.

e Sonderschiiler: 11'450 CHF pro Schiiler.
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Die Ermittlung der Schulgelder basiert jeweils auf der letztjdhrigen Rechnungsperiode. Die unten ste-
hende Tabelle gibt die Anzahl Sonderklassenschiiler und Sonderschiiler nach Herkunftsgemeinde wi-
der.

o Einwohner 2002 | Anzah Schiiler | AN 307 LiaRa ety
Einwohner
Schaffhausen 33'072 336 1.0
Neuhausen 9'986 127 1.3
Thayngen 3'886 52 1.3
Beringen 3'029 47 1.6
Stein am Rhein 2'995 19 0.6
Hallau 1'986 10 0.5
Schleitheim 1'765 20 1.1
Neunkirch 1'752 7 0.4
Ramsen 1'296 8 0.6
Wilchingen 1'293 4 0.3
Léhningen 1139 6 0.5
Stetten 889 2 0.2
Buchberg 797 2 0.3
Gachlingen 791 7 0.9
Dérflingen 780 3 0.4
Siblingen 718 3 0.4
Lohn 647 2 0.3
Merishausen 643 4 0.6
Rudlingen 619 0 0.0
Trasadingen 562 4 0.7
Hemmental 524 2 0.4
Beggingen 523 7 1.3
Oberhallau 415 3 0.7
Hemishofen 395 3 0.8
Osterfingen 353 1 0.3
Bulttenhardt 341 0 0.0
Guntmadingen 273 0 0.0
Bibern 268 2 0.7
Buch 267 3 1.1
Bargen 253 5 2.0
Altdorf 202 1 0.5
Barzheim 183 1 0.5
Opfertshofen 144 0 0.0
Hofen 130 1 0.8
Total 72'916 692 0.9

Tabelle 73:  Anzahl Sonderklassen- und Sonderschiiler pro Wohngemeinde Schuljahr 2001/2002. Quelle. Amt fiir
Justiz und Gemeinden Kanton Schafthausen.
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Die unten stehende Figur zeigt die Anzahl Sonderklassen- und Sonderschiiler pro Gemeinden.
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‘IAnzahI Sonderklassen- und Sonderschiler / 100 Einwohner‘
Figur 9: Anzahl Sonder- und Sonderklassenschiiler / 100 Einwohner (sortiert nach Anzahl pro Gemeinde). Quelle:

Eigene Darstellung, 2004.

Es zeigt sich, dass die grossen Gemeinden Schaffhausen und Neuhausen in diesem Bereich keine deut-
lichen strukturellen Lasten zu tragen haben, obwohl sie leicht iiber dem kantonalen Mittel liegen.

Zwar liegen die durchschnittlichen Kosten pro Schiiler im Kanton Schaffhausen unter dem gesamt-
schweizerischen Schnitt, Entwicklungen im Bereich des Schulwesens und der Schiilerzahlen haben
jedoch in den letzten zehn Jahren zu steigenden Kosten gefiihrt. Die Bildungskosten im Kanton
Schaffthausen wurden bis anhin zu 41.5 Prozent durch die Gemeinden und zu 58.5 Prozent durch den
Kanton getragen. Dieses System soll nun abgelost werden. Die Sekundarstufe 2 und der tertidre Sektor
(Kantonsschule, Berufsschule, Fachhochschule, Universitit) sollen vorwiegend vom Kanton, die
Volksschule und der Kindergarten hingegen gemeinsam durch Kanton und Gemeinden finanziert wer-
den. Aufgrund dieser Regelung ergibt sich eine Kostenverschiebung in Richtung des Kantons. Als
mogliches Finanzierungsmodell wird eine einheitliche Schiilerpauschale vorgeschlagen (Kanton
Schafthausen, 2003).

Da geplant ist, in diesem Sinne die Kosten pro Schiiler kantonal einheitlich abzugelten, kann in diesem
Bereich nicht von einer Last der Stadt Schafthausen gesprochen werden. Im Gegenteil hilft eine Ver-
einheitlichung der Kosten eher, ein Ansteigen der Bildungsausgaben in den kleinen Gemeinden zu ver-
ringern. Gerade in lidndlichen Gebieten ist die Anzahl Schiiler pro Einwohner oftmals grosser als in
stadtischen Regionen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass strukturelle Unterschiede auch dazu fiih-
ren konnen, dass nicht jeder Schiiler gleich hohe Bildungskosten aufwirft. So ist in stddtischen Gebie-
ten davon auszugehen, dass, verursacht beispielsweise durch héhere Ausldnderanteile, die Kosten pro
Schiiler generell hoher liegen (Integrationsmassnahmen etc.). Es ist in diesem Sinne wichtig, dass die
festgelegte Schiilerpauschale auch strukturellen Unterschieden Rechnung tragt.

Im Bereich der Orientierungsschule, der Werkklassen sowie der Sonderklassen ist die Leistungserbrin-

gung an Schulkreise zugewiesen. So miissen gewisse Gemeinden die entsprechenden Ausbildungsgén-
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ge auch fiir andere Gemeinden des gleichen Schulkreises anbieten. Die Stadt Schaffhausen ist bei-
spielsweise dazu verpflichtet, Werkklassen fiir Méddchen zu fiihren, Neuhausen hingegen bietet nur
Werklassen fiir Buben an. Zwar kann die Schulgemeinde die Ausgaben fiir Schiiler anderer Gemein-
den bei der jeweiligen Gemeinde in Rechnung stellen, jedoch werden die Kosten fiir die Bereitstellung
der Infrastruktur nicht abgegolten. Diese miissen von der Standortgemeinde der Schule alleine getra-
gen werden (geméss Auskunft von Raffael Rohner, Projektleiter TP Bildung).

Diese Last trifft nicht unbedingt nur die grossen, stddtischen Gemeinden, sondern alle Schul-
gemeinden, die Orientierungsschulen fithren. Hinsichtlich dieser Tatsache konnen zwei unter-
schiedliche Mechanismen zum Tragen kommen. Einerseits kann es dazu fiihren, dass Schulgemeinden
durch Schiiler anderer Gemeinden eine bessere und effizientere Auslastung des Schulbetriebs errei-
chen. Es kann aber auch sein, dass die Aufnahmepflicht von Schiilern anderer Gemeinden zu erhohtem
Investitionsbedarf fiihrt, der durch die gemeindeeigenen Schiiler nicht ndtig wiirde. Diese Mehrinvesti-
tionen werden dann von den anderen Gemeinden des entsprechenden Schulkreises nicht riickerstattet.

Weil auch andere Subzentren Infrastruktur fiir die Orientierungsschule bereitstellen, kann im Bereich
der Orientierungsschulen, der Werkklassen sowie der Sonderklassen damit nicht von einer Zentrums-
last der Stadt Schaffhausen gesprochen werden. Hingegen ist zu {iberdenken, ob es nicht sinnvoll wire,
dass die der Schulgemeinde anfallenden Infrastrukturkosten im Sinne einer Vollkostenrechnung von
den anderen Gemeinden des entsprechenden Schulkreises anteilméssig mitgetragen wiirden.
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6.2.3 Soziale Wohlfahrt

Antrage auf individuelle Pramienverbilligung

Um feststellen zu kdnnen, ob im Kanton Schafthausen in gewissen Gemeinden mehr Krankenkassen-
verbilligungsantriage (IPV-Antrige) pro Einwohner gestellt werden, wird im Folgenden die Anzahl von
der Steuerbehdrde fiir Personen mit niedrigem Einkommen herausgegebenen Antrdge mit der Anzahl
Einwohner je Gemeinde verglichen.

Gemeinde Einwohner 2002 | Anzahl gedruckte ﬁ:ﬁ?{:ﬁ;g;‘ﬁ'ﬁg
IPV-Antrage 2003 Einwohner
Schaffhausen 33'072 7'588 22.9
Neuhausen 9'986 2'194 22.0
Thayngen 3'886 738 19.0
Beringen 3'029 549 18.1
Stein 2'995 615 20.5
Hallau 1'986 404 20.3
Schleitheim 1'765 321 18.2
Neunkirch 1'752 320 18.3
Ramsen 1'296 266 20.5
Wilchingen 1293 247 191
Léhningen 1'139 218 19.1
Stetten 889 128 14.4
Buchberg 797 143 17.9
Gachlingen 791 151 19.1
Dérflingen 780 139 17.8
Siblingen 718 151 21.0
Lohn 647 115 17.8
Merishausen 643 96 14.9
Rudlingen 619 126 20.4
Trasadingen 562 119 21.2
Hemmental 524 97 18.5
Beggingen 523 113 21.6
Oberhallau 415 89 21.4
Hemishofen 395 73 18.5
Osterfingen 353 84 23.8
Buttenhardt 341 57 16.7
Guntmadingen 273 62 22.7
Bibern 268 56 20.9
Buch 267 61 22.8
Bargen 253 51 20.2
Altdorf 202 42 20.8
Barzheim 183 36 19.7
Opfertshofen 144 25 17.4
Hofen 130 27 20.8
Total 72'916 15'501 21.3

Tabelle 74.  Anzahl gedruckte IPV-Antrége / 100 Einwohner. Quelle. Sozialversicherungsamt Kanton Schafthausen,
2003.
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Die nachfolgende Figur zeigt die Anzahl gedruckter IPV-Antrage pro Gemeinden.
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Figur 10: Anzahl IPV-Antrége / 1000 Einwohner (sortiert nach Anzahl). Quelle: Eigene Darstellung, 2004.

Es lasst sich feststellen, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Anzahl gedruckter Antré-
ge auf individuelle Pramienverbilligung und der Gemeindegrosse festzustellen ist. Es ldsst sich jedoch
eine tendenzielle Hiufung der Anzahl Antrdge in Schaffhausen und Neuhausen feststellen. Doch wei-
sen auch diverse kleinere Gemeinden eine Anzahl an Pramienverbilligungsantrigen auf, die tiber oder
leicht unter dem Durchschnitt liegen.
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Sozialhilfeaufwendungen

Grundsitzlich werden die Sozialhilfeabgaben zu genau festgelegten Teilen durch den Kanton und die
Gemeinden getragen, wobei die kommunalen Beitrdge pro Kopf berechnet werden. Die folgende Ta-
belle gibt die Anzahl bearbeiteter Sozialhilfedossiers pro Gemeinde an.*’

Anzahl Anzahl Sozialhilfe-
Gemeinde Einwohner 2002 | Sozialhilfedossier| dossiers /100
s 2000 Einwohner
Schaffhausen 33'072 748 2.3
Neuhausen 9'986 151 15
Thayngen 3'886 28 0.7
Beringen 3'029 32 1.1
Stein am Rhein 2'995 27 0.9
Hallau 1'986 20 1.0
Schleitheim 1'765 11 0.6
Neunkirch 1'752 13 0.7
Ramsen 1'296 9 0.7
Wilchingen 1'293 5 0.4
Léhningen 1139 3 0.3
Stetten 889 4 0.4
Buchberg 797 0 0.0
Gaéchlingen 791 4 0.5
Dérflingen 780 3 0.4
Siblingen 718 2 0.3
Lohn 647 3 0.5
Merishausen 643 1 0.2
Rudlingen 619 0 0.0
Trasadingen 562 4 0.7
Hemmental 524 3 0.6
Beggingen 523 4 0.8
Oberhallau 415 0 0.0
Hemishofen 395 1 0.3
Osterfingen 353 0 0.0
Buttenhardt 341 0 0.0
Guntmadingen 273 1 0.4
Buch 268 0 0.0
Bibern 267 1 0.4
Bargen 253 0 0.0
Altdorf 202 0 0.0
Barzheim 183 0 0.0
Opfertshofen 144 1 0.7
Hofen 130 0 0.0
Total 72'916 1'079 1.5

Tabelle 75:  Anzahl bearbeiteter Sozialhilfedossiers / 100 Einwohner. Quelle: Kantonales Sozialamt Schaffhausen,
20053.

“ Gesetzliche Grundlagen:

1. Ergidnzungsleistungen zu AHV/IV, 22. Juni 1989, SHR 831.30, Art. 16.

2. Krankversicherung, 19. Dezember 1994, SHR 832.100, Art. 1, Abs. 1.

3. Einfithrungsgesetz zu den BG {iber die AHV/IV-Versicherung, 11. April 1994, SHR 831.100, Art. 11, Abs. 2.
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Die nachfolgende Figur zeigt die Anzahl Sozialhilfedossiers pro Gemeinden. Es ldsst sich feststellen,
dass die Gemeinde Schaffhausen gefolgt von der Gemeinde Neuhausen am meisten Sozialhilfedossiers

pro 100 Einwohner zu bewiltigen hat.
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Figur 11: Anzahl Sozialhilfedossiers / 100 Einwohner (Sortiert nach Anzahl). Quelle: Eigene Darstellung, 2004.

Zudem lésst sich festhalten, dass tendenziell ein Zusammenhang besteht zwischen der Gemeindegrosse
und der Anzahl Sozialhilfedossiers.

6.2.4 Altersverteilung

Bei der Betrachtung der Altersstruktur im Kanton Schaffhausen sind zwei Entwicklungstendenzen zu
beriicksichtigen (Wirtschaftsamt Kanton Schaffhausen, 2002:56):

1. Die Altersklasse der iiber 80-Jahrigen ist einer massiven Zunahme begriffen.
2. Die Altersklasse der 20 bis 39jdhrigen nimmt stark ab.

Dies bewirkt, dass zum einen die Ausgaben im Gesundheitsbereich, namentlich im Bereich Alterspfle-
ge, ansteigen, dass aber die Anzahl Erwerbstétiger und damit der wichtigsten Steuerzahler tendenziell

schrumpft.
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Schaffhausen 1990 - 2000

Altersstruktur der Bevolkerung (indexiert): Kanton
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Figur 12: Altersstruktur der Bevélkerung im Kanton Schaffhausen 1990-2000. Quelle: Wirtschaftsamt Kanton

Im gesamtschweizerischen Vergleich zeigt die Altersstruktur der Bevolkerung ein viel einheitlicheres
Bild als im Kanton Schaffhausen. Auch ist landesweit eine Zunahme der dlteren Bevolkerung zu beo-
bachten, jedoch ist diese Tendenz nicht so ausgeprigt wie im Kanton Schaffhausen. Ausgehend von
der stindigen Wohnbevolkerung per 31. Dezember 2000 wurde durch das Bundesamt fiir Statistik fiir

Schaffhausen, 2002

den Kanton Schaffhausen der zweithdchste Altersquotient der Schweiz errechnet.

Altersstruktur der Bevolkerung (indexiert): Schweiz 1990-2000
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Figur 13: Altersstruktur der Schweizer Bevélkerung 1990 — 2000. Quelle: Wirtschaftsamt Kanton Schaffhausen,

2002.
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Untenstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Anzahl 0-15 jihriger im Kanton Schaffhausen.

Anzahl 0-
Gemeinde Einwohner 2000 0-15 Jahre 15jahrige / 100
Einwohner
Schaffhausen 33'628 5'423 16.1
Neuhausen a. R. 9'959 1'576 15.8
Thayngen 3'906 687 17.6
Beringen 3'027 531 17.5
Stein am Rhein 2'985 532 17.8
Hallau 2'008 400 19.9
Schleitheim 1'779 405 22.8
Neunkirch 1'722 407 23.6
Wilchingen 1'301 293 22.5
Ramsen 1'283 284 221
Lohningen 1127 230 20.4
Gachlingen 872 178 20.4
Stetten (SH) 868 201 23.2
Dérflingen 785 173 22.0
Buchberg 777 161 20.7
Siblingen 707 130 18.4
Merishausen 644 130 20.2
Lohn (SH) 634 166 26.2
Rudlingen 616 119 19.3
Trasadingen 530 113 21.3
Hemmental 513 119 23.2
Beggingen 500 137 27.4
Oberhallau 397 98 24.7
Hemishofen 377 91 241
Osterfingen 359 101 28.1
Bittenhardt 342 81 23.7
Buch (SH) 341 66 19.4
Bibern (SH) 263 63 24.0
Guntmadingen 258 55 21.3
Bargen (SH) 248 49 19.8
Altdorf (SH) 194 49 25.3
Barzheim 174 36 20.7
Opfertshofen (SH) 141 38 27.0
Hofen 127 37 29.1
Total 73'392 13'159 17.9

Tabelle 76:  Anzahl 0-15j5hrige / 100 Einwohner. Quelle: Volkszdhlung 2000.

Die grafische Darstellung verdeutlicht, dass sich der grosste Anteil Kinder und Jugendlicher pro 100
Einwohner in den eher peripher gelegenen Gebieten des Kantons befindet.
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Tendenziell ist der Anteil der O bis 15jdhrigen vor allem in den kleinen, 1dndlichen Gemeinden erhoht.
Klar ldsst sich feststellen, dass die grossen Gemeinden Schaffhausen, Neuhausen a. Rhf., Thayngen,
Beringen sowie Stein am Rhein hinsichtlich des Anteils von Kindern und Jugendlichen an der Bevol-
kerung unter dem kantonalen Durchschnitt liegen.
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| Anzahl 0-15jhrige / 100 Einwohner |

Figur 14: Anzahl 0-15jdhrige / 100 Einwohner (Sortiert nach Anzahl) .Quelle: Volkszdhlung 2000.
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Gegenteilige Tendenzen zeigt die Betrachtung der Altersklasse der iiber 80-Jéhrigen .

N Anzahl Gber
Gemeinde Einwohner 2000 | (Uber 80 Jahre 80jahrige / 100
Einwohner
Schaffhausen 33'628 1'871 5.6
Neuhausen a. R. 9'959 511 5.1
Thayngen 3'906 193 4.9
Beringen 3'027 150 5.0
Stein am Rhein 2'985 164 55
Hallau 2'008 106 5.3
Schleitheim 1'779 106 6.0
Neunkirch 1'722 81 4.7
Wilchingen 1'301 56 4.3
Ramsen 1'283 64 5.0
Léhningen 1127 36 3.2
Gaéchlingen 872 35 4.0
Stetten (SH) 868 17 2.0
Dérflingen 785 12 1.5
Buchberg 777 21 2.7
Siblingen 707 21 3.0
Merishausen 644 18 2.8
Lohn (SH) 634 22 3.5
Rudlingen 616 16 2.6
Trasadingen 530 23 4.3
Hemmental 513 12 2.3
Beggingen 500 20 4.0
Oberhallau 397 13 3.3
Hemishofen 377 9 2.4
Osterfingen 359 11 3.1
Buttenhardt 342 11 3.2
Buch (SH) 341 7 2.1
Bibern (SH) 263 10 3.8
Guntmadingen 258 16 6.2
Bargen (SH) 248 7 2.8
Altdorf (SH) 194 5 2.6
Barzheim 174 8 4.6
Opfertshofen (SH) 141 5 3.5
Hofen 127 2 1.6
Total 73'392 3'659 5.0

Tabelle 77:  Anzahl 0-15jGhrige / 100 Einwohner. Quelle. Volkszdhlung 2000.
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Die grafische Darstellung ergibt, dass die Gemeinden Guntmadingen, Schleitheim, Schaffhausen, Stein
am Rhein, Hallau und Neuhausen a. Rhf. einen iiberdurchschnittlichen Anteil an iiber 80-Jdhrigen
aufweist.

Guntmadingen
Schleitheim
Schaffhausen
Stein am Rhein
Hallau
Neuhausen a. R.
Ramsen
Beringen
Thayngen
Neunkirch
Barzheim
Trasadingen
Wilchingen
Gachlingen
Beggingen
Bibern (SH
Opfertshofen (SH
Lohn (SH
Oberhallau
Bittenhardt
Léhningen
Osterfingen
Siblingen
Bargen (SH
Merishausen
Buchberg
Rudlingen
Altdorf (SH
Hemishofen
Hemmental
Buch (SH
Stetten (SH)
Hofen
Dérflingen

[BAnzahl iber 80jshrige / 100 Einwohner |

Figur 15: Anzahl dber 80jéhrige / 100 Einwohner (Sortiert nach Anzahl) .Quelle: Volkszdhlung 2000.

Mit zunehmendem Alter scheint sich eher eine Konzentration auf die grosseren Gemeinden abzuzeich-
nen. Es ist jedoch zu beachten, dass auch einige kleinere Gemeinden wie zum Beispiel Guntmadingen
einen iberdurchschnittlichen Anteil der tiber 80-J&hrigen aufweisen.

6.3 Kosten der Weite

Nebst der Ausgabenlast der Stadte aufgrund ihrer Zentrumsfunktion wird im Folgenden auf die Kosten
der Weite eingegangen. Am Beispiel Merishausen wurden bereits die Kosten, welche sich fiir eine
Randengemeinde aus der Schutziiberlagerung des Gemeindegebietes als BLN Gebiet ergeben, ge-
schitzt. Fiir diese Gemeinde wurden die hohern Unterhaltskosten eines im Vergleich zur Einwohner-
zahl grossen Wegnetzes geschétzt.

In diesem Sinne wird eine hohe Ausgabenlast aufgrund folgender Kriterien vermutet:

e Grosser Flachenanteil pro Kopf: Gemeinden mit einem im Verhéltnis zur Bevolkerungszahl gross-
flichigen Gemeindegebiet haben iiberdurchschnittlich hohe Infrastrukturkosten zu tragen.

e Dezentrale Siedlungsstruktur: Eine dezentrale Siedlungsstruktur bewirkt hohe Infrastrukturkosten.

Bei einer geringen Bevolkerungsdichte liegen nach Kesselring (1979:78) die Ausgaben fiir die Infra-
struktur infolge der mangelnden Teilbarkeit von Giitern und Dienstleistungen pro Kopf hoher als bei
einer grossen Bevdlkerungsdichte. Die fiir das Funktionieren des Gemeindelebens minimalen Einrich-
tungen und die damit verbundenen fixen Kosten sind mehrheitlich unabhéngig von der Einwohnerzahl.
Bei hoherer Bevolkerungsdichte jedoch sinken die Ausgaben pro Kopf fiir Infrastruktureinrichtungen
infolge einer verbesserten Auslastung. Dies gilt vor allem fiir den Bereich der Ver- und Entsorgung.
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Eine grosse Gemeinde kann also in vielen Bereichen ein 6ffentliches Gut effizienter anbieten als eine
kleine (in einer grosseren Gemeinde versorgt eine Leitung mehr Einwohner als in einer kleineren, wo
eine Leitung oft nur fiir eine einzelne Parzelle in Betrieb ist). Auf der anderen Seite kann argumentiert
werden, dass mit zunehmender Siedlungsdichte in der Regel die Kosten ansteigen. Dichte Bebauungs-
strukturen fithren zu erschwerten Baubedingungen und somit hoheren Kosten in der Bereitstellung der
Infrastruktureinrichtungen. Es darf dariiber hinaus nicht vergessen werden, dass hohe Bodenpreise und
Lohnkosten in stddtischen Gebieten die entsprechenden Ausgaben weiter in die Hohe treiben (Janos,
Odermatt, Wachter 1997:195/196).

Eine Abgeltung hoherer kommunaler Ausgaben im Bereich der Infrastruktur konnte hinsichtlich einer
erwilinschten Erhaltung einer dezentralen Siedlungsstruktur legitimiert werden. Es ist jedoch zu be-
riicksichtigen, dass gemiss den unten aufgefiihrten gesetzlichen Grundlagen Infrastruktureinrichtungen
kostendeckend betrieben werden miissen, wobei das Verursacherprinzip zum Tragen kommt. Es ist
ebenfalls zu beriicksichtigen, dass die Kosten der Infrastruktureinrichtungen unter sehr dichten Bebau-
ungsverhiltnissen (etwa einer Altstadt) ebenfalls ansteigen. Die kostenmissigen Auswirkungen von
Dichte und Weite auf Erstellung und Betrieb der Infrastruktur konnten im Rahmen dieser Studie nicht
untersucht werden.

e Seit dem 1. November 1997 richtet sich die Finanzierung der Entsorgung von Siedlungsabfillen
nach Art. 32a des Bundesgesetzes iiber den Umweltschutz. Gemiss dieser Bestimmung sind die
gesamten Aufwendungen fiir den Bau, Betrieb, Unterhalt, Ersatz, die Sanierung, Abschreibung und
Verzinsung der offentlichen Abfallanlagen den Verursachern mit kostendeckenden Abgaben zu
iiberbinden. Dabei ist auch der geplante Investitionsbedarf beispielsweise fiir Anlagenerneuerun-
gen, Anpassungen an gesetzliche Anforderungen sowie fiir betriebliche Optimierungen zu bertick-
sichtigen. Die Hohe der Reserven ist durch den ausgewiesenen Finanzierungsbedarf begrenzt, und
die Auflosung der Reserven hat nach einem Finanzierungs- und Investitionsplan zu erfolgen.

e Seit dem 1. November 1997 gilt Art. 60a des Bundesgesetzes iiber den Schutz der Gewisser
(GSchG). Gemiiss diesem Gesetzesartikel sind die gesamten Aufwendungen fiir den Bau, Betrieb,
Unterhalt, Ersatz, die Sanierung, Abschreibung und Verzinsung der 6ffentlichen Abwasseranlagen
den Verursachern mit kostendeckenden Abgaben zu liberbinden. Dabei muss auch der geplante In-
vestitions- und Riickstellungsbedarf, beispielsweise fiir Anlagenerneuerungen, Anpassungen an ge-
setzliche Anforderungen sowie fiir betriebliche Optimierungen beriicksichtigt werden (Art. 60a
Abs. 1 und 3 GSchG). Die Hohe der Reserven ist durch den ausgewiesenen Finanzierungsbedarf
begrenzt. Die Auflosung der Reserven hat nach einem Finanzierungs- und Investitionsplan zu er-
folgen.

Als Indikatoren fiir die Kosten der Weite werden oft die Anzahl Einwohner je Gemeinde pro ha Ge-
meinde- sowie Siedlungsfliche und zum anderen die pro Kopf-Strassenldnge angefiihrt. Es wire fiir
eine Uberpriifung der obigen Ausfiihrungen von Interesse, inwiefern eine Korrelation zwischen diesen
Indikatoren und den Kosten der 6ffentlichen Leistungserstellung besteht. Dies konnte im Rahmen die-
ser Untersuchung jedoch nicht gemacht werden.
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6.3.1 Flachenanteil pro Kopf

Das hierbei fiir den Kanton Schaffhausen verwendete rechnerische Verfahren lehnt sich an das Vorge-
hen des Kantons Thurgau an**. Dieses Vorgehen soll dazu beitragen, finanzielle Belastungen von Ge-
meinden, die besondere strukturelle Verhiltnisse zu tragen haben, auszugleichen.

Grundsétzlich wird im Kanton Thurgau von einer Bemessung aufgrund der Anzahl Einwohner pro
Hektare Landflache im Verhiltnis zum kantonalen Durchschnitt ausgegangen.

Gemeinden, deren Bevolkerungsdichte weniger als 50% des kantonalen Mittels betrégt, erhalten abge-
stufte Beitragszahlungen. Die Indexierung erfolgt in Schritten von je drei Prozentpunkten ab 50%.

Fiir den Kanton Schaffhausen wurde dhnlich vorgegangen. Es wurde jedoch nicht wie im Kanton
Thurgau nur die Gemeindefldchen dargestellt, sondern ergidnzend auch die Siedlungsflache je Gemein-
de. Zuerst wurde die durchschnittliche Anzahl Einwohner pro Gemeindeflache fiir jede Gemeinde be-
rechnet. Der kantonale Durchschnitt (errechnet aus der durchschnittlichen Anzahl Einwohner pro Ge-
meinde) dient dabei als Ausgangspunkt zur Berechnung der Abweichung. Anschliessend folgt die Be-
rechnung der Anzahl Einwohner pro Siedlungsfliche der Schaffhauser Gemeinden. Als Indikator fiir
die Dezentralitit der Siedlungsstrukturen (Dichte des Siedlungsgebietes) ist die Berechnung aufgrund
der Siedlungsfliache grundsitzlich besser geeignet als der Bezug auf die Gemeindefldche.

# Verordnung des Regierungsrates zum Gesetz iiber den Finanzausgleich der Politischen Gemeinden vom 4. Mirz 2003.
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Gemeindeflache

Die untenstehende Tabelle zeigt die Anzahl Einwohner pro ha Gemeindefldche, sortiert nach der Ab-
weichung vom kantonalen Mittel. Das kantonale Mittel betrdgt 1.81 Einwohner pro Hektare Gemein-

defldche.
Gesamte . Abweichung
Gemeindename | Einwohner 2000 Gemeinde- Emwc.)hner.{ ha vom kantonalen
fliche in ha | Gemeindeflache Mittel

Neuhausen 9'959 798 12.48 688%
Schaffhausen 33'628 3'100 10.85 598%
Stein am Rhein 2'985 605 4.93 272%
Thayngen 3'906 1'044 3.74 206%
Beringen 3'027 1'419 2.13 118%
Stetten 868 472 1.84 101%
Léhningen 1'127 683 1.65 91%
Bibern 263 181 1.46 80%
Dorflingen 785 582 1.35 74%
Buchberg 777 586 1.33 73%
Hallau 2'008 1'532 1.31 72%
Lohn 634 487 1.30 72%
Trasadingen 530 414 1.28 71%
Gachlingen 872 713 1.22 67%
Hofen 127 105 1.21 66%
Barzheim 174 148 1.18 65%
Riidlingen 616 550 1.12 62%
Neunkirch 1'722 1'790 0.96 53%
Ramsen 1'283 1'351 0.95 52%
Buch 341 380 0.90 50%
Bulttenhardt 342 400 0.86 A7%
Wilchingen 1'301 1'577 0.83 45%
Schleitheim 1'779 2'163 0.82 45%
Siblingen 707 942 0.75 41%
Osterfingen 359 534 0.67 37%
Opfertshofen 141 211 0.67 37%
Oberhallau 397 604 0.66 36%
Altdorf 194 304 0.64 35%
Guntmadingen 258 449 0.58 32%
Hemishofen 377 789 0.48 26%
Hemmental 513 1'078 0.48 26%
Beggingen 500 1'258 0.40 22%
Merishausen 644 1'756 0.37 20%
Bargen 248 827 0.30 17%
[Total 73'392 29'830 1.81 100%
Tabelle 78: Gemeindefldche in ha pro Einwohner, Abweichung vom kantonalen Durchschnitt. Quelle: Wirt-

schaftsamt Kanton Schaffhausen.
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Die Figur 16 zeigt die Verteilung der Einwohner auf die Gemeindefldchen. Die Sdulenhdhe veran-
schaulicht die Anzahl Hektaren Gemeindefliche pro Einwohner. Der horizontale Balken steht fiir das

kantonale Mittel.
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Figur 16: Gemeindeflache in ha pro Einwohner Quelle: Wirtschaftsamt Kanton Schaffhausen.

Siedlungsflache

Gemadss Bundesamt fiir Statistik (1998:19) werden den Siedlungsfldchen alle Flichen zugeordnet, die
vorwiegend durch Arbeiten, Wohnen, Erholung und Verkehr gepriagt sind. Die Siedlungsflachen de-
cken sich nicht mit den Bauzonen. Die Zuordnung der Siedlungsflidchen erfolgt in erster Linie nach der
Funktion, nicht nach der Bodenbedeckung. Bei iiberlagerten Nutzungen haben die Siedlungsflichen
Prioritdt. Das hat zur Folge, dass auch bestockte Flachen (Parkwilder, Allen), paralandwirtschaftliche
Nutzung (Gemiise, Obst und Reben im Gebdudeumschwung) oder unproduktive Fliachen (Biotope,
Teiche) in den Siedlungsflichen enthalten sind, was gleichzeitig bedeutet, dass die Siedlungsflachen
ein weit grosseres Areal abdecken, als die ausschliesslich versiegelten und ,,betonierten* Flachen.
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Die untenstehende Tabelle zeigt die Anzahl Einwohner pro ha Gemeindesiedlungsflache sortiert nach
der Abweichung vom kantonalen Mittel. Das kantonale Mittel betragt 14.96 Einwohner pro Hektare

Gemeindesiedlungsfldche.

Siedlungs- Einwohner/ ha| Abweichung
Gemeindename | Einwohner 2000| flache 1992/97 |Siedlungsflache|vom kantonalen
in ha 1992/97 Mittel
Neuhausen 9'959 249 40.00 267%
Schaffhausen 33'628 937 35.89 240%
Stein am Rhein 2'985 128 23.32 156%
Thayngen 3'906 190 20.56 137%
Léhningen 1'127 57 19.77 132%
Stetten 868 44 19.73 132%
Beringen 3'027 159 19.04 127%
Dorflingen 785 43 18.26 122%
Lohn 634 36 17.61 118%
Gachlingen 872 51 17.10 114%
Buch 341 21 16.24 109%
Buchberg 777 48 16.19 108%
Hemmental 513 33 15.55 104%
Hallau 2'008 134 14.99 100%
Buttenhardt 342 24 14.25 95%
Neunkirch 1'722 122 14.11 94%
Rudlingen 616 45 13.69 92%
Schleitheim 1'779 134 13.28 89%
Ramsen 1'283 98 13.09 88%
Barzheim 174 14 12.43 83%
Siblingen 707 59 11.98 80%
Trasadingen 530 45 11.78 79%
Wilchingen 1'301 112 11.62 78%
Altdorf 194 18 10.78 72%
Guntmadingen 258 25 10.32 69%
Osterfingen 359 35 10.26 69%
Oberhallau 397 41 9.68 65%
Merishausen 644 69 9.33 62%
Beggingen 500 56 8.93 60%
Bibern 263 30 8.77 59%
Opfertshofen 141 17 8.29 55%
Hemishofen 377 47 8.02 54%
Hofen 127 17 7.47 50%
Bargen 248 40 6.20 41%
[Total 73'392 3'178 14.96 100%
Tabelle 79: Gemeindesiedlungsfldche in ha pro Einwohner, Abweichung vom kantonalen Durchschnitt.

Quelle: Bundesamt ftir Statistik 1998:69.

99




Die Figur 17 zeigt die Verteilung der Einwohner auf die Gemeindesiedlungsflachen. Die Sdulenh6he
veranschaulicht die Anzahl Hektaren Siedlungsflache pro Einwohner. Der horizontale Balken steht fiir
das kantonale Mittel.
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Figur 17: Gemeindesiedlungsfldche in ha pro Einwohner. Quelle: Eigene Darstellung nach Bundesamt fir Statistik
1998:69.

6.3.2 Anteil Gemeindestrassen pro Kopf

Um die Dezentralitit des Wirtschafts- und Siedlungsgebiets aufzuzeigen, wurden im Folgenden die
Strassenldngen je Gemeinde pro Einwohner hochgerechnet. Es wurden folgende Strassentypen ge-
zahlt:

e Hauptstrassen,

e Sammelstrassen,

e Erschliessungsstrassen,

e  Qiiter- und Waldstrassen,
e  Privatstrassen,

Die Kategorie Fuss- und Wanderwege wurde nicht mitgezihlt, da es sich dabei, nach Aussage von
Herrn Schudel vom Tiefbauamt Schaffhausen, je nach Gemeinde zu einem wesentlichen Teil um Trot-
toirs handelt.
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Die untenstehende Tabelle zeigt die Strassenldnge in m pro Einwohner, sortiert nach der Abweichung

vom kantonalen Mittel. Das kantonale Mittel betrdgt 109 m Strasse pro Einwohner.

. . Total Gemeinde- Stras§en (in m) Abweichung vom
Gemeindename | Einwohner 2000 . pro Einwohner .
strassen in m kantonalen Mittel
2000
Bargen 248 76'525 308.57 284%
Merishausen 644 144'360 224.16 207%
Beggingen 500 90'350 180.70 167%
Altdorf 194 34'950 180.15 166%
Hemmental 513 90'990 177.37 163%
Osterfingen 359 62'140 173.09 160%
Hemishofen 377 63'000 167.11 154%
Opfertshofen 141 22'990 163.05 150%
Oberhallau 397 63'435 159.79 147%
Guntmadingen 258 36'960 143.26 132%
Wilchingen 1'301 175'695 135.05 124%
Buch 341 40'045 117.43 108%
Buttenhardt 342 38'460 112.46 104%
Siblingen 707 76'790 108.61 100%
Ramsen 1'283 134'090 104.51 96%
Schleitheim * 1'779 185'250 104.13 96%
Lohn 634 64'840 102.27 94%
Hallau 2'008 200'980 100.09 92%
Neunkirch 1'722 159'640 92.71 85%
Barzheim 174 16'010 92.01 85%
Buchberg 777 66'340 85.38 79%
Trasadingen 530 45'205 85.29 79%
Gachlingen 872 73'725 84.55 78%
Rudlingen 616 48'945 79.46 73%
Bibern 263 19'675 74.81 69%
Hofen 127 9'465 74.53 69%
Léhningen 1'127 68'845 61.09 56%
Dorflingen 785 46'500 59.24 55%
Stetten 868 41'215 47.48 44%
Beringen 3'027 127'080 41.98 39%
Thayngen 3'906 70'920 18.16 17%
Stein am Rhein 2'985 48'400 16.21 15%
Schaffhausen 33'628 262'660 7.81 7%
Neuhausen 9'959 69'900 7.02 6%
Total 73'392 2'776'375 108.52 100%
Tabelle 80: Strassenldnge pro Einwohner, Abweichung vom kantonalen Durchschnitt. Quelle: Tiefbauamt
Kanton Schaffhausen. * = Gemeinden ohne revidierten Strassenrichtplan. Ldingenangaben aus dem al-
ten

Strassenrichtplan (1985). Fuss- und Wanderwege fallen grésstenteils mit anderen Strassenléangen
zusammen.
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Die Figur 18 veranschaulicht den Anteil Strassenldnge pro Einwohner in Meter. Der horizontale Bal-
ken steht fiir das kantonale Mittel.

Merishausen
Beggingen
Hemmental
Osterfingen
Hemishofen
Opfertshofen
Oberhallau
Guntmadingen
Wilchingen
Buch
Biittenhardt
Siblingen
Ramsen
Schleitheim *
Lohn
Neunkirch
Barzheim
Buchberg
Trasadingen
Géchlingen
Ridlingen
Léhningen
Dorflingen
Stetten
Beringen
Thayngen
Stein am Rhein
Schaffhausen
Neuhausen

‘IStrassen (in m) pro Einwohner 2000 ‘

Figur 18: Strassenldnge pro Einwohner. Quelle: Eigene Darstellung nach Tiefbauamt Kanton Schaffhausen.

6.3.3 Fazit

Wiirde nun in Anlehnung an das Vorgehen im Kanton Thurgau die Schwelle fiir abgeltungswiirdige
Gemeinden bei einer Bevolkerungsdichte < 50 Prozent des kantonalen Mittels festgelegt, wiirden fol-
gende Gemeinden darunter fallen.

Gemiss Indikator Einwohner/ha Gemeindefliche:

e Buch,

e Biittenhardt,

e  Wilchingen,

e Schleitheim,
e Siblingen,

e  Osterfingen,
e  Opfertshofen,
e  Oberhallau,

e Altdorf,

e  Guntmadingen,
e Hemishofen,
e Hemmental,

e Beggingen,

e  Merishausen,
e Bargen.
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Gemadss Indikator Einwohner/ha Siedlungsfléche:

e Hofen,
e Bargen,

Gemass Indikator Strassen in m/Einwohner:

e  Opfertshofen,
e Hemishofen,
e Osterfingen,
e Hemmental,
e Altdorf,

e Beggingen,

e  Merishausen,
e Bargen.

Eine weitere Losung wire die Bildung eines Strukturindexes, der aus den drei oben diskutierten Struk-
turgrossen zusammengesetzt ist. Eine mogliche Vorgehensweise wire die folgende:

1. Aus Griinden der gleichmissigen Gewichtung wurden die Werte fiir jede Gemeinde nach der un-
tenstehenden Formel standardisiert. *°

X-H

0

Fiir die besprochene Strukturgréssen wurden die folgenden errechneten Standardabweichungen ver-
wendet:

e Einwohner / ha Gemeindefldche: 2.67.
e FEinwohner / ha Siedlungsflache: 7.22.
e Strassen in m / Einwohner: 67.37.

2. Entsprechend der Formel DZI = SFI + BDI + STI
wurden die drei entsprechenden Strukturgrossen jeder Gemeinde aufsummiert.
Wobei DZI = Dezentralititsindex
SFI = Index fiir Einwohner / Siedlungsflédche
BDI = Index fiir Einwohner / Gemeindeflache (Bevolkerungsdichte)
STI = Index fiir Strassenldnge / Einwohner

Es wurde ein additives Modell gewihlt, da sich die drei Strukturgréssen nicht gegenseitig bedingen,
sondern erginzen. Jede der drei Grossen ist ein unabhéngiger Indikator fiir die Dezentralitét.

Die untenstehende Tabelle zeigt, dass vor allem die ldndlichen Gemeinden einen hohen Dezentralitéts-
index (DZI) aufweisen.

 x = Wert fiir die Gemeinde x, L = Mittelwert, ¢ = Standardabweichung.
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Siedlungs- |Gemeinde- Dezentrali-
. - - Strassen- aen -

Gemeindenamen |[fldche flache linge (STI) tatsindex

(SFI) (BDI) (DZI)
Bargen 1.21 0.57 3.08 4.86
Merishausen 0.78 0.54 1.78 3.10
Beggingen 0.83 0.53 1.11 2.48
Hemishofen 0.96 0.50 0.90 2.36
Opfertshofen 0.92 0.43 0.84 2.19
Altdorf 0.58 0.44 1.10 2.12
Osterfingen 0.65 0.43 0.99 2.07
Oberhallau 0.73 0.43 0.79 1.95
Guntmadingen 0.64 0.46 0.54 1.64
Hemmental -0.08 0.50 1.06 1.48
Wilchingen 0.46 0.37 0.41 1.24
Siblingen 0.41 0.40 0.00 0.81
Hofen 1.04 0.23 -0.52 0.74
Schleitheim 0.23 0.37 -0.07 0.54
Ramsen 0.26 0.32 -0.06 0.52
Buttenhardt 0.10 0.36 0.06 0.52
Bibern 0.86 0.13 -0.52 0.47
Barzheim 0.35 0.24 -0.25 0.33
Buch -0.18 0.34 0.14 0.30
Trasadingen 0.44 0.20 -0.36 0.28
Neunkirch 0.12 0.32 -0.24 0.19
Hallau 0.00 0.19 -0.13 0.05
Ridlingen 0.18 0.26 -0.45 -0.01
Lohn -0.37 0.19 -0.10 -0.27
Buchberg -0.17 0.18 -0.36 -0.34
Gachlingen -0.30 0.22 -0.37 -0.44
Dorflingen -0.46 0.17 -0.76 -1.04
Léhningen -0.67 0.06 -0.73 -1.34
Stetten -0.66 -0.01 -0.94 -1.61
Beringen -0.57 -0.12 -1.02 -1.71
Thayngen -0.78 -0.72 -1.39 -2.89
Stein am Rhein -1.16 -1.17 -1.42 -3.75
Schaffhausen -2.90 -3.39 -1.55 -7.84
Neuhausen -3.47 -4.00 -1.56 -9.03
Mittelwert 0.00 0.00 0.00 0.00
Standardabweichung 1.00 1.00 1.00 2.73
Tabelle 81: Standardisierte Werte der berticksichtigten Strukturgréssen. Quelle: Eigene Berechnungen.

Als Schwelle konnte beispielsweise die halbe Standardabweichung, das heisst 1.37, definiert werden.
Mit der Verwendung dieses Schwellenwerts miissten folgende Gemeinden als Gemeinden mit einer
iiberdurchschnittlich hohen Dezentralitit des Gemeindegebiets bezeichnet werden:

e Hemmental,

e Guntmadingen,
e  Oberhallau,

e Osterfingen,

e Altdorf,

e Opfertshofen,

e Hemishofen,

e Beggingen,

e  Merishausen,

e Bargen.
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6.4 Fazit strukturelle Lasten Kanton Schaffhau-
sen

Aufgrund zahlreicher Untersuchungen konnte davon ausgegangen werden, dass Zentren oftmals einen
tiberdurchschnittlichen Anteil an dlteren und drmeren Menschen, Auszubildenden, Arbeitslosen oder
Auslidndern aufweisen. Diese Gruppen konnen einerseits hohe Lasten verursachen und bewirken ande-
rerseits geringere Steuereinnahmen. (Eidg. Finanzdepartement 2001, 17). Auch fiir den Kanton
Schafthausen lassen sich aufgrund der in dieser Studie untersuchten Indikatoren gewisse soziodemo-
graphische Tendenzen ablesen.

In dieser Studie wurde zuerst die Anzahl vormundschaftliche Massnahmen pro 100 Einwohner unter-
sucht. Dieser Indikator kann Riickschliisse auf die Verteilung von Bevolkerungsgruppen, die sozial
eher benachteiligt sind, geben. Im Kanton Schafthausen konnten aber in Bezug auf die vormundschaft-
lichen Massnahmen keine klaren strukturellen Unterschiede zwischen Zentren und Umland nachge-
wiesen werden. Die stark unterschiedliche finanzielle Belastung der Gemeinden (vgl. Anhang 4) diirfte
also vor allem durch die Art der Erbringung der Leistung (professionell oder ehrenamtlich) bedingt
sein.

Die Untersuchung des Bereichs Bildung ergab Riickschliisse iiber die Altersverteilung im Kanton, in-
dem die Anzahl Primarschiiler pro 100 Einwohner untersucht wurde. Es zeigt sich, dass die grossen
Gemeinden Schafthausen, Neuhausen die geringste Anzahl Schiiler pro 100 Einwohner aufweisen.
Hochste Anteile weisen die ldndlichen Gemeinden Hofen, Osterfingen, Beggingen und Biittenhardt
auf. Strukturell belastet sind also eher kleinere, landliche Gebiete, wiahrend Schaffhausen und Neuhau-
sen a. Rhf. eher entlastet sind. Die Darstellung der Gesamtausgaben im Bereich Bildung pro Kopf und
Gemeinde im Kapitel 3.3.2. zeigt, dass in diesen 4 Gemeinden die Bildungsaufwendungen rund 300
CHF pro Kopf hoher liegen als in der Stadt oder Neuhausen am Rheinfall.

Ein anderes Bild zeigt die Analyse der Anzahl fremdsprachiger Primarschiiler pro 100 Schiiler. Es ii-
berrascht in diesem Zusammenhang nicht, dass die Gemeinden Neuhausen a. Rhf. und Schaffhausen
einen Anteil an fremdsprachigen Primarschiilern aufweisen, der deutlich {iber dem kantonalen Mittel
liegt. Diese Beobachtung deckt sich mit der Aussage, dass sich in den Zentren oftmals ein tiberdurch-
schnittlicher Anteil an fremdsprachigen Schiilern, die einen besonderen Lernplan (z.B. Integrations-
kurse) bendtigen, finden ldsst. Anhand zahlreicher Studien konnte nachgewiesen werden, dass soziale
und kulturelle Merkmale von Schiilern einen grossen Einfluss auf die schulische Leistung haben (Bil-
dungsdirektion des Kantons Ziirich 2003, 1). Folglich erreichen Kinder und Jugendliche aus einfache-
ren sozialen Verhéltnissen bei gleicher Begabung oftmals schlechtere Leistungen als solche aus sozial
besser situierten Familien. Diese Tendenz verstdrkt sich bei fremdsprachigen Schiilern. In diesem Sin-
ne sind Schulgemeinden mit einer iiberdurchschnittlichen Anzahl sozial benachteiligter Schiiler starker
gefordert. Der Kanton Ziirich hat zur Gewichtung dieser Effekte Sozialindikatoren herangezogen. Es
wiire folglich sinnvoll, solche Uberlegungen in die Bestimmung finanzieller Zuweisungen oder bei der
Festlegung der Schiilerpauschale einfliessen zu lassen. Im Rahmen des Mandats dieser Untersuchung
konnte keine quantitative Abschitzung der Lasten, welche sich aus einer iiberdurchschnittlichen An-
zahl Schiiler je 100 Einwohner oder durch den Einfluss verschiedener Sozialindikatoren im Bildungs-
bereich ergeben, vorgenommen werden.

Die Vermutung, dass sich im Bereich der Sozialhilfe strukturell bedingte Lasten der Zentren finden
lassen, konnte bestitigt werden. Hinsichtlich des untersuchten Faktors der Anzahl Sozialhilfedossiers
pro 100 Einwohner zeigt sich deutlich, dass die Gemeinde Schaffhausen gefolgt von der Gemeinde

Neuhausen a. Rhf. die grosste Anzahl Sozialhilfedossiers zu bewiltigen hat. Keine deutliche struktu-
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relle Belastung der Zentren kann hingegen hinsichtlich des Indikators Anzahl IPV-Antrige pro 100
Einwohner gefunden werden. Dennoch zeigt sich auch hinsichtlich dieses Indikators, dass die Ge-
meinden Schaffhausen und Neuhausen a. Rhf. leicht iiberdurchschnittliche Werte aufweisen.

Zur Erorterung struktureller Lasten ist auch die Kenntnis der Altersverteilung von Bedeutung. Es ist
davon auszugehen, dass Gemeinden mit {iberdurchschnittlichen Anteilen von Kindern und Jugendli-
chen aufgrund erhohter Bildungsausgaben stirker belastet sind. Ebenso diirften sich hohere Belastun-
gen ergeben in Gemeinden, die liberdurchschnittliche Anteile dlterer Bewohner haben. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Anteil Hochbetagter. Wie schon anhand des Faktors Anzahl Primarschiiler pro 100
Einwohner festgestellt werden konnte, zeigen sich auch bei der regionalen Verteilung der Altersklasse
der 0—15jdhrigen pro 100 Einwohner tendenziell hohere Anteile in den peripheren Gebieten des Kan-
tons. Im Gegenzug sind die Gemeinden Schaffhausen und Neuhausen a. Rhf. unter dem kantonalen
Schnitt. Etwas weniger deutlich ist die Verteilung der Altersklasse der liber 80-Jéhrigen pro 100 Ein-
wohner. Neben tliberdurchschnittlichen Werten in den grésseren Gemeinden, haben auch gewisse peri-
phere, landliche Gemeinden hohe Anteile der entsprechenden Altersklassen.

Nebst der Ausgabenlast der Stadte aufgrund ihrer Zentrumsfunktion wurden im Rahmen dieses Unter-
suchungsteils zu strukturellen Lasten auch mogliche Indikatoren fiir die Kosten der Weite gepriift. Am
Beispiel Merishausen wurden im Abschnitt Zentrumsnutzen 4.1.3. bereits die Kosten, welche sich fiir
eine Randengemeinde aus der Schutziiberlagerung des Gemeindegebietes als BLN-Gebiet und dem
relative langen Netz von Gliterstrassen ergeben, geschétzt. Ein Strukturindex, welcher die Bevolke-
rungsdichte, die Siedlungsdichte und die Lénge des Strassen und Wegnetzes je Einwohner beriicksich-
tigt, wird als zweckmaéssiges Mass flir die Dezentralitdt vorgeschlagen. Der Strukturindex zeigt, dass
die Randengemeinden Bargen, Merishausen und Beggingen eine sehr hohe Dezentralitit aufweisen.
Wenn in Anlehnung an das Vorgehen im Kanton Thurgau als Schwelle die halbe Standardabweichung,
das heisst 1.37, definiert wird, weisen folgende 12 Gemeinden eine hohe Dezentralitit auf: Bargen,
Merishausen, Beggingen, Hemishofen, Osterfingen, Opfertshofen, Altdorf, Oberhallau, Guntmadin-
gen, Hemmental.
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7 Mogliche Formen der Abgeltung
7.1 Ubersicht

In seinem Bericht iiber die Grundziige der Raumordnung Schweiz hat der Bundesrat 1996 festgehalten,
dass die Stidte ihre Funktionsfdhigkeit, Qualitit und Vitalitdt erhalten und weiterentwickeln sollen.
Dies ist wichtig, da die Stddte als Motoren der Schweizer Wirtschaft die entscheidenden Impulse fiir
die Aufrechterhaltung der Lebensqualitit und des Lebensstandards in der Schweiz liefern (Bundesamt
fiir Raumplanung 1996:47).

In der vorliegenden Studie wurden einzelne Bereiche festgehalten, bei denen von einer finanziellen
Mehrbelastung der Stadt Schaffhausen gesprochen werden kann. In diesen Bereichen fallen die Kreise
der Nutzniesser, der Entscheidungstriger und der Kostentrdger nicht zusammen. Das folgende Kapitel
soll Mdglichkeiten aufzeigen, wie die zentralortlichen Lasten der Stadt Schaffhausen abgegolten wer-
den kénnen. Ziel ist dabei die Erreichung einer fiskalischen Aquivalenz (Frey, Langloh 1995:147 in
Janos, Odermatt, Wachter 1997:227). Wenn eine Region oder Gemeinde von einer Leistung der Stadt
profitiert, sollte diese angemessen abgegolten werden. Im Gegenzug sollen die Bezahlenden aber auch
ein entsprechendes Mass an Mitbestimmung erhalten. Anders formuliert muss es das Ziel eines regio-
nalen Lastenausgleichs sein, das Aquivalenzprinzip wieder herzustellen und die Kreise der Nutznies-
ser, der Entscheidungstrager sowie der Kostentrdger in Deckung zu bringen.

Im folgenden Kapitel soll zuerst dargestellt werden, welche Moglichkeiten bestehen, unabgegoltenen
Zentrumslasten beizukommen. Die Losungsansdtze konnen fiir die verschiedenen Lastenbereiche di-
vergieren. Es soll gepriift werden, welche vorgestellten Abgeltungsformen fiir die Lastenbereiche der
Stadt Schafthausen sinnvoll sind.

7.2 Darstellung mdglicher Abgeltungsvarianten

Die folgende Aufzdhlung moglicher Abgeltungsvarianten basiert auf den Ausfithrungen von Ecoplan
1997:63ff.

7.2.1 Gebiihren

Gebiihren sind ein einfaches Instrument, finanzielle Lasten einer Zentrumsgemeinde auf die Nutzen-
den zu verteilen. Obwohl sich Gebiihren aus rechtlichen (z.B. Strassenverkehr) und praktischen (z.B.
Sicherheit) Griinden nicht fiir alle Bereiche eignen, konnen sie helfen unabgegoltenen Zentrumslasten
auf marktnahe Art und Weise abzugelten. Gebiihren eignen sich insbesondere fiir den Kultur- und
Freizeitbereich.

Obwohl nicht unbedingt davon ausgegangen werden muss, dass Gebiihren grundsitzlich kostende-
ckend sein sollen, sollen sie doch einen moglichst hohen Anteil der Kosten decken. Es ist aber zu be-
denken, dass bei einer vollen Kostendeckung durch Gebiihren im Bereich Kultur (z.B. Theater) so ho-
he Gebiihren verlangt werden miissten, dass die Nachfrage abnehmen konnte. Unter diesen Umstdnden
wiirde das Angebot aber nicht mehr gewihrleistet werden konnen. Ebenfalls in die Gebiihrendiskussi-

% 7 hohe Gebiihren halten Nutzer ab, was je nach Preiselastizitit der Nachfrage ein Defizit vergrossern kann.
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on einzubeziehen ist die Frage der Gebiihrendifferenzierung. Gemiss diesem Prinzip ist die Nutzung
stiadtisch finanzierter Leistungen fiir Nutzer anderer Gemeinden mit hdheren Kosten verbunden.

Die Beurteilung einer Finanzierung stidtischer Leistungen iiber Gebiihren ist der nachfolgenden Ta-

belle zu entnehmen:

Mitbestimmung Via Marktverhalten der Kundschaft
Anreize Fordert unternehmerisches Handeln
Regionalisierung Moglich
Verhandlungsaufwand Klein
Einbau in Gesamtsystem Moglich
Anwendbarkeit . Anwendung bei marknahen Leistungen mdglich, reicht aber haufig nicht
zur Kostendeckung
. Teilweise rechtlich und/oder sachlich nicht méglich

Tabelle 82:  Beurteilung der Gebihrenfinanzierung. Quelle: Ecoplan, 1997:63.

Es lésst sich festhalten, dass die marktnahe Gebiihrendifferenzierung insbesondere fiir den Kultur- und
Freizeitbereich sinnvoll sein kann. Inwiefern die Hohe der Gebiihren, respektive die Ausgestaltung der
Gebiihrendifferenzierung festgelegt werden kann, hangt von der Marklage aber auch den angestrebten
politischen Zielen ab.

7.2.2 Vergleich der Kostendeckung durch Gebihren der
Stadt Schaffhausen mit Winterthur und St. Gallen

Im Folgenden werden die Aufwendungen der Stiddte Schaffhausen, Winterthur und St. Gallen in den
Bereichen Kultur und Freizeit sowie Verkehr hinsichtlich ihrer Deckung durch die erhobenen Gebiih-
ren miteinander verglichen. Als Ausgangsmaterial fiir diesen Vergleich dienten die Jahresrechnungen
2002 dieser drei Stiddte. Da es sich folglich um drei unterschiedliche kantonale Rechnungsfiihrungen
handelt, sollten absolute Aussagen nur mit Vorsicht gemacht werden. Jedoch lassen sich durchaus
grundsétzliche Tendenzen in der Festlegung der entsprechenden Hohe der Gebiihren und ihrem Anteil
am geleisteten Aufwand ablesen.

Kultur und Freizeit
Bibliotheken

a) Schaffhausen

Die Kantons- und Stadtbibliothek Schaffhausen wies im Jahr 2002 einen Aufwand von 1'648'646.54
CHF und einen Ertrag von 215227.95 CHF aus. Die Benutzung der Stadtbibliothek steht allen Perso-
nen offen und ist grundsatzlich unentgeltlich. 27'907.10 CHF, d.h. 1.7%, des Ertrags wurden durch
Gebiihren (Mahngebiihren, Gebiihren fiir Fernleihe, Reservationsgebiihren usw.) erwirtschaftet.

Die restlichen Einnahmen kommen der Stadtbibliothek in Form von Subventionen (165'000.00 CHF
Kantonsbeitrag und 15'000.00 CHF Sturzeneggerstiftung) zu.

Wie bereits erwéhnt, ist die Bibliothek in zwei unterschiedliche Teile gegliedert.
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Die Freihandbibliothek ,Agnesenschiitte’ ist eher publikumsorientiert. Nebst Biichern fiir Kinder-
und Jugendliche stehen audiovisuelle Medien, fremdsprachige Biicher sowie Zeitungen und Zeitschrif-
ten zur Verfiigung. Fiir die kostenlose Ausleihe ist eine ebenfalls kostenlose Benutzerkarte erforder-
lich. Nur fiir die Erstellung einer Ersatzkarte werden Gebiihren erhoben (Kinder bis 12 Jahre: 2 CHF,
12-16 Jahre: 3 CHF, ab 16 Jahren 5 CHF).

Die Stadtbibliothek fiihrt dltere und neue Literatur zu allen Sachgebieten, insbesondere Geistes- und
Sozialwissenschaften und Schweizer Recht. Weitere Schwerpunkte der Sammlung sind das Schafthau-
ser Schrifttum (Biicher, Zeitungen, Zeitschriften), theologische Fachliteratur (Ministerialbibliothek)
und dltere Belletristik. In Zusammenarbeit mit dem Historischen Verein des Kantons Schaffhausen
und der Naturforschenden Gesellschaft Schaffhausen fiihrt die Stadtbibliothek mehrere hundert Fach-
zeitschriften.

Die Benutzung der Stadtbibliothek steht allen offen. Die kostenlose Benutzerkarte der ,Agnesenschiit-
te’ ist auch in der Stadtbibliothek giiltig. Die Benutzung ist grundsétzlich unentgeltlich; bei verspiteter
Riickgabe werden jedoch Mahngebiihren erhoben und fiir verlorene oder beschidigte Medien wird
Rechnung gestellt. Bei Fernleihbestellungen wird ebenfalls eine Gebiihr erhoben.

Der Gesamtbestand 2002 der beiden Teile der Stadtbibliothek Schaffhausen ldsst sich der untenstehen-
den Tabelle entnehmen.

Bestand davon Nonbookbestand Ausleihe Benutzer

Total 2002 42’431 5’619 177°343 10’444

Tabelle 83:  Bibliothek Schaffhausen. Quelle: Einwohnergemeinde Schafthausen, Geschéftsbericht des Stadtrates
2002, S. 99-103.

b) Winterthur

Der Aufwand der Winterthurer Bibliothek lag fiir das Jahr 2002 bei 6'567'207.22 CHF der Ertrag bei
966'582.00 CHF. Es ist angesichts des hohen Aufwandes jedoch zu beriicksichtigen, dass im Bereich
der Bibliotheken Winterthur ein nationaler Sonderfall darstellt. Winterthur als sechstgrosste Schwei-
zerstadt ist die grosste Stadt, welche nicht Kantonshauptstadt ist und demzufolge nicht {iber das Ange-
bot einer Kantonsbibliothek verfiigt. Dies hat zur Folge, dass Winterthur in diesem Bereich grosse Las-
ten zu tragen hat, ohne dass sich der Kanton an diesen Kosten beteiligt.

Auf diese Weise gehen 26.5% aller Kulturausgaben der Stadt Winterthur auf das Konto der Stadtbib-
liothek. Im Vergleich dazu, gibt die Stadt Schaffhausen nur rund 14% (Verglichen wurde in beiden
Féllen der Nettoaufwand fiir Kultur und Freizeit mit dem Nettoaufwand fiir die Stadtbibliothek) fiir die
Bibliothek aus.

Im Gegensatz zur Kantons- und Stadtbibliothek Schafthausen werden in Winterthur fiir die Ausleihe
Gebiihren erhoben. Fiir eine Einzelausleihe wird 3.00 CHF verrechnet; ein Jahresbeitrag belduft sich
fiir alle Benutzer auf 30 CHF, wobei fiir die erstmalige Erstellung einer Mitgliederkarte nochmals 8
CHF verrechnet werden.

Vergleicht man den Gesamtaufwand mit dem durch die erhobenen Gebiihren erwirtschafteten Betrag,
ergibt sich eine Kostendeckung durch Gebiihren von 5%.
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Untenstehende Tabelle zeigt die Bestéinde der Bibliothek Winterthur fiir das Jahr 2002.

Bestand davon Nonbookbestand Ausleihe Benutzer

Total 2002 923’936 295904 397°156 12'976

Tabelle 84.  Bibliothek Winterthur. Quelle.: Stadt Winterthur, Geschéftsbericht 2002, S. 39.

c) St. Gallen

Die Freihandbibliothek St. Gallen ist die allgemeine 6ffentliche Bibliothek der Stadt St. Gallen. Sie
wird durch eine private Tragerschaft betrieben, aber durch die Stadt mit jahrlich 370'000 CHF unter-
stuitzt.

Der Bestand der Freihandbibliothek ist der untenstehenden Tabelle zu entnehmen:

Bestand davon Nonbookbestand Ausleihe Benutzer

Total 2002 25’000 7°500 240’000 10’500

Tabelle 85:  Bibliothek St. Gallen. Quelle: Nach Auskunft der Freihandbibliothek St. Gallen, 22.12.03

Grundsétzlich miissen allen Benutzer der Freihandbibliothek einen Jahresbeitrag bezahlen. Fiir Ju-
gendliche zwischen 18 - 25 Jahre kostet der Jahresbeitrag 18 CHF. Bei den Benutzern ab 25 Jahren
wird unterschieden zwischen Einwohnern der Stadt St. Gallen, die einen Beitrag von 40 CHF zu ent-
richten haben und allen iibrigen Benutzern, fiir die ein Jahresbeitrag 50 CHF kostet. Fiir Kinder und
Jugendliche bis 18 Jahre entfillt der Jahresbeitrag.

Nach Bezahlung der entsprechenden Jahresbeitridge ist die Ausleihe von Biichern, Kassetten und CDs
gratis. Die Ausleihe von Videos, CD-Roms und DVDS kostet 3 CHF.

Museen
a) Schaffhausen

Museum Allerheiligen (Museum Stemmler)

Das Museum Allerheiligen hatte im Jahr 2002 einen Aufwand von 2'727'450.94 CHF (Stemmler
72'750.07 CHF) zu tragen. Der Ertrag von 780'750.40 CHF (Stemmler 6'633.05 CHF) war zu 0.74%
(Stemmler 0%) durch Gebiihren gedeckt. Die restlichen Einnahmen setzen sich im Wesentlichen aus
den Kantonsbeitrdgen (215'000.00 CHF) und aus Beitrdgen Dritter (369'403.40 CHF) zusammen.

Der Eintritt in den allgemeinen Teil des Museums ist gratis. Fiir die Sonderausstellung wird ein Ein-
trittspreis von 5 CHF (erméssigter Tarif 3 CHF) berechnet.

Die beiden unter dem Konto Kultur und Freizeit gefiihrten Institutionen weisen folgende Besucherzah-
len auf:

Anzahl Besucherlnnen 2002 Nettoaufwand 2002
Museum Allerheiligen 45662 1'946'700.54
Museum Stemmler 2’002 66'117.02

Tabelle 86.  Besucherzahl und Nettoaufwand Museum Allerherligen Schaffhausen.
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b) Winterthur

Die Stadt Winterthur tragt insgesamt fiir Museen und Sammlungen einen Nettoaufwand von 4'599'000
CHF, das sind 22% des gesamten Nettoaufwandes des Departements Kulturelles und Dienste der Stadt
Winterthur. Die Hohe dieser Ausgaben ist vergleichbar mit jenen der Stadt Schaffhausen, wo rund
20% des Nettoaufwandes des Kontos Kultur und Freizeit fiir Museen (Allerheiligen und Stemmler)
ausgegeben werden.

Winterthur fiihrt unter dem Konto Museen und Sammlungen unter anderem folgende Institutionen auf:

guzall B;zcs)ggherlnnen Nettoaufwand 2002
Technorama 231’407 2'135°000
Sammlung und Museum O. Reinhart 48’165 681°000
Kunstmuseum 23’004 1'636°000
Fotomuseum 28’850 450°000
Villa Flora 16’835 240’000
Gewerbemuseum 37°364 1'178°000
Naturwissenschaftl. Sammlung 28’582 985’000
Museum Lindengut 7’164 323’000
Minzkabinett 2’703 342°000
Museum Briner und Kern 5’366 298’000

Tabelle 87:  Quelle: Stadt Winterthur, Geschdftsbericht 2002, S. 33,

Das sehr spezialisierte und grosse Angebot an Museen in Winterthur ist nicht ohne weiteres mit den
Schaffhauser Museen zu vergleichen.

Beziiglich Nettoaufwand und Besucherzahl ist das Museum Allerheiligen am ehesten vergleichbar mit
dem Winterthurer Kunstmuseum. Diese besitzt neben den Museen von Basel, Ziirich und Bern die
vierte grosse Offentliche Sammlung von Kunst des 20. Jahrhunderts in der Schweiz. Die Sammlung
wird durch die Grafische Sammlung sowie wechselnde Ausstellungen (im Jahr 2002 wurden deren
acht gezeigt) ergénzt. Der Eintrittspreis fiir das Kunstmuseum Winterthur betrdgt 10 CHF (reduzierter
Preis 7 CHF).

Das Museum Oskar Reinhart zeigt Schweizer Malerei des 18. und 19. Jahrhunderts, darunter 27 Werke
Ferdinand Hodlers. Zudem werden Bilder der deutschen Romantik des 19. Jahrhunderts und einige
Gemalde der Osterreichischen Malerei des 18. und 19. Jahrhunderts und eine graphische Sammlung
ausgestellt. Das Museum bietet zudem wechselnde Ausstellungen und Veranstaltungen. Der Eintritt
belduft sich auf 8 CHF respektive 6 CHF (reduzierter Preis).
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c) St. Gallen

Folgende Museen der Stadt St. Gallen, die in etwa mit den Museum Allerheiligen vergleichbar sind,
werden durch die ,Stiftung St. Galler Museen’ gefiihrt.

Anzahl Besucherlnnen
2002

Naturmuseum

50’516
Kunstmuseum
Historisches Museum

23’598
Volkerukundemuseum

Tabelle 88:  Quelle: Stiftung St. Galler Museen 2003,

Das Naturmuseum zeigt einheimische Sdugetiere und Vogel, zudem wird angewandte Geothermie
vorgestellt. Im Kunstmuseum finden sich Malerei und Plastik des 19. und 20. Jahrhunderts aus der
Schweiz, Deutschland und Frankreich. Es werden auch internationale zeitgendssische Skulpturen
(Judd, Paik, Serra) ausgestellt. Das Historische Museum befasst sich mit Ur- und Friihgeschichte,
mittelalterlichen Waffen, St.Galler Militirgeschichte, Handwerk, Stadtgeschichte, kirchliche Altertii-
mer, Glasgeméilde-Kabinett, Volkskunst, Stickereizeit, Kostliime, Spielzeug und Musikalien. Im Vol-
kerkundemuseum finden sich Darstellungen von Kulturen aus Ost-, Zentral- und Siidostasien sowie
aus dem Pazifikraum. Ebenfalls werden Indianer- und Eskimokulturen, prikolumbische Kulturen, Af-
rika und der islamische Orient dargestellt.

Fiir einen Eintrittspreis von 10 CHF sind alle vier Museen, inklusive Wechselausstellungen, einen Tag
lang frei zugénglich. Fiir aussergewdhnliche aufwéndige Ausstellungen konnen jedoch nach Bedarf
erhohte Eintrittspreise erhoben werden. Kinder und Jugendliche bis 16 Jahre sowie Lehrlinge, Schiiler
und Studenten bezahlen 4 CHF. Freien Eintritt geniessen Schulklassen mit Lehrkréiften aus Stadt und
Kanton St. Gallen.

Stadttheater

a) Schaffhausen

Der Ertrag von 1'391'422.65 CHF wird im Wesentlichen durch die Einnahmen aus Verkauf und Miete
(1'135'045.30 CHF) erwirtschaftet. Daneben wird das Stadttheater mit 215'000.00 CHF durch den
Kanton unterstiitzt. Weitere Einnahmen ergeben sich aus Beitrdgen Dritter (25'000 CHF) und den
Werbeeinnahmen (3'500 CHF).
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Beziiglich Eintrittspreise zeigt sich folgendes Bild:

Kategorie Preisklasse
A B C D Kindertheater
1. Platz 52 CHF 46 CHF 39 CHF 34 CHF 15 CHF
2. Platz 45 CHF 39 CHF 33 CHF 29 CHF
3. Platz 33 CHF 29 CHF 24 CHF 20 CHF
4. Platz 23 CHF 20 CHF 18 CHF 16 CHF
Stehplatz 8 CHF 8 CHF 8 CHF 8 CHF

Tabelle 89:  Preiskategorien Theater Schaffhausen.

Die Preiskategorien werden je nach Auffithrung unterschiedlich festgelegt. Auf diese Preise erhalten
Lehrlinge, Schiiler und Studenten eine Erméssigung von 50% auf die verfiigbaren Plitze.

b) Winterthur

Das Theater Winterthur am Stadtgarten weist 2002 einen Aufwand von 9'477'895.90 CHF und einen
Ertrag von 6'746'990.50 CHF auf, wobei 2'123'509.20 CHF, d.h. zu 31.5%, durch Gebiihren erwirt-
schaftet wurden. Das Stadttheater Winterthur erhdlt Kantonsbeitrdge in der Hohe von 3'275'120.00
CHF sowie Beitrdge von Gemeinden und Zweckverbénden in der Hohe von 181'717.40 CHF. Durch
Beitrdge Dritter wird das Stadttheater mit 953'322.60 CHF unterstiitzt.

Die Preise werden folgendermassen festgelegt, wobei Studenten die Billette um 50% ermaéssigt erhal-

ten:
Kategorie Preisklasse
Spezielle Preise Musiktheater Sprechtheater

1. Platz 70 CHF 60 CHF 45 CHF
2. Platz 60 CHF 53 CHF 37 CHF
3. Platz 50 CHF 44 CHF 28 CHF
4. Platz 40 CHF 35 CHF 23 CHF
5. Platz 30 CHF 25 CHF 15 CHF
Stehplatz 10 CHF 10 CHF 5 CHF

Tabelle 90:  Preiskategorien Theater Winterthur.
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c) St. Gallen

Da aus der Rechnung 2002 der Stadt St. Gallen die Aufwendungen und Ertrdge des Theaters nicht ge-
sondert ausgewiesen sind, konnen dazu an dieser Stelle keine weiteren Angaben gemacht werden. Die
Gebiihrenkategorien flir Konzerte und Theater in St. Gallen sind wie folgt eingeteilt.

Preiskategorie

1 2 3 4 5

20-95 CHF 16-88 CHF 13-80 CHF 10-75 CHF 7-50 CHF

Tabelle 91:  Preiskategorien Theater St. Gallen.

Rabatte gibt es fiir AHV-Beziliger an samtlichen Sonntagnachmittagvorstellungen. Sie erhalten 50%
Rabatt auf die reguldren Tagespreise.

Offentlicher Verkehr

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf einer Vergleichsstudie von 44 stdadtischen Angeboten des
offentlichen Personenverkehrs in der Schweiz (umverkehR, 2003). Damit die Stiddte nach einheitlichen
Gesichtspunkten verglichen werden konnten, wurden die ausgewihlten Gebiete wie folgt definiert:

e Der Vergleichsperimeter umfasst die 1-2 Kernzonen, in denen derselbe Tarif fiir Einzelfahrkarten

herrscht.
e Innerhalb des Vergleichsperimeters muss ein Anbieter dominieren.

e Der Vergleichsperimeter muss mehr als 20'000 Einwohner aufweisen. Es werden nur Gemeinden
einbezogen, die nach statistischer Definition einer Agglomeration oder einer Stadt angehoren.

Die Studie priift die anbietenden Verkehrsbetriebe nach Reisezeit, Kosten und Qualitdt. Auf Letzteres
wird im Folgenden nicht eingegangen.

Betreffend Reisezeit wurden die Kriterien Bedienungshéufigkeit, durchschnittliche Distanz zur Halte-
stelle sowie die Fahrgeschwindigkeit gepriift.

Bedienungshaufigkeit (in Distanz zur nachsten Hal- | Fahrgeschwindigkeit (in km/h)
Minuten) testelle (in Metern)
Schaffhausen 11.2 133 19.5
Winterthur 10.5 171 19.9
St. Gallen 11.0 160 19.3

Tabelle 92:  Vergleich OV.

Der Vergleich zwischen den Stidten Schafthausen, Winterthur und St. Gallen zeigt, dass Schaffhausen
in punkto Bedienungshéufigkeit hinter den anderen Stidten zuriickliegt. Hingegen verfiigt Schafthau-
sen liber das dichteste Netz an Haltestellen.

Der Kostenvergleich stellt die direkten Kosten (Kosten einer Einzelfahrt) und die sporadischen (Kos-
ten fiir ein Monatsabonnement) der Verkehrsbetriebe der Stadt Schaffhausen jenen der Stidte Winter-

thur und St. Gallen gegeniiber.
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Kosten einer Einzelfahrt

Kosten Monatsabo

Schaffhausen 2.00 CHF 49.00
Winterthur 2.60 CHF 70.00
St. Gallen 2.20 CHF 61.00

Tabelle 93 Kostenvergleich Einzelfahrt und Monatsabo.

Es zeigt sich, dass die Gebiihren der Stadt Schaffhausen vergleichsweise tief angesetzt sind, fiir eine
weiterfilhrende Analyse miissten jedoch die Kosten mit dem Perimeter des Streckenangebotes vergli-

chen werden.

Fazit

Im Kultur und Freizeitbereich konnte die Stadt Schafthausen durchaus noch ein gewisses Gebiihrenpo-
tential ausschopfen. So ist einzig in Schaffhausen die Benutzung der Bibliothek unentgeltlich. In Win-
terthur und St. Gallen wird ein Jahresbeitrag verlangt. In St. Gallen wird bei der Festlegung der Jah-
resgebiihr zwischen stddtischen und nichtstadtischen Benutzern unterschieden.

Auch im Vergleich zu den Museen der Stidte Winterthur und St. Gallen zeigt sich das Museum Aller-
heiligen mit Abstand am giinstigsten. Fiir einen fundierten Kostenvergleich miisste jedoch auch die
Angebotsseite der betrachteten Museen eingehender betrachtet werden. Diese Aussage gilt auch fiir die
drei verglichenen Stadttheater. Die leicht tieferen Eintrittspreise des Stadttheaters Schafthausen zeigen
sich jedoch auch an dieser Stelle.

Hinsichtlich des Offentlichen Verkehrs zeigt sich das gleiche Bild. Schaffhausen verfiigt iiber ein ver-
gleichsweise giinstiges Angebot.

Es ist jedoch, wie bereits erwdhnt, festzuhalten, dass es im Rahmen dieser Studie nur darum ging, ei-
nen groben Uberblick hinsichtlich einer Gebiihrendiskussion zu fithren. Die gemachten Vergleiche
sind fiir abschliessende Betrachtungen eindeutig auszuweiten und zu vertiefen. Es soll an dieser Stelle
einzig festgehalten werden, dass die Stadt Schafthausen im Speziellen im Bereich Kultur und Freizeit
iiber ein allfélliges nicht ausgeschopftes Gebiihrenpotential verfiigen konnte.

7.2.3 Regionale Tragerschaften

Regionale Aufgaben wie beispielsweise Offentlicher Verkehr konnen durch regionale Tragerschaften
wahrgenommen werden. Mogliche Rechtsformen sind der Gemeindeverband, die Aktiengesellschaft,
die 6ffentlich-rechtliche Unternehmung oder eine vertraglich abgesicherte einfache Gesellschaft. Die
Tragerschaft kann die Leistung selbst erbringen oder aber deren Ausfiihrung koordinieren.

Sinnvoll ist eine Regelung der Leistungserbringung iiber eine regionale Trigerschaft, wenn es sich um
eine regionale Aufgabe handelt, bei der die nutzenden Gemeinden moglichst klar erfassbar sind. Nur
so konnen die Nutzniessenden klar den Kosten der Leistung zugeordnet werden und es kann eine ge-
meinsame Losung hinsichtlich Finanzierung und Mitbestimmung gefunden werden.
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Mitbestimmung Erflllt, andert sich jedoch je nach Rechtsform und Statuten der Gemeindeverbin-

dung
Anreize V.a. bei unternehmerisch orientierten Rechtsformen bestehen Anreizstrukturen.
Regionalisierung Madglich
Verhandlungsaufwand Kann gross sein. Andererseits kann nach der Griindung einer Tragerschaft meist
Eienne stabile Situation mit stark reduziertem Verhandlungsaufwand geschaffen wer-

Einbau in Gesamtsystem | Moglich

Anwendbarkeit . Besonders geeignet bei klar definierten, marktnahen Dienstleistungen. Allen-
falls entstehen Schwierigkeiten bei Dienstleistungen mit stark hoheitlichem
Charakter (z.B. Sicherheit).

. Anwendbar nur wenn die Umlandgemeinden ein gentuigend grosses Interesse
an der Lastenteilung haben. Zentrum hingegen muss bereit sein, den Einfluss
zu teilen.

. Bei bedeutenden Uberregionale Leistungen nur als Teillésung anwendbar.

Tabelle 94.  Beurteilung regionaler Tragerschaften. Quelle: Ecoplan 1997:65.

Die regionale Trigerschaft lasst sich zwar breit anwenden, stosst aber rasch an die Grenzen der Frei-
willigkeit oder auf Akzeptanzprobleme. Letzteres vor allem, wenn eine regionale Trigerschaft auf kan-
tonalen Druck hin errichtet wird. Die regionale Trégerschaft als Abgeltungsvariante fiir unabgegoltene
Zentrumslasten eignet sich dann, wenn eine Bereitschaft der Umlandgemeinden vorhanden ist, ge-
meinsam mit dem Zentrum eine regionale Aufgabe wahrzunehmen.

7.2.4 Kantonaler Rahmen fiir regionalen Lastenausgleich

Bei dieser Variante nimmt der Kanton hinsichtlich des regionalen Lastenausgleichs eine steuernde
Funktion ein. Er bestimmt die Bereiche, wo ein regionaler Lastenausgleich zum tragen kommen soll,
und schafft die Voraussetzungen, unter denen der Ausgleich eingefiihrt wird. So werden die beitrags-
pflichtigen Gemeinden durch den Kanton festgelegt, wobei sich die Hohe der Beitrdge auf die errech-
neten Zentrumslasten abstiitzt. Mit den Abgeltungsregelungen sollen auch Regeln iiber die Mitbe-
stimmung erarbeitet werden.

Die Intensitét der regulierenden Funktion des Kantons kann unterschiedlich angesetzt sein. Es ist zu
bestimmen, inwiefern die angestrebte Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden auf Freiwilligkeit
beruht (der Kanton wirkt nur unterstiitzend) oder ob der Kanton Druck in Form von Beitragskiirzungen
ausiibt, wenn die Gemeinden effiziente Moglichkeiten der Zusammenarbeit nicht realisieren. Gegeben-
falls kann auch die Losung angebracht sein, dass der Kanton basierend auf einem Spezialgesetz die
Gemeinden zu einer Zusammenarbeit zwingt.
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Mitbestimmung

Ist Bestandteil der getroffenen Regelung

Anreize

Die Anreize sollen durch die getroffenen Regelungen entsprechend gesetzt wer-
den.

Regionalisierung

Bei einer Gesamtlésung konnen fir die unterschiedlichen Ausgleichsbereiche un-
terschiedliche Regionen gebildet werden miissen, was die Handhabung tendenziell

kompliziert.
Verhandlungsaufwand Kann gross bis sehr gross sein.
Einbau in Gesamtsystem Unter Umstanden missten neue Rechtsgrundlagen geschaffen werden.
Anwendbarkeit ) Bei klar bestimmbaren und auf Gemeinden zugeordneten Leistungen mit re-

gionalem Charakter

. Problematisch bei grésserem Einzugsgebiet und bei zahlreichen betroffenen
Sachgebieten.

. Bei bedeutenden berregionale Leistungen nur als Teilldsung anwendbar.

Tabelle 95:  Beurteilung Regulation durch Kanton. Quelle. Ecoplan 1997:68.

Erfahrungen aus dem Kanton Bern haben gezeigt, dass eine derartige Variante zu hohem Vollzugs-
und Verhandlungsaufwand fiihren kann. Sie hat jedoch den Vorteil, dass fiir regionale Aufgaben
massgeschneiderte Losungen getroffen werden konnen. Diese Variante eignet sich jedoch eher fiir
mittlere Einzugsgebiete und klar umgrenzte Leistungen. Im Zuge einer starken Gemeindeautonomie ist
es wenig realistisch, dass der Kanton im Falle eines grossen Einzugsgebietes eine Regelung ausarbei-
ten kann, die von allen Seiten akzeptiert wird.

7.2.5 Neue Aufgabenverteilung und/oder kantonale Subven-
tionen

Wenn eine Aufgabe des Zentrums iiberregionale Wirkung zeigt, ist es sinnvoll, wenn der Kanton diese
Leistung iibernimmt. Gerade wenn eine angebotene Leistung von vielen ausserkantonalen Nutzern ge-
nutzt wird, wird diese Aufgabe hiufig kantonal subventioniert. Zwar entlasten diese Subventionen die
Zentren, sie konnen aber nicht als Beitrag an die Kostenanteile der auswértigen Nutzer verstanden
werden, da die stiddtische wie auch die ausserstidtische Bevdlkerung von dieser Subventionierung pro-
fitiert. Man konnte aber hinsichtlich der Subventionierung durch den Kanton auch anmerken, dass es
keine Rolle spielt, auf welche Weise die Stidte genau entlastet werden, sondern im Gegenzug argu-
mentieren, dass es generell wichtig ist, diese finanziell zu entlasten.
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Mitbestimmung Bei der Kantonalisierung einer Aufgabe bestimmt der Kanton alleine, bei einer
Subventionierung kann die Region unter Umstanden mitbestimmen.

Anreize Bei Subventionierung besteht gegebenenfalls die Mdglichkeit, dass Sparanreize
wegfallen.

Regionalisierung Der ganze Kanton (inkl. Stadt und den nicht-profitierenden Regionen finanzieren
mit), wodurch Abweichungen zwischen Finanzierung und Nutzenverteilung entste-
hen kénnen.

Verhandlungsaufwand Eher gering, je nach Unterstitzungsform unterschiedlicher Vollzugsaufwand fir
Subventionen.

Einbau in Gesamtsystem Variante ist unter Umstanden nicht systemkonform und das Aquivalenzprinzip ist

nicht unbedingt erflllt.

Anwendbarkeit ) Grundsatzlich als einfaches Mittel fur Leistungen mit eher Uberregionalem
Charakter geeignet.

. Problematisch bei regional begrenztem Einzugsgebiet, da durch das ganze
Kantonsgebiet finanziert wird.

Tabelle 96:  Beurteilung neue Aufgabenteilung/kantonale Subventionen. Quelle. Ecoplan 1997:68.

Fiir Leistungen mit iiberregionalem Charakter respektive kantonalem Charakter drangt sich diese Ab-
geltungsvariante auf. Hingegen ist sie fiir regionale Aufgaben eher problematisch, weil sie nicht zu ei-
ner addquaten Finanzierung und entsprechenden Mitbestimmung durch die Nutzenden fiihrt.

7.2.6 Beriicksichtigung beim direkten Finanzausgleich
(Zentrumsbonus)

Die Zentrumslast kann auch pauschal im Rahmen des Finanzausgleichssystems beriicksichtigt werden.
Dabei wird ein bereits geltendes Finanzausgleichsgesetz um einen Zentrumskoeffizient ergénzt.

Konkret ist eine Korrektur der absoluten Steuerkraft denkbar, was durch folgende Massnahmen zu ei-
ner Entlastung des Zentrums fiithren kann:

e Pendlerabzug: Die umliegenden Gemeinden treten pro Pendler einen Teil des Steuerertrags ab,
wobei die in die Gegenrichtung pendelnden Erwerbstitigen angerechnet werden. (Bangerter,
2002:3).

e Zentrumsabzug bei der absoluten Steuerkraft, ausgedriickt in Steuerzehnteln.

e Einwohnerabzug bei der Steuerkraft (abgestuft nach Stadtgrésse und evtl. abgestimmt auf die er-
mittelten Zentrumslasten)

Alle drei Ansitze schlagen eine Korrektur der absoluten Steuerkraft vor. Dies soll zu einer Entlastung
der Zentren im direkten Finanzausgleich (weniger Beitrdge in Finanzausgleichsfonds oder hhere Un-
terstiitzungszahlungen) fiihren.
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Mitbestimmung

Nicht automatisch sichergestellt.

Anreize

Nicht optimal: verminderte Sparanreize, da hohe Zentrumslasten zu hohen Ent-
schadigungen fluhren.

Regionalisierung

Finanzierung der Zentrumslasten durch finanzstarke Gemeinden sowie durch den
Kanton. Dies flhrt dazu, dass nut teilweise die finanzierenden und die nutzenden
Gemeinden Ubereinstimmen

Verhandlungsaufwand

Gering

Einbau in Gesamtsystem

Positiv: Ahnlich wie l&andliche Strukturprobleme wird auch das Stadteproblem
im direkten Finanzausgleich berlcksichtigt.

Kritisch: Die Verzahnung mit der Finanzkraft fuhrt evtl. zu intransparenten
Folgewirkungen insbesondere im indirekten Finanzausgleich.

Anwendbarkeit

Durch eine Steuerung der Bemessungsgrundlagen und der Héhe des Zent-
rumsabzugs lasst sich zwar theoretisch jede gewilinschte Wirkung erzielen,
die genaue Ermittlung ist aber schwierig.

Die Auswirkung auf beiden Seiten (Entlastung und Belastung) sind relativ
komplex und hangen vom Gesamtsystem des direkten und indirekten Fi-
nanzausgleichs ab.

Vor allem fir Leistungen mit Uberregionalem Charakter sowie bei schwieriger
Zuordnung auf profitierende Gemeinden sinnvoll.

Die Auswirkungen auf den direkten Finanzausgleich und dessen Finanzie-

rung missen geprift werden.

Tabelle 97:  Beurteilung Berticksichtigung beim direkten Finanzausgleich. Quelle: Ecoplan 1997.68.

Problematisch an dieser Abgeltungsform ist, dass die Auswirkungen eines derartigen Abzugs fiir die
Stadte von der Ausgestaltung des direkten und des indirekten Finanzausgleichs abhdngen, was die be-
stehenden Berechnungen des Finanzausgleichs komplizieren kann.

Des Weiteren kann eine Beriicksichtigung der Zentrumslasten im Rahmen des direkten Finanzaus-
gleichs dazu fiihren, dass die Stidte weniger animiert werden, ihre Leistungen zu optimieren oder ge-
gebenenfalls zu reduzieren. Dies, da hohe Zentrumslasten mehr oder weniger automatisch zu hohen
Abgeltungen fithren. Weiter ist zu bemerken, dass die Finanzierung der Zentrumslasten durch den di-
rekten Finanzausgleich je nach bestehender Konzeption an Grenzen stossen kann.

Diese Abgeltungsform eignet sich primér fiir die Abgeltung jener Zentrumslasten, die eher iiberregio-
nalen Charakter haben und die schwierig den profitierenden Gemeinden zuzuordnen sind.

7.3 Vergleich der Eignung der verschiedenen
Abgeltungsvarianten

Nach der Idee der Neuordnung des Berner Finanz- und Lastenausgleichs (Kanton Bern 1998:27) soll
jedes Gemeinwesen diejenigen Aufgaben wahrnehmen, die es am besten erfiillen kann. Insofern soll
eine Aufgabe nur dann auf eine héhere Ebene (Kanton) delegiert werden, wenn die tiefere Ebene (Ge-
meinde) nicht im Stande ist, diese effizient zu erfiillen.

Die Festlegung von Aufgaben fiir das Grundangebot von 6ffentlichen Giitern und Dienstleistungen soll
durch den Kanton erfolgen. Dieses Grundangebot ist entsprechend dem Nutzen durch Kanton und/oder
Gemeinden zu finanzieren. Hingegen sollen Aufgaben, die iiber das Grundangebot hinausgehen, vom
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Besteller finanziert werden. Der Kanton stellt hingegen sicher, dass das Recht in allen Gemeinden kor-
rekt vollzogen wird. Die Zuweisung der Aufgaben und die Regelung der Finanzierung sollen unter Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Gemeinden und Regionen durch den
Kanton erfolgen. Ansonsten ist den Gemeinden ein mdglichst grosser Handlungsspielraum zu lassen.

Ein moderner Finanzausgleich soll der Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs Rechnung
tragen (Kanton Bern 1998:27):

1. Kantonale Aufgaben sind durch den Kanton, kommunale Aufgaben durch die Gemeinden zu
finanzieren.

2. Sind bei kommunalen Aufgaben mehrere oder alle Gemeinden Nutzniesser, sollen dies {iber ei-
nen regionalen Lastenausgleich zur Mitfinanzierung herangezogen werden. Der Kanton regelt
die rechtlichen Grundlagen; im Wesentlichen die Mitbestimmung der zur Mitfinanzierung he-
rangezogenen Gemeinden.

3. Bei Aufgaben, die ein Zusammenwirken von Kanton und Gemeinden erfordern, sollen zweck-
maissige Finanzierungsmechanismen gesucht werden, damit die Aufgaben mit moglichst gerin-
gem Mitteleinsatz erfiillt werden kdnnen.

4. Damit alle Gemeinden die neu zugewiesenen kommunalen Aufgaben in Eigenverantwortung
umsetzen konnen, ist ihre finanzielle Lage durch den direkten Finanzausgleich zu stirken. Zu-
dem sind zusitzliche Mittel fiir die gezielte Unterstiitzung strukturell benachteiligter Gemein-
den einzusetzen.

Der Finanz- und Lastenausgleich soll folglich den finanzschwachen und strukturell benachteiligten
Gemeinden angemessene Mittel zur Verfligung stellen und als Folge davon ihre Gemeindeautonomie
starken.

Diesen Prinzipien Folge leistend, werden nun die im Abschnitt 7.2 beschriebenen mdglichen Abgel-
tungsvarianten als Abgeltungsvarianten fiir die Zentrumslasten der Stadt Schafthausen gepriift.

Die Eignung der beschriebenen Abgeltungsvarianten ist in der untenstehenden Ubersicht nochmals zu-

sammengefasst.

Mégliche Formen der Abgeltung Eignung

Gebihren Je nach Marktlage fur den Kultur- und Freizeitbereich
sinnvoll.

Regionale Tragerschaften Bei regionalen Leistungen, die relativ einfach den
Nutzniessenden zugeordnet werden kdnnen.

Kantonalisierung oder kantonale Subventionierung Far Aufgaben mit gesamtkantonalem Charakter

Pauschallésung (Zentrumsbonus) Bei komplexer Zuordnung der Nutzniessenden auf die
Aufgabe.

Tabelle 98:  Ubersicht der Abgeltungsvarianten.

Bei der Beurteilung ist entscheidend, wie die Realisierbarkeit regionaler Losungen eingeschitzt wird.
In diesem Sinne ist die Gewichtung der regionalen Mitbestimmung und Verankerung von grosser Be-
deutung. Wir empfehlen eine in den Bereichen Kultur und Freizeit sowie iibrige Zentralortliche Lasten
unterschiedliche Abgeltungslosungen zu suchen, welche alle vier Abgeltungsformen angemessen ge-
wichten.
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7.3.1 Offentliche Sicherheit

Die Zentrumslast im Bereich der polizeilichen Aufgabe, die im Wesentlichen durch die sehr hohen
Beitragszahlungen an die kantonale Schaffhauser Polizei entstehen, konnten dadurch gemildert wer-
den, dass der Beitragsschliissel kontrolliert und allenfalls neu {iberdacht werden miisste. Der Bereich
offentliche Sicherheit nimmt eine Zwischenstellung zwischen zentralortlich strukturell bedingten Las-
ten ein, weil Leistungen der Polizei reaktiv und nicht wie das Kultur- und Freizeitangebot aktiv nach-
gefragt werden. Zu einer finanziellen Entlastung der Stadt fithren konnten somit entweder eine intensi-
vere Zusammenarbeit der Stadt Schaffhausen mit den Agglomerationsgemeinden — verbunden mit ei-
ner entsprechende Anpassung von operativen Aufgaben und des Beitragsschliissels — oder der Einbe-
zug des Bereichs offentliche Sicherheit in den laufenden Prozess zur Neuordnung der Aufgabenteilung
und Finanzierungsentflechtung (bei Beibehaltung der bestehenden operativen Aufgabenteilung). Die
grossen Unterschiede im Beitragschliissel der Gemeinden an die Schaffhauser Polizei weisen darauf
hin, dass Aufgabenteilung und Finanzierungsentflechtung zwischen Kanton und Gemeinden im Poli-
zeibereich auf halbem Weg stehen geblieben sind. Weil hinter der gefundenen Losung der operativen
Aufgabenteilung bereits ein langer politischer Prozess steht, wird empfohlen, eine der Aufgabenteilung
angemessene Losung der Finanzierungsentflechtung im Rahmen des Aufgabenteilungspakets 2 von
sh.auf zu suchen.

7.3.2 Kultur und Freizeit

Fiir die Zentrumsleistungen im Bereich Kultur und Freizeit bieten sich regionale Losungen an. Eine
wegweisende Losung wurde in diesem Bereich von Kanton Bern realisiert. Im Kanton Schaffhausen
missten zuerst die notigen gesetzlichen Rahmenbedingen gepriift und allenfalls durch den Kanton
festgelegt werden. Die Mitfinanzierung der Region miisste in einem Agglomerationsprogramm veran-
kert werden und mit einer Mitbestimmung durch die entsprechenden Gemeinden einhergehen. Die
Abgeltungsform der regionalen Tragerschaft ermdglicht zudem nach Moglichkeit eine Kooperation
mit den umliegenden Kantonen. Gerade die Erhebungen im Museum Allerheiligen oder im Stadtthea-
ter und vor allem in der Halle fiir Neue Kunst haben gezeigt, dass diese kulturellen Einrichtungen auch
vermehrt von Ziircher Nutzern besucht werden. Losungen im Rahmen eines Agglomerations- oder Re-
gionalrats miissten mit den im Rahmen des Modellvorhabens Agglomerationspolitik laufenden Arbei-
ten fiir den Kultur- und Freizeitbereich koordiniert werden. Da es schwer fallen diirfte, auch die Ge-
meinden im dusseren Agglomerationsperimeter, welcher auch deutsche Gebiete umfasst, in eine regio-
nale Tragerschaftslosung einzubinden, kommt auch den kantonalen Leistungen an die Kultur- und
Freizeitangebote ein wichtiger Stellenwert fiir eine ausgewogene Losung zu.

Es ist zu beachten, dass, bevor die Abgeltungsinstrumente zum Zug kommen, vorab geklart werden
muss, ob das Gebiihrenpotential der betrachteten Kultur- und Freizeiteinrichtungen bereits ausreichend
ausgeschopft ist. Eine allféllige Gebiihrenerhohung miisste natiirlich auf die marktwirtschaftliche Lage
und die politischen Ziele abgestimmt werden. Die auf diesem Weg realisierbaren Zusatzertrige diirfen
nicht tiberschitzt werden. Der Gebiihrenvergleich mit den Stadten St. Gallen und Winterthur hat ge-
zeigt, dass in Schaffhausen in diesem Bereich noch Potential vorhanden sein konnte.

Auf einen Vorschlag zur Abgeltung der Kosten der stidtischen, 6ffentlichen Griinanlagen wird ver-
zichtet. Es ist in diesem Fall davon auszugehen, dass die Erholungsfunktion zwar nicht nur der stadti-
schen Bevolkerung zu Gute kommt, dass aber diese Kosten, nicht in einen Lastenausgleich einfliessen
sollten. Da dem Schafthauser Randen beziiglich Landschaft und Biodiversitit nationale Bedeutung zu-
kommit, ist ein Abgeltungsrahmen Stadt — Gemeinden — Kanton zu eng, da die ganze Metropolitanre-

121



gion Ziirich von den erbrachten Leistungen profitiert. Mit der Ausklammerung der Griinanlagen er-
bringt die Stadt eine Vorleistung an den Kanton fiir entsprechende Verhandlungen Lastenabgeltungen
— etwa im Rahmen des NFA.

7.3.3 Gesundheit

Im Gesundheitsbereich wurden die Ausgaben der Stadt Schaffhausen fiir die Bekdmpfung von Alkoho-
lismus und Drogen auf Zentrumslasten untersucht. Die grossten Ausgaben fallen in der Drogenbe-
kdmpfung an. Die gewichtigste Ausgabengrosse in diesem Bereich ist der TASCH (Tagesraum
Schaffhausen). Obwohl sich die Gemeinden mit einer Nutzerquote iiber 1.5% an der Finanzierung
beteiligen, fillt der Stadt Schaffhausen die finanzielle Hauptlast zu. In einem ersten Schritt scheint es
folglich sinnvoll zu sein, die Mitfinanzierung durch die anderen Gemeinden in Form einer leistungsbe-
zogenen Gebiihr in Erwédgung zu ziehen. Gerade fiir finanzschwichere Gemeinden ist diese Losung
jedoch nicht immer ohne weiteres tragbar. Es scheint deshalb zweckmassig, im Rahmen der Aufgaben-
teilung und Finanzierungsentflechtung entweder eine kantonale Losung zu priifen oder mit dem neuen
Finanzausgleichs die Stadt von ihrer unabgegoltenen Leistung im Bereich der Alkohol- und Drogen-
bekdmpfung zu entlasten.

7.3.4 Verkehr

Das im kantonalen Verhéltnis grosse Angebot an Arbeitspldtzen, gekoppelt an eine funktionale Entmi-
schung von Wohnen und Arbeiten, verursacht der Stadt Schaffhausen ein erhéhtes Pendleraufkommen.
Es entstehen dadurch der Stadt Schaffhausen nicht abgegoltene Kosten im Bereich des Strassenver-
kehrs und des 6ffentlichen Verkehrs.

Zur Minderung der Lasten im Verkehrsbereich wiirde sich allenfalls eine Aufgabenteilung im Bereich
der heutigen Abgrenzung zwischen Gemeinde- und Kantonsstrassen anbieten. Die von der Region
Bern durchgefiihrte Vernehmlassung zur Agglomerationsstrategie schligt fiir den Bereich MIV vor,
anstelle von Kantons- und Gemeindestrassen innerhalb des Perimeters nur noch Regionalstrassen zu
betreiben. An deren Kosten beteiligt sich der Kanton mit einem festen Schliissel. Fiir die Finanzierung
des offentlichen Nahverkehrs bietet sich an, eine ausgewogene Finanzierungslosung im Rahmen des
neuen Gesetzes fiir den 6ffentlichen Verkehr zu suchen. Die Zentrumslast konnte aber auch pauschal
im Rahmen des Finanzausgleichssystems beriicksichtigt werden. Der Stadt und anderen belasteten Ag-
glomerationsgemeinden konnte auf diese Weise im Sinne eines Zentrumsbonus finanzielle Mittel zu-
fliessen. Anbieten wiirde sich dazu das System der Pendlerbesteuerung, wo die umliegenden Gemein-
den pro Arbeitspendler einen Teil des Steuerertrags an das Zentrum abtreten, wobei die in die Gegen-
richtung pendelnden Erwerbstétigen angerechnet wiirden.

7.3.5 Uberblick iiber die méglichen Abgeltungsvarianten

Es wurden verschiedene Abgeltungsvarianten fiir die Zentrumslasten der Stadt Schafthausen gepriift.

Je nach Bereich eignen sich grundsitzlich die folgenden Abgeltungsformen fiir die zentralortlich be-
dingten Lasten. Fiir die strukturell bedingten Lasten sind Losungen im Rahmen der Aufgabenteilung
oder der Neuordnung des kantonalen Finanzausgleichs nahe liegend.
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Mdogliche Formen der Abgeltung

Eignung

Geblihren

Je nach Marktlage fir den Kultur- und Freizeitbereich
sinnvoll.

Regionale Tragerschaften

Bei regionalen Leistungen, die relativ einfach den
Nutzniessenden zugeordnet werden kénnen.

Kantonalisierung oder kantonale Subventionierung

Fur Aufgaben mit gesamtkantonalem Charakter

Pauschallésung (Zentrumsbonus)

Bei komplexer Zuordnung der Nutzniessenden auf die
Aufgabe.

Tabelle 99:

Beurteilung der méglichen Abgeltungsformen.

Bei der Beurteilung ist entscheidend, wie die Realisierbarkeit regionaler Losungen eingeschitzt wird.
In diesem Sinne ist die Gewichtung der regionalen Mitbestimmung und Verankerung von grosser Be-
deutung. Wir empfehlen fiir die Bereiche Kultur und Freizeit sowie iibrige zentralortlich bedingten
Lasten unterschiedliche Abgeltungslosungen zu suchen, welche alle 4 Abgeltungsformen angemessen

gewichtet.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die vorgeschlagenen Abgeltungsmdglichkeiten im Uberblick.
Gese_a_mt.er nicht- ) Regionale NeL.Ie Aufgaben- Beriitfksic'htigung Gesetzliche

stadtlscher_ Gebiihren Tragerschaften verteilung und/oder beim dir. FA Anpassung
Kostenanteil kant. Subv. (Zentrumsbonus)

Kultur und Freizeit

Stadtbibliothek 855 geeignet geeignet geeignet

Museum Allerheiligen 1'801 geeignet geeignet geeignet

Stadttheater 975 geeignet geeignet geeignet

Sportplatze 467 geeignet geeignet geeignet

KSS 449 geeignet geeignet geeignet

Gesundheit

Sﬁg?ﬁ;ﬁg von Alkoholismus 407 geeignet geeignet

Verkehr

Strassenverkehrsanlagen 174 zu priifen geeignet geeignet

Strassensignalisation 832 zu prifen geeignet geeignet

Reinigung, Geblhren, Unterhalt 1'065 zu priifen geeignet geeignet

Ortsverkehr 1711 zu priifen geeignet i%‘f:;orzn(:e;:f-o-z\l;r

Offentliche Sicherheit

Polizei 1'023 - 1'352 geeignet

Tabelle 7100:  Eignung der Abgeltungsvarianten nach Sachbereichen. (FA=Finanzausgleich)

Die folgende Tabelle fasst die oben stehenden Abgeltungsvarianten nach Hauptsachbereichen zusam-

men und weist fiir diese die abgeltungsrelevanten Zentrumslasten aus. Dabei wurden die Zentrumsnut-
zen und Standortvorteile bei allen Hauptsachbereichen in Abzug gebracht, die Steuervorteile dagegen

nur bei Kultur/Freizeit, Gesundheit und Verkehr:*’

" Die ausgewiesenen nichtstadtischen Kostenanteile im Bereich Offentliche Sicherheit (Polizei) beruhen auf einem Bei-
tragsiiberhang der Stadt. In diesem Sinne sind Steuervorteile schon beriicksichtigt.
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Bereich Relevante Abgeltung Geeignete bzw. zu priifende Abgeltungsmodelle
Neue
Kultur und . " Regionale Aufgabenverteilung
Freizeit 1838 Gebhren Tragerschaften und/oder kant.
Subventionen
Neue
Gesundheit 193 Gebitren Aufgabenverteilung
Subventionen
Neue Berucksichtigung
' Regionale Aufgabenverteilung beim direkten Revision Gesetz zur
Verkehr 1575 Tragerschaften und/oder kant. Finanzausgleich Férderung des OV
Subventionen (Zentrumsbonus)
. ) Neue
O.ffentllcl')e 849 11122 Aufgabenverteilung
Sicherheit und/oder kant.
Subventionen
Total 4'455 4'728

Tabelle 101

Abgeltung und Abgeltungsmodelle nach Hauptsachbereichen (exkl. Grinanlagen).

Es wird empfohlen, die Abgeltung der Zentrumslasten in politisch realisierbaren Schritten einerseits
im Rahmen der Vorlagen Aufgabenteilung und Finanzierungsentflechtung und andererseits mit dem
neuen Ressourcen- und Finanzausgleich 2006 zu realisieren. Durch den Aufbau einer regionalen Tri-
gerschaft fiir die Bereiche Siedlung und Verkehr sowie Kultur und Freizeit konnten Stadt und Kanton
auf mittlere Frist zu einer Partnerschaft finden, welche sich auch auf die Losungssuche bei den Kom-
petenzzentren positiv auswirkt. Wenn die regionale Tragerschaft integral Ansprechpartnerin fiir Sied-
lungs- und Verkehrsfragen wird, bietet diese auch eine politische Plattform fiir die Formulierung wei-
terer Leistungsauftrage, z.B. fiir ein gemeinsames Tiefbauamt.
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Anhang

Anhang 1: Zentralértliche Leistungen: Kosten- und Nutzererfassung

Folgende Tabelle zeigen die ausfiihrlichen Resultate der Kostenbereinigung sowie die anschliessende
Umlegung auf die ermittelten Nutzerschliissel. Die folgenden Tabellen erhalten die ungerundeten Zah-
lenwerte. Allfillige Abweichungen zu Werten in den Ubersichtstabellen im Kapitel 3 ergeben sich aus
Rundungsdifferenzen.
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Neuhausen am Rheinfall

[ Gemeinde Neuhausen am Rheinfall

Situation Einnahmen/Ausgaben fiir das Rheinfallgebiet im Jahre 2002
Zahlen laut Gemeinderechnung 2002, Anteilsberechnungen teils nach Schatzung

exklusive:

? Ertrag des Kantons Pachtzins Wérth, Pachtabgabe Gemeinde fiir Parkplatze, Konzessionsabgaben Schifffahrt etc.

? Aufwand des Kantons fiir Gebaudeunterhalt, Bewirtschaftung angrenzende Erholungslandschaft (Wald), kantonale
Zufahrtsstrassen (Kantonsanteile), Rheinuferzustandigkeiten, Wasserrad Haus Mihle und Ertrag aus,
evtl. anteilmassiger Aufwand des Kantons fiir Tourismus, etc.

? Steuereinnahmen aus den Rheinfallbetrieben von Kanton und Gemeinde

? externe Kosten, wie Anteile an Gesundheitskosten, Larmbelastung, Luftverschmutzung

? Riickstellungen fiir Erneuerungskosten bestehender bereits vollstandig in der Gemeinderechnung abgeschriebener
Anlagen ((wie WC-Anlagen, Erstellung Parkplatze, Strassen, Wege etc.)

Art Ertrag Aufwand Bemerkungen
CHF CHF
Ertrag
Parkgebiihren Rheinfall und Burgunwiese 833'322
Standplatz Laufengasse Glace 1'100 Kto 1130
freiwilliger Beitrag Park/Worth an Verkehrsdienst - Kto 1130
freiwilliger Beitrag Kantonalbank + Park an Fahnen 16'000 Kto. 8300
Aufwand
Personalkosten Verkehrsdienst Rheinfall 307'511 |Kto. 6210 ermittelte Anteile gemass Erhebungen ca. 1995 sowie
effekt. Kosten der ausschliesslich fiir Rf. eingesetzten Hilfskrafte.
Pachtabgabe an Kanton fiir Parkplatze 45'000 |Kto 6210.316.62
Unterhalt Parkplétze/Ticketautomaten 44'593 |Kto 6210 Anteile Rheinfall/Burgunwies
Verrechnungen Gartnerei/Werkhof und 51'012 |Kto 6210, Anteile
Abschreibungssatz Parkplatze Rheinfall/Burgunwiese
Anteil an Grundaufwand V- Polizei (Biroinfrastruktur, 14'925 |Kto 1139 Anteile allgem Polizeikti 50 %-er Posit. siehe hinten
Materialverbrauch, Ausriistung, Fahrzeugunterhalt) 9'603 [90 % = 315.02
12'165 [33.33 % von 390.01
Anteil an Abgeltung NH an SH-Polizei 9'045 |3.5% nach Verkehrsanteil insgesamt
Aufwandsaldo Konto 8300 "Tourismus" 60'006 [inkl. Kostenanteil Projekt Rf2000+ (10'000), abziiglich 20'000,
welche vermutlich auch ohne Rheinfall anfallen wiirden.
dffentliche Toiletten 171'570 |Kto 7'800, 85.715 % von Nettoaufwand total
(6 von 7 WC-Anlagen betreffen Rheinfall) = 85.71 %
Aufwandanteil Polizei/Tourismusreferat 15'000 |Pensum 5 % Chef, 7 1/2 % Admin
Aufwandanteil Zentralverwaltung 10'120 [1% Umsatz Ertrag
Aufwandanteile Bau-, Forst- und Anlagenreferat 20'000
Aufwandanteile aus Gemeinderechnung Rest-Position 107'569 |Kontogruppe 6, abziiglich bereits erfasste Positionen
Verkehr: Strassennetz (nur Gemeindestrassen), (Ertrag/Aufwand Rheinfall-Parkplatze)
Beleuchtung, Winterdienst etc.)
Verkehrsbelastungsanteil Rheinfallverkehr abzuglich Einnahmenanteil Benzinzoll
auf Neuhauser-Strassennetz/Jahr = 3 %2 % zuziglich Anteil Verwaltung Tiefbau, geschatzt
Anteil =3 %2 % von 2'744'431
Anteile Griinanlagen/Kinderspielplitze 79'498 |Kto 3300 und 3500 Total, davon 15 %
Subtotal 850'422 957'616
Saldo Nettoaufwand Rheinfallgebiet
Jahr 2002 -107'194

Der so ermittelte Nettoaufwand ist ohne externe Kostenbelastungen (Luftschadstoffe, Gesundheitskosten, Verkehrsunfalle etc.),
aber auch ohne einen Anteil aus den Steuerertragen der Rheinfallbetriebe.

Einen gewissen Gegenwert stellt die Erholungslandschaft um den Rheinfall naturlich auch fir die hier

ansassigen und Steuern zahlenden Einwohner dar.
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Anhang 2: Zentrumsnutzen

Merishausen: Benutzerschliissel

Der Benutzerschliissel fiir Merishausen setzt sich aus drei separat ermittelten Datensétzen zusammen:
e Parkplitze,

e (istestatistik,

e FEigentiimerstruktur der Randenhausbesitzer.

Im Zeitraum vom 23.8.03 bis zum 7.9.03*® wurde die Herkunft der parkierenden Autos anhand ihrer
Nummernschilder erhoben. Die Zéhlungen wurden auf folgenden Parkplidtzen durchgefiihrt:

e Merishausen ,,Buchberg®,
e Merishausen ,,Hagen®,

e Hemmental ,,Zalgli*,

e Hemmental , Talisbankli®,
e Beggingen ,,Heidebonn®,
e Siblinger Randenhaus.

Es wurden nicht nur Parkplédtze der Gemeinde Merishausen beriicksichtigt, um wéhrend der Schonwet-
terperiode nach den Sommerferien 2003 einen repréisentativern Querschnitt der Randennutzer zu erhal-
ten.

Basierend auf der Gistestatistik 2003 wurde die Anzahl Ubernachtungsgiste des Buchberghauses
Randen zur Ermittlung eines Nutzerschliissels verwendet. Fiir die Monate September bis Dezember
wurden nur jene Géste erhoben, fiir die zu diesem Zeitpunkt bereits eine Mietvereinbarung bestand.
Dagegen fehlen spontane Ubernachtungen (ohne Anmeldung). Nicht beriicksichtigt wurden Restau-
rantbesucher.

Fiir das Jahr 2002 wurde die Eigentiimerstruktur der Randenhausbesitzer ermittelt. Gezdhlt wurden
jeweils nur die Eigentiimer ohne Erbengemeinschaftsmitglieder und Miteigentiimer. Von den Vereins-
und Clubhiitten wurde jeweils nur die Herkunft der verantwortlichen Person berticksichtigt.

Merishausen: Schitzung der entgangenen Steuereinnahmen
Die Grobschitzung der entgangenen Steuereinnahmen basiert auf folgenden Angaben:

e Innerhalb der letzten 2—3 Jahre wurden von ca. 6 ha rund 2 ha iiberbaut bzw. projektiert und bewil-
ligt. Es besteht also ein Interesse an Neubauzonen in Merishausen.

e Die noch nicht tiberbauten Fldchen belaufen sich auf ca. 4 ha. Da die Landwirtschaftsbetriebe in
der Gemeinde ihre Weiden wegen des Schutzgebietes nicht aussiedeln kdnnen, werden diese Fla-
chen voraussichtlich nie tiberbaut.

e Der durchschnittliche Steuerertrag der Gemeinde Merishausen betrdgt ca. 50’000 CHF/ha. Unter
der Annahme, dass ohne Schutzgebiet eine Erweiterung der Bauzonen um ca. 4 ha mdglich wére,
die kurz- und mittelfristig iiberbaut werden kdnnten, ergeben sich entgangene Steuerertridge von ca.

200’000 CHF pro Jahr.

* Erhobene Tage: Samstag, 23.8.03, Samstag, 30.8.03, Sonntag 31.8.03, Samstag 6.9.03, Sonntag 7.9.03.
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Waldstrassen (Konto 6250)

Waldstrassen Merishausen 2002 (Konto 6250)
Berechnungsschritt Quelle Kosten
1 |Nettoaufwand Gemeinderechnung 0
2 |Spezialfinanzierungen Gemeinderechnung 3,200
3 [korrktur ar raumkosten Falls orhenden gemse Wov, Asonsten geschite 9
4 |Korrektur fiir Interne Dienstleistungen Pauschale von 4% der Gesamtkosten 572
5 [Nettoaufwand nach Korrektur 1+2+3+4 3,772
6a |Subventionen anderer Gemeinden Gemeinderechnung 0
6b |Kantonale Subventionen Gemeinderechnung 0
6¢c |Bundessubventionen Gemeinderechnung 0
6 |Subventionen total 6a+6b+6¢c 0
7 |Spenden / Zuweisungen / Beitrége Dritter Gemeinderechnung 0
8 |Verrechenbarer Nettoaufwand 5+6+7 3,772
9 [Nutzeranteil Merishausen Errechneter Nutzerschlissel 0.5%)
10 [Nutzeranteil Stadt Schaffhausen Errechneter Nutzerschlissel 26.8%)
11 [Nutzeranteil Agglomeration, Schaffhauser Gmd. |Errechneter Nutzerschliissel 16.2%
12 | davon Neuhausen am Rheinfall Errechneter Nutzerschlissel 9.1%
13 | davon Thayngen Errechneter Nutzerschlissel 3.2%
14 |Nutzeranteil Agglomeration, Zircher Gmd. Errechneter Nutzerschlissel 2.3%)
15 |Nutzeranteil Ubriger Kanton Schaffhausen Errechneter Nutzerschlissel 6.3%]
16 |Nutzeranteil Gbriger Kanton Zirich Errechneter Nutzerschlissel 37.3%)
17 |Nutzeranteil Kanton Thurgau Errechneter Nutzerschlissel 5.7%]
18 [Nutzeranteil Deutschland (ohne Biisingen) Errechneter Nutzerschlissel 4.7%)|
19 [Nutzeranteil Busingen Errechneter Nutzerschlissel 0.2%)
20 |Total 9+10+11+14+15+16+17+18+19 100.0%)
21 |Kostenanteil Merishausen 89 20
22 |Kostenanteil Stadt Schaffhausen 810 1,010]
23 |Kostenanteil Agglomeration, Schaffhauser Gmd. [8*11 612
24 | davon Neuhausen am Rheinfall 8*12 345
25 | davon Thayngen 8*13 119
26 |Kostenanteil Agglomeration, Zircher Gmd. 8*14 85
27 |Kostenanteil tbriger Kanton Schaffhausen 8*15 237
28 |Kostenanteil Gibriger Kanton Zirich 816 1,408|
29 |Kostenanteil Kanton Thurgau 8*17 216
30 |Kostenanteil Deutschland (ohne Biisingen) 8*18 177|
31 |Kostenanteil Blsingen 819 7
32 |Total 21+22+23+26+27+28+29+30+31 3,772
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Anhang 3: Steuervorteile

Um die Steuervorteile der Unternehmen (juristische Personen) abschitzen zu kdnnen, haben wir einen
pragmatischen Ansatz verfolgt: Als erstes haben wir von den in der Stadt Schaffhausen ansdssigen
steuerpflichtigen Unternehmen die steuerbetragsmissig 100 gréssten Unternehmen aufgrund ihrer
geografischen Ausrichtung klassifiziert. Zu diesem Zweck hat die kantonale Steuerverwaltung von den
100 steuerméssig grossten Unternehmen diejenigen ausgewéhlt, deren Umsatz zu einem wesentlichen
Teil auf den Einkdufen Auswirtiger aus der Region basiert (z.B. Detailhandel). Die Steuereinnahmen
dieser regional ausgerichteten Unternehmen haben wir sodann auf alle juristischen Personen der Stadt
Schafthausen hochgerechnet. Wenn wir davon ausgehen, dass die Hilfte des Umsatzes durch Einkédufe
aus der Region generiert wird, ergibt sich damit ein Steuereffekt von 2.4 Mio. CHF.

Steuereffekte juristische Personen
. Anzahl o
Mio. CHF Unternehmen in %

Steuereinnahmen juristische Personen 2002 14.9 1369
Top 100 Steuerzahler 8.0 100 100%
ohne regionale Bedeutung 5.4 56 68%
mit regionaler Bedeutung 26 44 33%
Hochrechnung des Steuerertrags der Unternehmen mit

: 2T 4.8
regionaler Bedeutung auf alle juristischen Personen
Davon aufgrund von Ausgaben Auswaértiger generierter 24
Steuerertrag (Annahme Anteil Auswértige = 50%) ’

Tabelle 102:  Steuereffekte juristische Personen. Quelle: Steuerverwaltung Kanton Schaffhausen, eigene Berechnun-
gen.

Um die Steuereffekte der Selbststindigerwerbenden abzuschétzen, haben wir einen dhnlichen Ansatz
gewihlt. Basierend auf den 100 einkommensméssig grossten Selbststéndigerwerbenden haben wir die
Steuerbetrige der regional ausgerichteten Selbststindigerwerbenden geschétzt. Dabei sind wir davon
ausgegangen, dass z.B. Coiffeurgeschéfte (von rund 110 Coiffeurgeschéften sind ca. 60 in der Stadt
Schaffhausen angesiedelt) und Béckereien weniger regional ausgerichtet sind als Anwaltsbiiros und
Arztpraxen. Wir haben uns deshalb bei der Schitzung der Steuercinnahmen auf Arzte und Anwilte
beschrankt. Die Steuereinnahmen dieser regional ausgerichteten Selbststindigerwerbenden aus den
einkommensmassig 100 grossten Selbststandigerwerbenden haben wir sodann auf alle Selbststandig-
erwerbenden hochgerechnet. Dabei sind wir davon ausgegangen, dass die Steuerertrige der Selbst-
standigerwerbenden in Bezug auf die Branchenzugehorigkeit grosse Unterschiede aufweisen und die
Top 100 deshalb iiberdurchschnittlich viele Selbststdndigerwerbende mit regionaler Ausrichtung um-
fassen. Selbststindigerwerbende mit Coiffeurgeschiften diirften eher tiefe, solche mit Arztpraxen eher
hohere Steuerertrdage liefern. Unter den einkommensmaéssig 100 grossten Selbststdndigerwerbenden in
der Stadt Schaffhausen sind iiber 50 Arztinnen und Arzte zu finden. Wir sind deshalb bei der Hoch-
rechnung von der Annahme ausgegangen, dass iiber alle Selbststindigerwerbende gesehen nicht 2/3,
sondern nur ca. 1/3 der Selbststdndigerwerbenden regional ausgerichtet ist. Wenn wir sodann davon
ausgehen, dass die Hélfte des Umsatzes durch Einkdufe Auswirtiger aus der Region generiert wird,
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ergibt sich ein Steuereffekt von 1.7 Mio. CHF.

Steuereffekte Selbststiandigerwerbende

Mio. CHF Anzahl

Schéatzung Steuereinnahmen Selbststandigerwerbende 2002 10

Einkommen Top 100 Selbststandigerwerbende 291 100

davon Einkommen von Selbstandigerwerbenden mit regionaler Bedeutung

(= Arztinnen/Anwéltinnen) 18.8 54

Einkommenssteuern Top 100 Selbststéandigerwerbende
(durchschnittliches steuerbares Einkommen 300 TCHF, 3.4 100
Annahmen: Steuersatz 10.5%, Steuerfuss 109%, Wohnsitz in Stadt)

Einkommenssteuern der Selbststandigerwerbenden mit regionaler Bedeutung
(durchschnittliches steuerbares Einkommen 350 TCHF, 2.2 54
Annahmen: Steuersatz 10.5%, Steuerfuss 109%, Wohnsitz in Stadt)

Hochrechnung der Einkommenssteuern von Selbstandigerwerbenden mit regionaler
Bedeutung auf alle Selbstandigerwerbende

(Annahme: Uber alle Selbstandigerwerbenden gesehen betragt der Anteil der regional 3.3
ausgerichteten Selbststandigerwerbenden nicht 65%, sondern nur 33%.)
Davon aufgrund von Ausgaben Auswaértiger generierter Steuerertrag (Annahme 17

Anteil Auswértige = 50%)

Tabelle 103:  Steuereffekte Selbstindigerwerbende. Steuereinnahmen Selbststindigerwerbende exkl. Quellensteuer,
Grenzganger und Aufrechnungen. Quelle. Figene Berechnungen, basierend auf Angaben der Steuer-
verwaltung Stadt Schafthausen.

145



Anhang 4: Strukturelle Lasten: Uberhangsberechnungen

Folgende Tabellen zeigen die Resultate der Uberhangberechnungen. Die angewendete Methodik ist
dem Kapitel 6 zu entnehmen.

Offentliche Sicherheit: Amtsvormundschaft (Konto 1040)
a) Variante Stadt Schaffhausen vs. Kanton Schaffhausen inklusiv Stadt Schaffhausen

Gewichtetes Mittel = 13.21 CHF pro Kopf
Gewichtete Standardabweichung = 10.82 CHF pro Kopf
Schwellenwert (SW) = 24.03 CHF pro Kopf

Amtsvormundschaft 2002 (Konto 1040)
Einwohner 2002 NA Bro Kopf N?jt‘::’s'(v‘\’,pf NA iiber SW

1 Schaffhausen 33072 21.50 254 -
2 Neuhausen 9986 25.29 1.25 12'494.24
3 Thayngen 3886 0.00 -24.04 -
4 Beringen 3029 0.00 -24.04 -
5 Stein am Rhein 2995 0.00 -24.04 -
6 Hallau 1986 0.00 -24.04 -
7 Schleitheim 1765 0.00 -24.04 -
8 Neunkirch 1752 0.00 -24.04 -
9 Ramsen 1296 0.00 -24.04 -
10 |Wilchingen 1293 0.00 -24.04 -
11 |Léhningen 1139 0.00 -24.04 -
12 |Stetten 889 0.00 -24.04 -
13 |Buchberg 797 0.00 -24.04 -
14 [Gachlingen 791 0.00 -24.04 -
15 [Dérflingen 780 0.00 -24.04 -
16 |[Siblingen 718 0.00 -24.04 -
17 |Lohn 647 0.00 -24.04 -
18 |Merishausen 643 0.00 -24.04 -
19 |Radlingen 619 0.00 -24.04 -
20 |Trasadingen 562 0.00 -24.04 -
21 [Hemmental 524 0.00 -24.04 -
22 |Beggingen 523 0.00 -24.04 -
23 |Oberhallau 415 0.00 -24.04 -
24 |Hemishofen 395 0.00 -24.04 -
25 |Osterfingen 353 0.00 -24.04 -
26 |Bulttenhardt 341 0.00 -24.04 -
27 |Guntmadingen 273 0.00 -24.04 -
28 |Bibern 268 0.00 -24.04 -
29 |Buch 267 0.00 -24.04 -
30 |Bargen 253 0.00 -24.04 -
31 |Altdorf 202 0.00 -24.04 -
32 [Barzheim 183 0.00 -24.04 -
33 |Opfertshofen 144 0.00 -24.04 -
34 |Hofen 130 0.00 -24.04 -
35 |Total 72916 13.21 -10.82 -
36 __|Schaffhausen 33072 21.50 -2.54 -
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b) Variante Stadt Schaffhausen vs. Kanton Schaffhausen ohne Stadt Schaffhausen

Gewichtetes Mittel = 3.46 CHF pro Kopf
Gewichtete Standardabweichung = 8.06 CHF pro Kopf
Schwellenwert (SW) = 11.50 CHF pro Kopf

Amtsvormundschaft 2002 (Konto 1040)

Einwohner 2002| NABroKopt | N& Pro Kobf Iy jiper sw
2 Neuhausen 9986 25.29 13.76 137'397.24
3 Thayngen 3886 0.00 -11.53 -
4 Beringen 3029 0.00 -11.53 -
5 Stein am Rhein 2995 0.00 -11.53 -
6 Hallau 1986 0.00 -11.53 -
7 Schleitheim 1765 0.00 -11.53 -
8 Neunkirch 1752 0.00 -11.53 -
9 Ramsen 1296 0.00 -11.53 -
10 [Wilchingen 1293 0.00 -11.53 -
11 |Léhningen 1139 0.00 -11.53 -
12 [Stetten 889 0.00 -11.53 -
13 |Buchberg 797 0.00 -11.53 -
14 |Géchlingen 791 0.00 -11.53 -
15 [Dérflingen 780 0.00 -11.53 -
16 |Siblingen 718 0.00 -11.53 -
17 |Lohn 647 0.00 -11.53 -
18 |Merishausen 643 0.00 -11.53 -
19 [Rudlingen 619 0.00 -11.53 -
20 [Trasadingen 562 0.00 -11.53 -
21 [Hemmental 524 0.00 -11.53 -
22 |Beggingen 523 0.00 -11.53 -
23 |[Oberhallau 415 0.00 -11.53 -
24 [Hemishofen 395 0.00 -11.53 -
25 |Osterfingen 353 0.00 -11.53 -
26 |Buttenhardt 341 0.00 -11.53 -
27 |Guntmadingen 273 0.00 -11.53 -
28 |Bibern 268 0.00 -11.53 -
29 |Buch 267 0.00 -11.53 -
30 ([Bargen 253 0.00 -11.53 -
31 |Altdorf 202 0.00 -11.53 -
32 [Barzheim 183 0.00 -11.53 -
33 [Opfertshofen 144 0.00 -11.53 -
34 |Hofen 130 0.00 -11.53 -
35 |Total 39844 3.46 -8.06 -
36 __|Schaffhausen 33072 21.50 9.97 329'740.36
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Bildung: Sonderschulung (Konto 2200)

a) Variante Stadt Schaffhausen vs. Kanton Schaffhausen inklusiv Stadt Schaffhausen

Gewichtetes Mittel = 36.23 CHF pro Kopf
Gewichtete Standardabweichung = 7.78 CHF pro Kopf
Schwellenwert (SW) = 44.01 CHF pro Kopf

Sonderschulung 2002 (Konto 2200)

NA pro Kopf

Einwohner 2002 NA gB%gon iiber SW NA iiber SW

1 Schaffhausen 33072 36.41 -7.60 -

2 Neuhausen 9986 40.61 -3.40 -

3 Thayngen 3886 53.00 8.99 34'941.90
4 Beringen 3029 49.66 5.65 17'114.05
5 Stein am Rhein 2995 26.50 -17.51 -

6 Hallau 1986 13.73 -30.28 -

7 Schleitheim 1765 34.09 -9.92 -

8 Neunkirch 1752 28.75 -15.26 -

9 Ramsen 1296 0.00 -44.01 -

10 |Wilchingen 1293 31.17 -12.85 -

11 [Léhningen 1139 9.06 -34.95 -

12 |Stetten 889 52.45 8.44 7'503.04
13 [Buchberg 797 57.45 13.44 10'711.87
14 |Gachlingen 791 68.90 24.89 19'685.80
15 [Dérflingen 780 0.00 -44.01 -

16 |[Siblingen 718 27.68 -16.33 -

17 |Lohn 647 50.07 6.05 3'916.91
18 |Merishausen 643 39.66 -4.36 -

19 |Rudlingen 619 50.80 6.79 4'202.07
20 |Trasadingen 562 45.63 1.61 906.75
21 [Hemmental 524 28.91 -15.10 -

22 |Beggingen 523 87.95 43.94 22'981.26
23 |Oberhallau 415 51.81 7.79 3'234.65
24 |Hemishofen 395 0.00 -44.01 -

25 |Osterfingen 353 52.36 8.35 2'946.45
26 |[Bulttenhardt 341 0.00 -44.01 -

27 |Guntmadingen 273 0.00 -44.01 -

28 |Bibern 268 0.00 -44.01 -

29 (Buch 267 56.46 12.45 3'323.56
30 |Bargen 253 39.82 -4.19 -

31 |Alidorf 202 0.00 -44.01 -

32 |Barzheim 183 0.00 -44.01 -

33 |Opfertshofen 144 0.00 -44.01 -

34 |Hofen 130 0.00 -44.01 -

35 |Total 72916 36.23 -7.78 -

36 |Schaffhausen 33072 36.41 -7.60 -
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b) Variante Stadt Schaffhausen vs. Kanton Schaffhausen ohne Stadt Schaffhausen

Gewichtetes Mittel = 19.72 CHF pro Kopf
Gewichtete Standardabweichung = 21.54 CHF pro Kopf
Schwellenwert (SW) = 41.26 CHF pro Kopf

Sonderschulung 2002 (Konto 220)

Einwohner 2002 NA Bro Kopf N?.I 'f;‘_’s'(v‘\’,pf NA iiber SW
2 Neuhausen 9986 40.61 -0.65 -
3  |Thayngen 3886 53.00 11.74 45'631.03
4 Beringen 3029 49.66 8.40 25'445.85
5 Stein am Rhein 2995 26.50 -14.76 -
6 Hallau 1986 13.73 -27.53 -
7 Schleitheim 1765 34.09 717 -
8 Neunkirch 1752 28.75 -12.51 -
9 Ramsen 1296 0.00 -41.26 -
10 |Wilchingen 1293 31.17 -10.09 -
11 |Léhningen 1139 9.06 -32.20 -
12 |Stetten 889 52.45 11.19 0'048.39
13 [Buchberg 797 57.45 16.19 12'904.16
14 |Géchlingen 791 68.90 27.64 21'861.59
15 |Dorflingen 780 0.00 -41.26 -
16 |Siblingen 718 27.68 -13.58 -
17 [Lohn 647 50.07 8.80 5'696.60
18 |Merishausen 643 39.66 -1.60 -
19 [Ruddlingen 619 50.80 9.54 5'004.74
20 [Trasadingen 562 45.63 4.36 2'452.63
21 |Hemmental 524 28.91 -12.35 -
22 |Beggingen 523 87.95 46.69 24'419.86
23 |[Oberhallau 415 51.81 10.55 4'376.18
24 |Hemishofen 395 0.00 -41.26 -
25 |Osterfingen 353 52.36 11.10 3'917.44
26 |Buttenhardt 341 0.00 -41.26 -
27 |Guntmadingen 273 0.00 -41.26 N
28 |[Bibern 268 0.00 -41.26 -
29 (Buch 267 56.46 15.20 4'057.99
30 |Bargen 253 39.82 -1.44 -
31 |Altdorf 202 0.00 -41.26 -
32 |Barzheim 183 0.00 -41.26 -
33 |Opfertshofen 144 0.00 -41.26 N
34 [Hofen 130 0.00 -41.26 -
35 |Total 39844 19.72 -21.54 -
36 [Schaffhausen 33072 36.41 -4.85 -
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Gesundheit: Jugendschutz (Konto 5400-5491)

a) Variante Stadt Schaffhausen vs. Kanton Schaffhausen inklusiv Stadt Schaffhausen

Gewichtetes Mittel = 34.78 CHF pro Kopf
Gewichtete Standardabweichung = 20.54 CHF pro Kopf
Schwellenwert (SW) = 55.32 CHF pro Kopf

Jugendschutz 2002 (Konto 5400-5491)

NA pro Kopf

Einwohner 2002 NA g:)%é(opf iiber SW NA iiber SW
1 Schaffhausen 33072 47.69 -7.63 -
2 Neuhausen 9986 65.98 10.65 106'356.35
3 Thayngen 3886 37.65 -17.67 -
4 Beringen 3029 10.12 -45.21 -
5 Stein am Rhein 2995 18.72 -36.61 -
6 Hallau 1986 2.82 -52.51 -
7 Schleitheim 1765 11.81 -43.52 -
8 Neunkirch 1752 3.59 -51.74 -
9 Ramsen 1296 2.25 -53.08 -
10 [Wilchingen 1293 0.00 -55.33 -
11 |Léhningen 1139 2.31 -53.02 -
12 |[Stetten 889 2.30 -53.03 -
13 |Buchberg 797 2.34 -52.99 -
14 |Géchlingen 791 0.00 -55.33 -
15 [Dérflingen 780 2.34 -52.99 -
16 |Siblingen 718 2.27 -53.05 -
17 |Lohn 647 3.26 -52.07 -
18 |Merishausen 643 2.26 -53.07 -
19 [Rudlingen 619 2.36 -52.97 -
20 |[Trasadingen 562 2.24 -53.09 -
21 [Hemmental 524 13.57 -41.75 -
22 |Beggingen 523 2.28 -53.05 -
23 |Oberhallau 415 3.73 -51.59 -
24  [Hemishofen 395 2.30 -53.03 -
25 |Osterfingen 353 2.42 -52.91 -
26 |Blttenhardt 341 2.27 -53.06 -
27 |Guntmadingen 273 2.36 -52.97 -
28 |Bibern 268 2.24 -53.09 -
29 |Buch 267 2.37 -52.96 -
30 ([Bargen 253 4.21 -51.12 -
31 |Altdorf 202 0.00 -55.33 -
32 |Barzheim 183 2.21 -53.12 -
33 [Opfertshofen 144 2.30 -53.03 -
34 [Hofen 130 2.30 -53.03 -
35 |Total 72916 34.78 -20.54 -
36 __[Schaffhausen 33072 47.69 -7.63 -

150




b) Variante Stadt Schaffhausen vs. Kanton Schaffhausen ohne Stadt Schaffhausen

Gewichtetes Mittel = 13.16 CHF pro Kopf
Gewichtete Standardabweichung = 21.16 CHF pro Kopf
Schwellenwert (SW) = 34.32 CHF pro Kopf

Jugendschutz 2002 (Konto 5400-5491)

Einwohner 2002 NA %%L(”f leigé‘:sl(vc‘)’pf NA iiber SW
2 Neuhausen 9986 65.98 31.66 316'192.00
3 Thayngen 3886 37.65 3.34 12'972.04
4 Beringen 3029 10.12 -24.19 -
5 Stein am Rhein 2995 18.72 -15.59 -
6 Hallau 1986 2.82 -31.50 -
7 Schleitheim 1765 11.81 -22.50 -
8 Neunkirch 1752 3.59 -30.72 -
9 Ramsen 1296 2.25 -32.07 -
10 [Wilchingen 1293 0.00 -34.32 -
11 |Léhningen 1139 2.31 -32.01 -
12 |Stetten 889 2.30 -32.02 -
13 |Buchberg 797 2.34 -31.98 -
14 |Géchlingen 791 0.00 -34.32 -
15 [Dérflingen 780 2.34 -31.97 -
16 |Siblingen 718 2.27 -32.04 -
17 |Lohn 647 3.26 -31.06 -
18 |Merishausen 643 2.26 -32.06 -
19 [Rudlingen 619 2.36 -31.96 -
20 [Trasadingen 562 2.24 -32.08 -
21 [Hemmental 524 13.57 -20.74 -
22 |Beggingen 523 2.28 -32.03 -
23 |Oberhallau 415 3.73 -30.58 -
24 [Hemishofen 395 2.30 -32.02 -
25 |Osterfingen 353 2.42 -31.89 -
26 |Buttenhardt 341 2.27 -32.05 -
27 |Guntmadingen 273 2.36 -31.96 -
28 |Bibern 268 2.24 -32.08 -
29 |Buch 267 2.37 -31.95 -
30 |Bargen 253 4.21 -30.11 -
31 |Altdorf 202 0.00 -34.32 -
32 |Barzheim 183 2.21 -32.10 -
33 [Opfertshofen 144 2.30 -32.02 -
34 |Hofen 130 2.30 -32.02 -
35 [Total 39844 13.16 -21.16 -
36 __|Schaffhausen 33072 47.69 13.38 442'447.09
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Sozialamt (Konto 5810-5899)

a) Variante Stadt Schaffhausen vs. Kanton Schaffhausen inklusiv Stadt Schaffhausen

Gewichtetes Mittel = 204.43 CHF pro Kopf
Gewichtete Standardabweichung = 76.85 CHF pro Kopf
Schwellenwert (SW) = 281.28 CHF pro Kopf

Sozialamt 2002 (Konto 5810-5899)

Einwohner 2002 NA Bro Kopf N?j bt Sch\:’pf NA iiber SW
1 Schaffhausen 33072 286.46 5.19 171'561.90
2 Neuhausen 9986 195.99 -85.29 -
3 Thayngen 3886 86.25 -195.02 -
4 Beringen 3029 173.92 -107.36 -
5 Stein am Rhein 2995 110.01 -171.27 -
6 Hallau 1986 229.90 -51.37 -
7  |Schleitheim 1765 182.33 -98.95 -
8 Neunkirch 1752 123.28 -157.99 -
9 Ramsen 1296 169.40 -111.87 -
10 |Wilchingen 1293 55.91 -225.37 -
11 |L6éhningen 1139 63.78 -217.49 -
12 |Stetten 889 105.55 -175.73 -
13 [Buchberg 797 45.38 -235.90 -
14 [Gachlingen 791 178.83 -102.45 -
15 [Dérflingen 780 111.49 -169.79 -
16 |Siblingen 718 43.69 -237.58 -
17 |Lohn 647 74.05 -207.23 -
18 [Merishausen 643 37.01 -244.27 -
19 |Rudlingen 619 39.22 -242.06 -
20 |Trasadingen 562 214.79 -66.49 -
21 |Hemmental 524 128.15 -153.12 -
22 [Beggingen 523 27.56 -253.72 -
23 [Oberhallau 415 18.07 -263.20 -
24  [Hemishofen 395 63.28 -218.00 -
25 |Osterfingen 353 19.62 -261.66 -
26 |Buttenhardt 341 17.77 -263.50 -
27 |Guntmadingen 273 318.44 37.16 10'145.74
28 |Bibern 268 15.70 -265.58 -
29 |Buch 267 208.57 -72.71 -
30 |Bargen 253 87.31 -193.96 -
31 |Altdorf 202 15.49 -265.79 -
32 [Barzheim 183 14.39 -266.88 -
33 |Opfertshofen 144 41.94 -239.33 -
34 [Hofen 130 82.31 -198.97 -
35 |Total 72916 204.43 -76.85 -
36__[Schaffhausen 33072 286.46 5.19] 171'661.90
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b) Variante Stadt Schaffhausen vs. Kanton Schaffhausen ohne Stadt Schaffhausen

Gewichtetes Mittel = 74.50 CHF pro Kopf
Gewichtete Standardabweichung = 75.01 CHF pro Kopf
Schwellenwert (SW) = 149.51 CHF pro Kopf

Sozialamt 2002 (Konto 5810-5899)

Einwohner 2002 NA Bro Kopf N?.I 'f;‘_’s'(v‘\’,pf NA iiber SW
2 Neuhausen 9986 195.99 46.48 464'115.29
3  |Thayngen 3886 86.25 -63.26 -
4 Beringen 3029 173.92 24.41 73'946.69
5 Stein am Rhein 2995 110.01 -39.50 -
6 Hallau 1986 229.90 80.39 159'664.27
7 Schleitheim 1765 182.33 32.82 57'925.43
8 Neunkirch 1752 123.28 -26.22 -
9 Ramsen 1296 169.40 19.89 25'782.19
10 |Wilchingen 1293 55.91 -93.60 -
11 |Léhningen 1139 63.78 -85.73 -
12 |Stetten 889 105.55 -43.96 -
13 [Buchberg 797 45.38 -104.13 -
14 |Géchlingen 791 178.83 29.32 23'190.91
15 |Dorflingen 780 111.49 -38.02 -
16 |Siblingen 718 43.69 -105.82 -
17 [Lohn 647 74.05 -75.46 -
18 [Merishausen 643 37.01 -112.50 -
19 |Rudlingen 619 39.22 -110.29 -
20 [Trasadingen 562 214.79 65.28 36'686.64
21 |Hemmental 524 128.15 -21.36 -
22 [Beggingen 523 27.56 -121.95 -
23 |[Oberhallau 415 18.07 -131.44 -
24 |Hemishofen 395 63.28 -86.23 -
25 |[Osterfingen 353 19.62 -129.89 -
26 |Buttenhardt 341 17.77 -131.74 -
27 |Guntmadingen 273 318.44 168.93 46'118.48
28 |[Bibern 268 15.70 -133.81 -
29 |Buch 267 208.57 59.06 15'768.99
30 ([Bargen 253 87.31 -62.20 -
31 |Altdorf 202 15.49 -134.02 -
32 |Barzheim 183 14.39 -185.12 -
33 |Opfertshofen 144 41.94 -107.56 -
34 |Hofen 130 82.31 -67.20 -
35 |Total 39844 74.50 -75.01 -
36 __|Schaffhausen 33072 286.46 136.96 4'529'401.64
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