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KURZFASSUNG

Kurzfassung

Geologische Tiefenlager fur radioaktive Abfalle haben wirtschaftliche, ékologische
und gesellschaftliche Auswirkungen auf den Standort der Oberflachenanlagen und
die umliegende Standortregion. Diese sollen maéglichst friih und objektiv identifiziert
werden, um einerseits negativen Entwicklungen entgegenzuwirken, andererseits
aber auch Chancen fur positive Entwicklungen nutzen zu kénnen. Mit diesem Ziel
fuhrte das Bundesamt fur Energie in Etappe 2 des Sachplanverfahrens geologi-
sche Tiefenlager in allen sechs potenziellen Standortregionen eine soziodkono-
misch-6kologische Wirkungsstudie (SOW) durch. Der vorliegende Schlussbericht
fasst die Ergebnisse zusammen.

Die SOW wurde in allen Standortregionen nach der gleichen, in Etappe 1 des
Sachplanverfahrens von Bund, Kantonen und Vertretern aus Deutschland festge-
legten Methodik durchgefuhrt. Das Ziel- und Indikatorensystem umfasst Uber 40
Indikatoren (Messgrossen) fur die Wirkungsbereiche Wirtschaft, Umwelt und Ge-
sellschaft. Diese Indikatoren werden mit Punkten bewertet und mittels Gewichtun-
gen bis auf die Stufe von sechs Oberzielen aggregiert. Die Indikatoren haben un-
terschiedliche Wirkungsperimeter: Bei den Wirtschaftsindikatoren werden die Wir-
kungen auf die gesamte «Standortregion» beurteilt. In den Umwelt- und Gesell-
schaftsindikatoren stehen die lokalen Wirkungen der «Standortareale» bzw. Bau-
ten im Vordergrund (Erschliessungsinfrastrukturen, Oberflachenanlagen, ergéan-
zende Anlagen, aber noch ohne Schachtkopfanlagen). Eine zentrale Grundlage
dazu sind die Planungsstudien der Nagra pro Oberflachenstandort. In zeitlicher
Hinsicht nimmt die SOW eine differenzierte Bewertung vor nach den drei Hauptak-
tivitaten Bau, Betrieb und Verschluss, Uber einen Zeitraum von knapp 100 Jahren.

Die SOW ist eine Expertenstudie, basierend auf Datenanalysen, Literaturstudium
und Interviews mit zahlreichen Fachleuten. Die Fachgrundlagen der Regionen
wurden ebenfalls beriicksichtigt. Die Bewertung der SOW muss sich jedoch nicht
mit der Sicht der Regionen oder Kantone decken.

Das Ziel- und Indikatorensystem der SOW ist darauf ausgelegt, méglichst objekti-
vierbare Wirkungen zu beurteilen. Weil sich Gber einen so langen Zeitraum viele
Rahmenbedingungen verandern kénnen, geht es in der SOW um Wirkungspoten-
ziale aufgrund heutiger Strukturen und Planungsabsichten. Mégliche weitere Aus-
wirkungen auf Wirtschafts- und Bevolkerungsstruktur oder Identitat, fur die ausrei-
chende empirische Nachweise fehlen — z. B. bezuglich negativer Imageanderun-
gen — werden in der SOW bewusst ausgeklammert. Solche Auswirkungen werden
in einer eigenen Gesellschaftsstudie im Auftrag der Standortkantone thematisiert.

Die Ergebnisse in den drei Nachhaltigkeitsdimensionen zeigen kurz zusammenge-
fasst Folgendes:

Im Bereich Wirtschaft unterscheiden sich die Ergebnisse nur wenig zwischen den
Standortregionen. Hauptgrund ist die Annahme — zum jetzigen Planungsstand —
dass die Investitionskosten in allen Regionen gleich hoch angesetzt werden. Diese
sind je nach Lagertyp (fur schwach- und mittelaktive Abfalle, fur hochaktive Abfalle,
fur Kombilager) unterschiedlich hoch. Das Ausmass der meisten wirtschaftlichen
Auswirkungen ist direkt abhéngig von der Héhe der Investitionskosten. Je starker
die Branchen Hoch- und Tiefbau sowie Metallerzeugung/-bearbeitung in einer Re-
gion vertreten sind, desto mehr Wertschépfung, Beschaftigung und in der Folge
auch Steuereinnahmen sind durch den Bau eines Tiefenlagers zu erwarten. Die
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betroffenen Branchen haben in aller Regel genligend Wirtschaftskraft, zumindest
in den Standortregionen des Schweizer Mittellandes, um den regional anfallenden
Teil der Investitionen zu bewaltigen. Auf der anderen Seite sind Regionen mit ver-
gleichsweise hohen Anteilen an sensiblen Branchen (v. a. Tourismus und Land-
wirtschaft) gegentiber einem Tiefenlager potenziell negativ betroffen. Fur die Uber-
nahme einer nationalen Aufgabe sind Abgeltungen vorgesehen. Héhe und Verteil-
schlussel von Abgeltungen werden erst in Etappe 3 des Sachplanverfahrens fest-
gelegt. Entsprechend werden diesbeziiglich alle Regionen gleich bewertet. Konflik-
te zu anderen Erschliessungsvorhaben und Investitionen des Tiefenlagers von
bleibendem Wert fur die 6ffentliche Hand haben aus heutiger Sicht in keiner der
sechs Regionen eine Bedeutung.

Im Bereich Umwelt unterscheiden sich die untersuchten Standortareale bei ein-
zelnen Auswirkungen. Die gréssten Wirkungen ergeben sich bezuglich Flachen-
verbrauch, Fruchtfolgeflachen, Ausbruchmaterial sowie Wildtierkorridoren. Eben-
falls ergebnisrelevant sind die unterschiedlichen Voraussetzungen zur Anbindung
an das Bahn- und Strassennetz. Demgegenuber zeigen verschiedene Indikatoren
wenig oder keine Wirkungen: Infolge der Kriterien des Standortsuchprozesses sind
bspw. Schutzgebiete und Grundwasserschutzzonen bereits weitgehend gemieden
worden. Gewisse Indikatoren erreichen die festgelegten Schwellenwerte fur eine
Negativbewertung nur teilweise (v. a. Gewasserschutz und Luft- / Larmbelastung).
Hier sind die Unterschiede im Standortvergleich vor allem qualitativer Natur. Hin-
sichtlich der drei Lagertypen unterscheiden sich die Ergebnisse im Bereich Umwelt
im Vergleich zur Wirtschaft nur wenig. Der jeweilige Flachenverbrauch fur die
Oberflachenanlage und die Erschliessungsinfrastruktur ist &hnlich gross.

Die Indikatoren im Bereich Gesellschaft konzentrieren sich auf die Beeintrachti-
gung des Siedlungsraums und dessen angestrebter Entwicklung. Ergebnisrelevant
ist insbesondere der Indikator «Grad der Ubereinstimmung mit giltigen Raument-
wicklungskonzepteny. Je dichter das Siedlungsgebiet, je bedeutender das ange-
strebte Siedlungswachstum (v.a. Wohnen) und je besser die Oberflachenanlage
sichtbar ist, desto negativer werden die Standorte bewertet. Umgekehrt ist die
Ubereinstimmung mit den Entwicklungszielen dann besser, wenn sich bereits In-
dustrie und Gewerbe in Standortnahe befindet. Auch die Wirkungen auf Naherho-
lungsgebiete und Landschaften sind unterschiedlich. Hingegen wird fur geschitzte
Ortsbilder nur in wenigen Fallen von einer leichten Beeintrachtigung ausgegangen.
Hinsichtlich Lagertypen unterscheiden sich die Ergebnisse im Bereich Gesellschaft
wenig. Die baulichen Dimensionen und damit die raumlichen Wirkungen der Ober-
flachenanlagen sind ahnlich.

Zum Schluss nimmt der Schlussbericht eine inhaltliche und methodische Wirdi-
gung vor und zeigt Chancen und Risiken fur den Fall auf, dass in der Region ein
Tiefenlager realisiert wird.

Bei der anstehenden Auswahl von mindestens zwei Standorten pro Lagertyp in
Etappe 2 des Sachplanverfahrens hat die Sicherheit oberste Prioritat. Die Ergeb-
nisse der SOW haben entsprechend keinen Einfluss auf die Auswahl der geologi-
schen Standortgebiete («unten»). Die SOW liefert in der jetzigen Phase des Sach-
planverfahrens jedoch wertvolle Grundlagen fur die weitere Planung und Optimie-
rung der Standortareale («obeny). Insofern sind die Ergebnisse auch Basis fur die
Erarbeitung der regionalen Entwicklungsstrategien. Die Ergebnisse sind Teil der
Gesamtbeurteilung fur den Bundesratsentscheid zu Etappe 2.



