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ZUSAMMENFASSUNG

Holz gilt grundsatzlich als 6kologischer Rohstoff im Vergleich etwa zu Erdélprodukten oder
Metallen. Eine intensive Nutzung der nachwachsenden Ressource Holz ist aus umweltpoliti-
scher Sicht sinnvoll, verlangt aber nach einer Strategie zur Sicherung eines nachhaltigen

Waldmanagements wie auch zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat im Wald.

Ausgangslage, Ziel

Der WWF Schweiz hat INFRAS mit der Erhebung der aktuellen Situation der kantonalen Poli-
tiken im Bereich Naturschutz im Wald beauftragt mit dem Ziel anhand einfacher, aussage-
kraftiger Kriterien die Strategien und Umsetzungsaktivitdten der Kantone aus Sicht der
Nachhaltigkeit zu beurteilen. Die vorliegende Studie zeigt auch, ob und wie verantwor-
tungsbewusst die Kantone ihre Vorreiterrolle rund um die Fragen zum Naturschutz im Wald
wahrnehmen. Im Jahr 2004 hat der WWF bereits eine Umfrage zu Waldreservatskonzepten in

den Kantonen durchgefiihrt und publiziert.

Methodik

Die Bewertungsmethode basiert auf einer Nutzwertanalyse, die Bewertungen mit unter-
schiedlichen Skalen in vergleichbare Erfiillungsgrade transformiert und somit ungleiche
qualitative oder quantitative Daten vergleichbar und aggregierbar macht. Die Bewertung
basiert vorwiegend auf Angaben der Kantone. Als Methode fiir die Datenerhebung dient
eine schriftliche Befragung bei den Kantonen. Fiir einzelne Kriterien wurden auch externe
Datenquellen herangezogen. Die provisorischen Resultate wurden in Fact-Sheets fiir die
Kantone zusammengefasst. Diese wurden zusammen mit den detaillierten Bewertungen den
jeweiligen Kantonen zur Stellungnahme unterbreitet. Damit konnten Unklarheiten behoben

und Ergdnzungen in die definitive Bewertung integriert werden.

Resultate
Eine Strategie zur Sicherung eines nachhaltigen Waldmanagements sollte die drei zentralen
Komponenten Waldreservate, Waldzertifizierung sowie Sicherung und Férderung der Biodi-
versitdt auch im Wald ausserhalb der Waldreservate beinhalten.

Im Kantonsvergleich gibt es eine grosse Bandbreite zwischen den Kantonen. Eine Spit-
zengruppe bestehend aus den Kantonen Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt iibt eine

Vorreiterrolle iiber alle drei Teilbereiche Waldreservate, FSC-Zertifizierung und Biodiversi-
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tat/Naturschutz im Wald aus. Bei den Kantonen Genf, Glarus, Jura, Luzern, Tessin und Uri
besteht insgesamt iiber alle drei bewerteten Teilbereiche der grosste Handlungsbedarf. Die
Kantone Appenzell Innerrhoden, Appenzell Ausserrhoden, Freiburg, Nidwalden und Wallis
haben keine Fragebogen ausgefiillt. Ihre dkologischen und sozialen Leistungen im Wald
konnten deshalb nicht oder nur fiir einzelne Kriterien bewertet werden und es bleibt unklar
wie sie sich innerhalb des Kantonsvergleichs positionieren.

Der entscheidende Schritt fiir eine gute Waldreservatspolitik ist das Erarbeiten und
politische Verankern eines griffigen Waldreservatskonzepts. Naturwald- oder Totalreservate
haben dabei einen besonderen Stellenwert. Im Schnitt sind die Kantone recht weit was das
Vorhandensein und die Inhalte der Waldreservatskonzepte betrifft. Zwei Drittel der Kantone
verfiigen iiber Waldreservatskonzepte, die vom Bund genehmigt sind. Bei der Umsetzung
besteht jedoch bei fast allen Kantonen noch Handlungsbedarf. Das Ziel auf Bundesebene
einen Anteil von 10% Waldreservatsflachen zu erreichen, wird bis jetzt erst von den vier
Kantonen Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Solothurn und Ziirich erreicht.

Bei der FSC-Zertifizierung gibt es eine grosse Spreizung zwischen den Kantonen. Ge-
madss Jahrbuch Wald und Holz 2008 haben einige Kantone mehr als 90% (AI, AR, GL, OW,
SG) oder sogar 100% (TG) ihrer Waldfldche zertifiziert, es gibt aber auch Kantone, die iiber
keine FSC-zertifizierten Walder verfiigen (UR, TI). Die Vorbildfunktion des Kantons, das
Formulieren griffiger Instrumente zur Unterstiitzung des Zertifizierungsprozesses und der
Einbezug aller Waldbesitzer sind wichtige Voraussetzungen zur Ausdehnung zertifizierter
Waldflachen. Auch bei der Entwicklung und Umsetzung von Strategien zur Vermeidung von
Holzschutzmittelanwendungen im Wald besteht noch grosser Handlungsbedarf.

Fiir den Erhalt und die Férderung der Biodiversitdt im Wald ausserhalb der Waldre-
servate ist das Vorhandensein von Strategien und Zielen fiir die Themenschwerpunkte Alt-
holz, Totholz, gezielte Artenforderung und Waldrandpflege von zentraler Bedeutung. Die
Beurteilung der Leistungen der Kantone in den Bereichen Waldrandpflege, Altholz und
Totholz hat sich aufgrund der oft ungeniigenden Datenlage jedoch als schwierig herausge-
stellt. Insbesondere die Auswertungen der neuen Erhebungen des Landesforstinventars, die
ab Marz 2010 publiziert werden sollen, konnen weiteren Aufschluss iiber den effektiven

Handlungsbedarf geben.
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Fazit

Die Biodiversitdt im Wald ist enorm wichtig fiir ein gesundes Waldokosystem. Eine beson-
ders wichtige Rolle spielen dabei grosse und zusammenhangende naturnahe Walder oder
Wélder mit gezielten Artenforderungsstrategien und deren Vernetzung.

Begleitend zur erwarteten Intensivierung bei der Holznutzung braucht es Strategien
und Massnahmen um die Biodiversitdt zu schiitzen und zu férdern. Verbindliche Ziele und
Strategien werden weiter an Bedeutung gewinnen, wenn der Marschhalt im Trend der ge-
steigerten Holznutzung vorbei ist. Solche Strategien sind insbhesondere fiir jene Walder vor-
sorglich festzulegen, die einem hoheren Nutzungsdruck standhalten miissen. Der Nutzungs-
druck wird primar fiir gut zugangliche Walder zunehmen. Deshalb ist das Vorhandensein
von Strategien und Massnahmen zugunsten des Naturschutzes im Wald fiir jene Kantone
von zentraler Bedeutung, die iiber grossflachige und gut erschlossene Wirtschaftswalder
verfiigen. Bei Bergkantonen mit Waldern, die aufgrund ihrer Ausdehnung und Zuganglich-
keit naturnah sind und extensiv bewirtschaftet werden, ist das Vorhandensein von ékologi-
schen Waldstrategien etwas weniger wichtig als bei Mittellandkantonen. Fiir Mittellandkan-
tone besteht bei der Biodiversitdatsforderung aufgrund des Zielkonflikts mit der intensiven
Holznutzung grundsdtzlich ein héherer Handlungsbedarf fiir Strategien und Massnahmen
als fiir Bergkantone. Strategien zum Erhalt und zur Forderung der Biodiversitdt sind lang-
fristig gesehen auch von wirtschaftlichem Interesse. Sie bedeuten inshesondere fiir Walder
mit potenziell hohem Nutzungsdruck ein Fangnetz fiir Zeiten mit einem hohen Ressourcen-
druck.

Empfehlungen an die Kantone

Mit Blick auf ein nachhaltiges, naturnahes Waldmanagement leiten wir folgende Empfeh-

lungen ab:

» Die Defizite beim Naturschutz im Wald sind vielgestaltig. Jeder Kanton sollte dort Verbes-
serungsmassnahmen treffen, wo er im Vergleich zu anderen Kantonen schwach abschnei-
det. Einige Kantone haben eher Defizite auf der Strategieebene, andere in der Umsetzung.
Langfristig ist vor dem Hintergrund einer zunehmenden Intensivierung der Holznutzung
beides wichtig. Das Vorhandensein von Strategien, Zielen und Massnahmen zur Forderung
und Erhaltung einer naturnahen und nachhaltigen Waldbewirtschaftung wird wegen des
Zielkonflikts zur intensiven Holznutzung in den kommenden Jahren insbesondere fiir Mit-

tellandkantone unerldsslich sein.
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» Jeder Kanton sollte - entsprechend dem Ziel auf Bundesebene - in den ndchsten Jahren
einen Anteil von mindestens 10% ihrer Waldflachen als Waldreservate definieren, wobei
der Anteil Naturwaldreservate mindestens 5% betragen sollte. Dabei sollen grosse und zu-
sammenhdngende Waldreservate {iber 1000 ha einen besonderen Stellenwert haben, weil
auf grossen ungestorten Flachen die natiirlichen Prozesse ablaufen kénnen. Altholzinseln
und Totholz sind als verbindende Elemente zu den Waldreservaten und fiir gesunde Wald-
okosysteme in den Wirtschaftswaldern wichtig.

> Im Wald ausserhalb der Waldreservate sollte der Handlungsbedarf zur Férderung der Biodi-
versitdt- insbesondere fiir Mittellandkantone - auf Basis der LFI 3-Daten analysiert wer-
den. Es sind entsprechende kantonsspezifische Ziele und Massnahmen abzuleiten und zu
verankern.

» Jeder Kanton sollte sich zum Ziel nehmen, auf Holzschutzmittel zu verzichten. Dabei sol-
len die Kantone die Waldbesitzer und die Holzindustrie mit geeigneten Massnahmen an-
gemessen unterstiitzen. Die fiinfjahrige Ubergangsfrist bis zum endgiiltigen Verbot der
Spritzmittel durch den FSC International sollte genutzt werden um entsprechende Mass-
nahmen vorzubereiten und umzusetzen, z.B. im Bereich der Logistik. Bei einer effizienten,
nachfrageorientierten Holzwirtschaft und einer gut geplanten, schnellen Weiterverarbei-

tung des Holzes bringt ein Verzicht auf Holzschutzmittel nur Vorteile.
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1. EINLEITUNG UND ZIEL DER STUDIE

Die Nutzung der erneuerbaren Ressource Holz erlebt in der Schweiz einen erfreulichen Auf-
schwung. Dank hoheren Energie- und Rohstoffpreisen und einer grosseren Nachfrage nach
Holz und dessen Produkten ist heute die Waldnutzung - anders als noch vor wenigen Jah-
ren - in weiten Teilen der Schweiz rentabel. Auch wenn sich der Trend zur vermehrten
Holznutzung aufgrund des aktuellen Konjunkturabschwungs und des allgemeinen Nachfra-
geriickgangs abgeflacht hat, wird allgemein erwartet, dass wieder massiv mehr Holz nachge-
fragt werden wird, sobald sich die Wirtschaft erholt hat. Dabei kann ein fiir die Zukunft
wieder erwarteter Rohdlpreisanstieg die Nachfrage nach Holz weiter ankurbeln.

Holz gilt grundsatzlich als dkologischer Rohstoff im Vergleich zu Erd6lprodukten oder
Metallen. Doch ob die Ressource Holz auch umwelt- und sozialvertrdglich hergestellt wird
und Aspekte des Artenschutzes gebiihrend beriicksichtigt werden, ist eine néachste Frage.
Eines ist sicher: Holz ist nicht gleich Holz! Entlang der Wertschopfungskette der Holzpro-
duktion gibt es zahlreiche Differenzierungen, die entscheidend sind, ob im Endeffekt um-

welt- und sozialvertraglich hergestellte Holzprodukte vorliegen oder nicht.

Der WWF Schweiz hat INFRAS mit der Erhebung der aktuellen Situation der kantonalen Poli-
tiken im Bereich Naturschutz im Wald beauftragt. Im Jahr 2004 hat der WWF bereits eine
Umfrage zu Waldreservatskonzepten in den Kantonen durchgefiihrt. Diese Resultate wurden
im Bericht ,Waldreservate: Die Kantone im Vergleich” publiziert
(http://www.wwf.ch/de/derwwf/themen/wald/schweiz/schutzgebiete/index.cfm). Ein
Vergleich der Angaben aus dem Jahr 2004 mit den jetzt erhobenen Daten konnen kantons-
spezifische Verbesserungen bei den Waldreservaten aufzeigen. Die vorliegende Studie erfasst
umfassend auch die dkologischen Leistungen der Kantone ausserhalb der Waldreservate.
Ziel ist es, anhand moglichst einfacher, aussagekraftiger Kriterien die Strategien und

Umsetzungsaktivitdten der Kantone aus Sicht der Nachhaltigkeit zu beurteilen. Mit der

vorliegenden Studie verfolgt der WWF folgende Teilziele:

» Wissen vermitteln: Welche Kantone verfolgen aufgrund welcher Vorgaben welche Ziele im
Bereich Naturschutz im Wald und wie ist der Stand der Umsetzung? Beurteilt wurden die
drei Bereiche

1. Waldreservate,
2. Zertifizierung von Wdldern und

3. Biodiversitat und Naturschutz im Wald ausserhalb der Waldreservate.
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» Vergleich der Kantone:

» Stand der Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen im Bereich Wald und Holz: Vergleich
von umwelt- und sozialvertraglichen Strategien, Zielen und deren Umsetzung zwi-
schen den Kantonen;

» Stand der kantonalen Umsetzung der Schweizer Waldreservatspolitik und Fortschritte
in den letzten 4-5 Jahren (Vergleich mit der Umfrage des WWF im Jahr 2004).

» Motivierung der Kantone zur Festlegung und Umsetzung von umwelt- und sozialvertragli-
chen Zielen im Bereich Naturschutzmassnahmen im Wald und Aufzeigen von mdglichen
Verbesserungspotenzialen.

» Fordern des Dialogs zu den oben genannten Themen zwischen verschiedenen Akteuren.

> Information der Bevolkerung, Kommunikation der Vorbildfunktion der Kantone.

Die Kantone konnen ihre Nachhaltigkeitsperformance massgeblich selber beeinflussen, auch
im Umgang mit dem Rohstoff Holz und seinen Produkten. Ein grosser Teil der Bevilkerung
erwartet von kantonalen Verwaltungen, dass sie als gutes Beispiel vorangehen und ihre
Tatigkeiten und Investitionen der Nachhaltigkeit verpflichten. Die vorliegende Studie zeigt
auch, ob und wie verantwortungshewusst die Kantone ihre Vorreiterrolle rund um die Fra-

gen zum Naturschutz im Wald wahrnehmen.

Aufbau des Berichts
Der Bericht gliedert sich in drei Hauptteile: einer Beschreibung der Methode und des Vorge-
hens, einer Prdsentation der Ergebnisse sowie Empfehlungen an die Kantone.

Kapitel 1 formuliert die Ziele und Schwerpunkte der Studie. Die dem Kantonsvergleich
zugrunde liegende Methode sowie unsere Vorgehensweise sind in Kapitel 2 zusammenge-
fasst. Damit sollen das Bewertungskonzept sowie die Leitlinien der Bewertung transparent
und nachvollziehbar gemacht werden.

Kern des Berichts ist die eigentliche Beurteilung der Kantone (Kapitel 3). Die Resultate
der einzelnen Kantone werden vergleichend dargestellt. Abgerundet wird der Bericht mit
einem Fazit und Empfehlungen an die Kantone (Kapitel 4). Details zur Bewertungsmethode,
Einzelkriterien und deren Gewichtungen sowie der verschickte Fragebogen sind in einem

separaten Anhang aufgefiihrt.
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2. UNTERSUCHUNGSKONZEPT

2.1.

GEWAHLTES VORGEHEN

110

Fiir den Kantonsvergleich wurden ein mehrstufiges Vorgehen und eine Kombination ver-

schiedener Methoden gewéhlt. Figur 1 zeigt einen Uberblick {iber den Ablauf.

VORGEHEN KANTONSVERGLEICH

KONZEPT

BEWERTUNG
KANTONE

SYNTHESE

INPUT OUTPUT
Konzeptionelle Bewertungskonzept
Inputs INFRAS und g (Kriterien,
Begleitgruppe WWF Operationalisierung)

Fragebogen,
Informationen zu
Kantonen

Resultate aus
Umfrage Wald-
reservate 2004

Entwurf Fact-
4 Sheets Kantone

Externe Quellen

Riickmeldungen

Kantone zu
Fact-Sheets

Definitive

Inputs WWF

o Bewertung der
Kantone

Faktoren zur
Interpretation

Schlussbericht

Inputs
WWF

Figur 1 Vorgehen Kantonsvergleich.
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Das Bewertungskonzept wurde in Absprache mit der Begleitgruppe entwickelt. Es basiert
auf einer Bewertungsmethode (siehe Anhang 1.2), einem Kriterienset (siehe Kapitel 2.2 und
Anhang 1.4), Gewichtungen der einzelnen Kriterien (siehe Kapitel 2.3 und Anhang 1.4) und
den Leitlinien fiir die Bewertung (siehe Anhang 1.5). Das Erstellen einer kohdrenten Bewer-
tungsmethode bildet der methodische Schwerpunkt. Die Bewertungsmethode basiert auf
einer Nutzwertanalyse, die Bewertungen mit unterschiedlichen Skalen in vergleichbare Ex-
fiillungsgrade transformiert und somit ungleiche qualitative oder quantitative Daten ver-
gleichbar und aggregierbar macht. Jedem Kriterium konnen maximal fiinf Erfiillungsgrade
zugewiesen werden, d.h. die Operationalisierung der Kriterien erfolgt in der Regel fiir eine
flinfstellige Bewertungsskala. Fiir die Abstufung einzelner Kriterien respektive die Operatio-
nalisierung wurden auch externe Datenquellen herangezogen.

Die Hauptarbeit betrifft die eigentliche Bewertung der Kantone anhand verschiedener
okologischer Kriterien. Die Bewertung basiert vorwiegend auf Angaben der Kantone. Als
Methode fiir die Datenerhebung dient eine schriftliche Befragung bei den Kantonen (mittels
deutschen und franzdsischen Fragebogen). Daneben spielen auch externen Datenquellen
(Statistiken, z.B. Anteil FSC-zertifizierte Waldfldchen pro Kanton) und Angaben aus der
fritheren Umfrage des WWF zu Waldreservaten fiir die Erhebung einzelner Kennzahlen eine
Rolle. Erlduterungen zu Datenquellen und zur Datenqualitdt finden sich in Anhang 1.1. Als
Resultat dieses Arbeitsschrittes wurden aus den provisorischen Resultaten Fact-Sheets fiir
die Kantone erstellt, in welchen die Bewertung zusammengefasst wurde. Die Fact-Sheets
sowie die detaillierten Bewertungsentwiirfe wurden den jeweiligen Kantonen zur Stellung-
nahme unterbreitet. Damit konnten Unklarheiten behoben und Erganzungen in die definiti-
ve Bewertung integriert werden.

In der Synthese werden die einzelnen Resultate einander gegeniiber gestellt und inter-
pretiert. Durch den Einbezug ausgewahlter iibergeordneter Informationen zur 6kologischen
Qualitdt der befragten Themengebiete werden die Resultate in einen grosseren Kontext ge-

stellt.

2.2. KRITERIENSET

Die Beurteilung des Naturschutzes im Wald erfolgt auf Basis eines Kriteriensets mit 49 Ein-
zelkriterien in 7 Kriteriengruppen bzw. 3 Teilbereichen. Die {ibergeordneten Teilbereiche
sowie die Kriteriengruppen sind in Tabelle 1 dargestellt. Die gesamte Liste mit allen Einzel-

kriterien findet sich in Anhang 1.4.
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KRITERIEN UND GEWICHTUNG IM UBERBLICK

1) Waldreservate 90
Strategien, Ziele und Massnahmen 44
Umsetzung 46

Strategien/Konzepte, Ziele und Instrumente 15
Umsetzung 10
Holzschutzmittel 20

Tabelle 1 Uberblick iiber die Kriteriengruppen fiir die drei Teilbereiche und deren Gewichtung.

Die drei Teilbereiche wurden einerseits bewertet anhand von Kriterien, die das Vorhanden-
sein von Strategien, Konzepten, Zielen, Instrumenten oder Massnahmen beurteilen und

andererseits anhand von Kriterien, die den Stand der Umsetzung bzw. den Ist-Zustand ab-
bilden. Der Fokus wurde bei allen Kriterien auf umwelt- und sozialvertragliche Aspekte ge-

setzt.

2.3. GEWICHTUNG DER KRITERIEN

Die Gewichtung der Kriterien ist ein Abbild der Bedeutung, welche den verschiedenen Krite-
rien(gruppen) beigemessen wird (vgl. Tabelle 1 und Tabelle im Anhang 1.4). Der Teilbereich
Waldreservate wird mit insgesamt 45% gewichtet, die Zertifizierung von Waldern mit 22.5%
und Biodiversitdt und Naturschutz im Wald ausserhalb der Waldreservate mit knapp einem
Drittel (32.5%).
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3. BEURTEILUNG DER KANTONE

In diesem Kapitel werden zuerst die Gesamtresultate der einzelnen Kantone im Uberblick
dargestellt. Danach werden die Resultate innerhalb der drei untersuchten Teilbereiche
+~Waldreservate”, ,Zertifizierung von Waldern” sowie ,Biodiversitdt und Naturschutz ausser-

halb der Waldreservate” punktuell erldutert.

3.1. GESAMTBEWERTUNG

Im Kantonsvergleich gibt es eine grosse Bandbreite zwischen den Kantonen. Figur 2 zeigt
wie gut die Kantone in den drei Teilbereichen Waldreservate, Zertifizierung von Waldern
sowie Biodiversitdt und Naturschutz ausserhalb der Waldreservate im Vergleich zum Kan-
tonsschnitt abschneiden. Die Bewertungsskala reicht von 1 (ungeniigend) bis 5 (sehr gut).

Die drei Teilbereiche werden fiir die Ermittlung der Gesamtbhewertung ungleich gewich-
tet: der Teilbereich Waldreservate trdagt zu 45%, der Teilbereich Zertifizierung von Waldern
zu 22.5% und der Teilbereich Biodiversitdt und Naturschutz im Wald ausserhalb der Waldre-
servate zu 32.5% zum Endresultat bei (vgl. Figur 3).

Der Uberblick iiber die Gesamtergebnisse zeigt eine grosse Spannweite zwischen den
einzelnen Kantonen (Figur 4). Die Kantone Aargau, Basel-Stadt und Basel-Landschaft wei-
sen ein vorbildliches Gesamtresultat auf. Um ein solch gutes Resultat zu erreichen, handeln
sie sowohl auf der Strategie- als auch auf der Umsetzungsebene und in allen drei Teilberei-
chen 6kologisch und sozial verantwortungsvoll. Dies ist auch in der kumulierten Ubersicht
der drei Teilbereiche in Figur 4 zu sehen.

Bei den Kantonen Genf, Glarus, Jura, Luzern, Tessin und Uri besteht insgesamt ein
grosser Handlungsbedarf, den Naturschutz im Wald weiter voranzutreiben. Sie haben weni-
ger als den Mittelwert der moglichen Punkte erreicht und liegen bei einer Skala von 200-
1000 moglichen Punkten unterhalb von 600 Punkten.

Die fiinf Kantone Appenzell Innerrhoden, Appenzell Ausserrhoden, Nidwalden, Freiburg
und Wallis haben keine Fragebogen zum Naturschutz im Wald ausgefiillt. Es war deshalb
nicht moglich, ihr Engagement im und fiir den Wald zu beurteilen. Diese fiinf Kantone wur-
den aufgrund fehlender Daten schlecht bewertet. Dass sie nicht alle die minimale Punktzahl
erhielten (vgl. Figur 4), kommt daher, dass einzelne Kriterien trotzdem bewertet werden
konnten, sei es auf Basis genereller Angaben der Kantone oder sei es aufgrund vorhandener
Statistiken.
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RESULTATE DER KANTONE IM UBERBLICK (1/2)
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RESULTATE DER KANTONE IM UBERBLICK (2/2)
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Figur 2 Gesamtresultate aller Kantone im Uberblick. Die Skala reicht von 1 (ungeniigend) bis 5 (sehr gut). Die schwarze
Linie stellt den Kantonsschnitt dar. Untersucht wurden die drei Teilbereiche Waldreservate, FSC-Zertifizierung von
Waldern sowie Biodiversitdt und Naturschutz im Wald ausserhalb der Waldreservate. Die Kantone AI, AR, NW, FR und VS
haben keine Fragebogen ausgefiillt. Ihre Bewertung widerspiegelt insbesondere das Fehlen von Daten.
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NATURSCHUTZ IM WALD: GESAMTBEWERTUNG DER KANTONE

Vorbildlich
Massiger Handlungsbedarf
M Grosser Handlungsbedarf

©INFRAS [] Keine oder beschrankte Teilnahme

Figur 3 Das aggregierte Resultat fasst die Gesamtleistungen der Kantone im Bereich Naturschutz im Wald zusammen.
Die Kantone Aargau, Basel-Stadt und Basel-Landschaft weisen ein vorbildliches Gesamtresultat auf. Bei den Kantonen
Genf, Glarus, Jura, Luzern, Tessin und Uri besteht grosser Handlungsbedarf. Die weiss dargestellten Kantone AI, AR, FR,
NW und VS haben nicht oder nur beschrankt an der Umfrage teilgenommen.

Die Kantone Aargau, Basel-Landschaft und Basel-Stadt zeigen vorbildliche umwelt- und
sozialvertrdgliche Leistungen fiir den Wald. Sie weisen fiir den Wald ihres gesamten Kantons
ein sehr gutes Gesamtresultat vor. Die orange eingefarbten Kantone sind auf dem richtigen
Weg, verfiigen jedoch zumindest in einzelnen Teilbereichen noch iiber Verbesserungspoten-
ziale. Bei den Kantonen Genf, Glarus, Jura, Luzern, Tessin und Uri besteht grosser Hand-
lungsbedarf. Die weiss dargestellten Kantone Appenzell Inner- und -Ausserrhoden, Frei-

burg, Nidwalden und Wallis haben nicht oder nur beschrankt an der Umfrage teilgenommen.
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RESULTATE DER KANTONE IM VERGLEICH
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Figur 4 Kumulierte Darstellung der Resultate aus den drei Teilbereichen Waldreservate, Zertifizierung von Waldern sowie
Biodiversitat und Naturschutz im Wald ausserhalb der Waldreservate. Die Kantone Aargau, Basel-Land und Basel-Stadt
weisen ein vorbildliches Gesamtresultat auf. Um ein solch gutes Resultat zu erreichen, handeln sie sowohl auf der
Strategie- als auch auf der Umsetzungsebene und in allen drei Teilbereichen 6kologisch und sozial verantwortungsvoll.
Das identische Resultat der beiden Halbkantone BS und BL kommt daher, dass sie zu einer Forstverwaltungseinheit
zusammengefasst sind.
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3.2. RESULTATE NACH TEILBEREICHEN

Inhaltlich gliedert sich die Befragung zum Naturschutz im Wald in die drei Teilbereiche:

1. Waldreservate

2. Zertifizierung von Wildern (inkl. Vermeidung von Holzschutzmitteln)

3. Biodiversitdt und Naturschutz im Wald ausserhalb der Waldreservate, unter besonderer
Beriicksichtigung von Totholz, Altholzinseln, Artenférderungsprogrammen und Wald-

randpflege.

In jedem der Teilbereiche wird unterschieden zwischen Strategien, Konzepte, Ziele, Instru-
menten oder Massnahmen einerseits und dem Stand deren Umsetzung andererseits. Die
detaillierten Kriterien und Gewichtungen sind im Anhang 1.4 aufgelistet.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick, welche Kantone bei den Teilbereichen Waldreservate,
Waldzertifizierung und Naturschutz im Wald Vorbilder sind, welche Kantone aufgrund der
Befragung und deren Auswertung auf dem richtigen Weg sind und bei welchen Kantone ein

grosser Handlungsbedarf besteht.

BEURTEILUNG DER LEISTUNG DER KANTONE IM KANTONSVERGLEICH

ZH, ZG

Teilbereiche Vorbildlich Mdssiger Handlungsbe- | Grosser Handlungsbe-
> 80% der max. Punkte | darf, 60-80% der Punkte| darf, < 60% der Punkte
Waldreservate AG, BL, BS, SO, Sz, TI, BE, GL, GR, LU, NE, OW, AI*, AR*, FR*, GE, JU,

SG, SH, TG, UR, VD

NW*, VS*

FSC-Zertifizierung

AG, BL, BS, OW, TG, Sz

SG, SH, ZG, VD

AI*, AR*, BE, FR*, GE,
GL, GR, JU, LU, NE, NW*,
S0, TI, UR, VS*, ZH

Tabelle 2 Resultate der Kantone im Kantonsvergleich fiir die einzelnen Teilbereiche unterteilt in vorbildliche Kantone,
Kantone mit madssigem und Kantone mit grossem Handlungsbedarf. Die vorbildlichen Kantone erreichen mindestens 80%
der maximalen Punktzahl (mindestens 800 der maximal moglichen 1000 Punkte), die Kantone mit grossem Handlungs-
bedarf erreichen weniger als 60% der maximal méglichen Punkte. Fiir die mit einem * bezeichneten Kantone liegen
keine ausgefiillten Fragebogen vor.

Waldreservate

Die Kriterien zu den Waldreservaten werden insgesamt zu 45% gewichtet. Im Teilbereich

Waldreservate wird in einem Strategieteil das Vorhandensein eines Waldreservatskonzepts

beurteilt, inklusive dessen rechtlicher Status, die Zuganglichkeit des Konzepts fiir die Be-

volkerung, die im Konzept enthaltenen Ziele und welche Instrumente zur Umsetzung des

Waldreservatskonzepts eingesetzt werden. Bei der Zielbeurteilung wird unterschieden zwi-
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schen Flichenzielen, qualitativen Zielen, ob die Ziele einem regelmdssigen Monitoring un-
terzogen werden und ob bei Nichterreichen der Ziele Massnahmen in die Wege geleitet wer-
den. Die zweite Kriteriengruppe beurteilt die effektive Umsetzung, das heisst den Ist-
Zustand eines Kantons. Beurteilt werden darunter, ob die Finanzierung zur Umsetzung des
Waldreservatskonzepts geregelt ist, wie gross die heute gesicherten bzw. geplanten Flaichen
an Natur- oder Totalreservaten respektive an Sonderwaldreservaten sind und fiir welchen
Anteil der Reservate ausformulierte Schutzziele, Bewirtschaftungs- bzw. Schutzkonzepte
vorhanden sind. Viele Fragen lehnen sich an die vom WWEF im Jahr 2004 durchgefiihrte Um-
frage zu den Waldreservatskonzepten in den Kantonen an?, so dass auch die Verbesserung
der Kantone seit der letzten Befragung beurteilt werden kann.

Die besten Resultate fiir die Konzepte und Umsetzung der Waldreservate erzielen die
Kantone Aargau und Schwyz mit 408 respektive 404 von 450 mdglichen Punkten (vgl. Figur
5). Ebenfalls eine vorbildliche und erfolgreiche Waldreservatspolitik zeigen die Kantone
Ziirich (388 Punkte), Solothurn (384 Punkte), Basel-Stadt und Basel-Landschaft (je 383
Punkte).

Klarer Handlungsbedarf bei den Waldreservatsstrategien und insbesondere dem Aus-
scheiden von Waldreservaten besteht fiir die Kantone Genf (mit nur 214 Punkten) und Jura
(266 Punkte). Diese beiden Kantone liegen klar unterhalb des Kantonsschnitts und besitzen
noch grosses Potenzial fiir Verbesserungen.

Fiir die Kantone AI, AR, FR, NW und VS liegen keine oder nur teilweise ausgefiillte Fra-
gebogen vor. Es war deshalb nicht moglich, ihr Engagement im Bereich Waldreservate zu
beurteilen. Ihre schlechten Ergebnisse widerspiegeln die Datenliicken durch Nichtbeantwor-
ten der Fragebogen. Von diesen fiinf Kantonen zeigten die Kantone Appenzell Ausserrhoden
und Freiburg im Kantonsvergleich zu den Waldreservaten im Jahr 2004 ein mittelmdssiges
Resultat. Bei den Kantonen Appenzell Innerrhoden, Nidwalden und Wallis zeichnete sich bei
der Umfrage im Jahr 2004 jedoch bereits ein grosser Handlungsbedarf ab mit Resultaten im

untersten Drittel aller Kantone - und dies trotz damaliger Umfragebeteiligung.

1 vgl. Publikation ,Waldreservate: Die Kantone im Vergleich” unter
http://www.wwf.ch/de/derwwf/themen/wald/schweiz/schutzgebiete/index.cfm
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RESULTATE FUR DEN TEILBEREICH WALDRESERVATE
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Figur 5 Resultate fiir den Teilbereich Waldreservate im Uberblick, dargestellt fiir die zwei Kriteriengruppen i) Strategien,
Ziele, Massnahmen und ii) deren Umsetzung in den Kantonen. Im Maximum konnten 450 Punkte, im Minimum 90 Punkte
erzielt werden (entspricht 45% der gesamten Punktzahl). Fiir die Kantone AI, AR, FR, NW, VS liegen keine ausgefiillten
Fragebogen vor, respektive vom Kanton VS wurde nur zu einzelnen Fragen eine Antwort eingegeben und der Kanton
Nidwalden hat sich lediglich in Kurzform zu seinem Engagement gedussert. Der dargestellte Kantonsschnitt wurde ohne
Einbezug der Kantone mit fehlenden Daten (AI, AR, FR, NW, VS) berechnet.

Zertifizierung von Waldern

Die Kriterien zum Teilbereich Zertifizierung von Waldern werden insgesamt zu 22.5% ge-
wichtet. In diesem Teilbereich werden in einem Strategieteil die Strategie, Ziele sowie
Massnahmen und Instrumente zur Férderung von FSC-zertifizierten Waldflichen beurteilt.
Die zweite Kriteriengruppe zur Umsetzung bewertet den Anteil an FSC-zertifizierten Wald-
flichen in einem Kanton sowie deren Entwicklung in den letzten Jahren. Grundlage fiir die
Bewertung des Anteils FSC-zertifizierter Waldflachen bildeten die Jahrbiicher Wald und Holz
2008 und 2005.2 Da das PEFC-Label die WWEF-/Weltbank-Kriterien fiir Waldzertifizierungen
nur ungeniigend erfiillt, ist das PEFC-Label aus Sicht des WWF nicht gleichwertig mit dem
FSC-Label.3

2 Im Jahrbuch Wald und Holz 2008 (BAFU 2009) werden die FSC-zertifizierten Waldfldchen per Ende 2007, im Jahrbuch
Wald und Holz 2005 (BUWAL 2005) per Juni 2005 dargestellt. Friihere Jahrbiicher verfiigen nicht iiber diese detaillier-
ten Darstellungen und die FSC-Zertifizierungsstellen konnten keine Daten aus fritheren Jahren pro Kanton zur Verfiigung
stellen.

3 PEFC steht fiir ,Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes” (vgl. http://www.panda.org/about_wwf/
what_we_do/forests/our_solutions/responsible_forestry/?150601). Im Fragebogen wurde nur nach FSC-zertifiziertem Wald
respektive Holz gefragt. Darunter ist Wald oder Holz mit einem PEFC Label nicht mitgemeint. FSC (Forest Stewardship Coun-
cil) steht fiir eine vorbildliche Waldbewirtschaftung, welche die Grundprinzipien der Nachhaltigkeit erfillt.
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Die Bewertung des Einsatzes von Holzschutzmitteln im Wald erfolgt ebenfalls im Teilbe-
reich FSC-Zertifizierung, da beides thematisch miteinander verkniipft ist (vgl. dazu Kapitel
3.3.2). In der Umfrage wurde inshesondere gefragt, ob die Kantone Statistiken fithren, wo,
wie viel und was fiir den Schutz des geschlagenen Holzes gespritzt wird und ob sie eine
Strategie oder Massnahmen haben, um den Spritzmitteleinsatz zu minimieren respektive

ganz zu verhindern.

Bei der FSC-Zertifizierung gibt es eine grosse Spreizung zwischen den Kantonen. Die besten
Resultate im Teilbereich Waldzertifizierung (inkl. Ausschluss von Holzschutzmitteln) erzie-
len die Kantone Obwalden, Basel-Land, Basel-Stadt, Schwyz, Aargau und Thurgau mit iiber
180 von 225 moglichen Punkten (> 80% der maximal mdglichen Punktzahl, vgl. Figur 6). All
diese Kantone verfiigen iiber einen Anteil zertifizierter Waldflichen von mindestens 70%.
Eine markante Steigerung erzielte inshesondere der Kanton Schwyz mit einer Zunahme des

FSC-zertifizierten Waldes um mehr als einen Drittel in 2%. Jahren.

RESULTATE FUR DEN TEILBEREICH WALDZERTIFIZIERUNG
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Figur 6 Resultate fiir den Teilbereich FSC-Zertifizierung von Wildern im Uberblick, dargestellt fiir die drei Kriteriengrup-
pen i) Strategien, Ziele, Instrumente, ii) deren Umsetzung in den Kantonen und iii) Vermeidung von Holzschutzmitteln.
Im Maximum konnten 225 Punkte, im Minimum 45 Punkte erzielt werden (entspricht 22.5% der gesamten Punktzahl).
Fiir die Kantone AI, AR, FR, NW und VS liegen keine ausgefiillten Fragebogen vor, respektive vom Kanton VS wurde nur
zu einzelnen Fragen eine Antwort eingegeben und der Kanton Nidwalden hat sich lediglich in Kurzform zu seinem Enga-
gement gedussert. Der dargestellte Kantonsschnitt wurde ohne Einbezug der Kantone mit fehlenden Daten (AI, AR, FR,
NW, VS) berechnet.
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Die Kantone BE, GE, GL, GR, JU, LU, NE, SO, TI, UR und ZH weisen insgesamt im Teilbereich
Waldzertifizierung einen grossen Handlungsbedarf auf. Viele dieser Kantone weisen Defizite
insbhesondere auf der strategischen Ebene und beim Ausstieg aus der Verwendung von Holz-
schutzmittel auf. Ein klarer Handlungsbedarf besteht inshesondere bei den Kantonen Tessin
und Uri, die iiber keine zertifizierten Waldflachen verfiigen.

Fiir die Kantone AI, AR, FR, NW, VS liegen keine ausgefiillten Fragebogen vor, respekti-
ve vom Kanton VS wurde nur zu einzelnen Fragen eine Antwort eingegeben und der Kanton
Nidwalden hat sich lediglich in Kurzform zu seinem Engagement gedussert. Der Anteil FSC-
zertifizierte Waldfldchen konnte dem Jahrbuch Wald und Holz 2008 (BAFU 2009) entnom-
men werden und wurde somit unabhangig von einer Umfragebeteiligung bewertet. Die Kan-
tone Appenzell Inner- und Ausserrhoden sowie Glarus verfiigen iiber mindestens 90% FSC-

zertifizierte Waldflachen.

Biodiversitit und Naturschutz im Wald

Biodiversitdt und Naturschutz im Wald ausserhalb der Waldreservate werden zu rund einem

Drittel gewichtet. In diesem Teilbereich werden in einem Strategieteil das Vorhandensein

eines Konzepts oder Leitbildes, den Umfang von allfdlligen Biodiversitatszielen sowie In-

strumente zur Umsetzung dieser Ziele bewertet. Die zweite Kriteriengruppe beurteilt die

effektive Umsetzung in einem Kanton. Die Biodiversitdt und der Naturschutz im Wald wer-

den anhand von vier Themenschwerpunkten beurteilt:

» Totholzanteil respektive Totholzmenge in m?® pro Hektare Nichtreservatswald;

» Anteil von Altholzinseln in Prozent der Nichtreservatswaldfldche;

> Artenforderungsprogramme respektive Ziele zur Erhaltung bedrohter Arten (seltene Bdu-
me, Tiere oder Pflanzen) im Wald;

» Waldrandpflege respektive Anteil der gepflegten Waldrander.

Die besten Resultate im Teilbereich Biodiversitdt und Naturschutz im Wald ausserhalb der
Waldreservate erzielen die Kantone Aargau, Basel Landschaft und Basel Stadt mit mindes-
tens 260 von 325 mdoglichen Punkten (> 80% der maximal mdglichen Punkte, vgl. Figur 7).
Ungeniigende Aktivitdten zur Forderung der Biodiversitdt und zum Naturschutz im
Nichtreservatswald zeigen die Kantone GL, GR, JU, LU, NE, OW, SG, SO, SZ, TI und UR. Diese
Kantone verfiigen mit weniger als 60% der maximal moglichen Punktzahl iiber einen gros-

sen Handlungsbedarfs und viel Verbesserungspotenzial.
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Fiir die Kantone AI, AR, FR, NW, VS liegen keine ausgefiillten Fragebogen vor und ihre
Leistungen im Bereich Biodiversitdt und Naturschutz konnten deshalb nicht bewertet wer-
den.

Nicht alle Kantone verfiigen iiber Angaben zum Alt- und Totholzanteil (vgl. Kapitel
3.3.3) und zum Anteil gepflegter Waldrdnder. Insgesamt 18 Kantone gaben an, iiber Ziele
zur Forderung naturnaher Waldrander zu verfiigen. Der Kanton Neuenburg setzt sich das
hohe Ziel iiber 30% der Waldrander zu pflegen, aber auch der in dieser Beziehung vorbildli-
che Kanton Ziirich mdéchte 1200 km Waldrdander (ca. 20%) naturnah gestalten. Die Qualitdt
der gepflegten Waldrdnder (z.B. Abstufung, Artenzusammensetzung, Breite des Waldrand-
saumes etc.) wurde nicht bewertet, da eine objektive Beurteilung qualitativer Aspekte ohne

Feldbegehungen praktisch nicht mdglich ist.

RESULTATE FUR DEN TEILBEREICH BIODIVERSITAT UND NATURSCHUTZ IM WALD
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Figur 7 Resultate fiir den Teilbereich Biodiversitit und Naturschutz im Wald ausserhalb der Waldreservate im Uberblick,
dargestellt fiir die zwei Kriteriengruppen i) Strategien, Ziele, Instrumente und ii) deren Umsetzung in den Kantonen. Im
Maximum konnten 325 Punkte, im Minimum 65 Punkte erzielt werden (entspricht 32.5% der gesamten Punktzahl). Fiir
die Kantone AI, AR, FR, NW und VS liegen keine ausgefiillten Fragebogen vor, respektive vom Kanton VS wurde nur zu
einzelnen Fragen eine Antwort eingegeben und der Kanton Nidwalden hat sich lediglich in Kurzform zu seinem Engage-
ment gedussert. Der dargestellte Kantonsschnitt wurde ohne Einbezug der Kantone mit fehlenden Daten (AL, AR, FR,
NW, VS) berechnet.

Die Biodiversitdt im Wald ist enorm wichtig fiir ein gesundes Waldokosystem. Fiir den Erhalt

und die Forderung der Biodiversitdt im Wald ausserhalb der Waldreservate stehen Strate-

gien, Ziele und Massnahmen fiir die Themenschwerpunkte Altholz, Totholz, gezielte Arten-
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forderung und Waldrandpflege im Vordergrund. Verbindliche Ziele und Strategien werden
weiter an Bedeutung gewinnen, wenn der Marschhalt im Trend der gesteigerten Holznut-
zung vorbei ist. Dies wird voraussichtlich dann der Fall sein, wenn aufgrund der allgemei-
nen Wirtschaftslage und der zunehmenden Knappheit an fossilen Ressourcen die Nachfrage
nach Holz weiteren Vorschub erhalt. Der Nutzungsdruck wird primdr fiir gut zugangliche
Walder zunehmen. Fiir die Mittellandkantone besteht deshalb bei der Biodiversitdtsforde-
rung aufgrund des Zielkonflikts mit der intensiven Holznutzung grundsdtzlich ein hoherer
Handlungsbedarf fiir Strategien und Massnahmen als fiir die Bergkantone. Strategien zum
Erhalt und zur Férderung der Biodiversitdt sind langfristig gesehen auch von wirtschaftli-
chem Interesse. Sie bedeuten insbesondere fiir Walder mit potenziell hohem Nutzungsdruck

ein Fangnetz fiir Zeiten mit einem hohen Ressourcendruck.

3.3. DISKUSSION AUSGEWAHLTER THEMENBEREICHE

Im Folgenden werden die Resultate zu den Aspekten Waldreservate, Ausstieg aus der An-
wendung von Holzschutzmitteln sowie Altholz und Totholzinseln als Beispiele fiir die Biodi-

versitat im Wald ausserhalb der Waldreservate ndher erldutert.

3.3.1. WALDRESERVATE

Dank Waldreservaten kann ein Mindestanteil an Waldflachen auch zu Zeiten von intensiver
Holznutzung einen dkologischen Ausgleich garantieren. Angestrebt wird auf Schweizer Ebe-
ne ein Waldreservatsanteil von mindestens 10%. Naturwaldreservate - oder Totalreservate -
haben hier einen besonderen Stellenwert. Daneben gibt es auch Sonderwaldreservate in
denen spezifische Nutzungsvorgaben oder Artenférderungsprogramme definiert werden.

Der entscheidende Schritt fiir eine gute Waldreservatspolitik ist das Erarbeiten und poli-
tische Verankern eines griffigen Waldreservatskonzeptes. Im Schnitt sind die Kantone recht
weit was das Vorhandensein und die Inhalte der Waldreservatskonzepte betreffen. Zwei
Drittel aller Kantone verfiigen iiber Waldreservatskonzepte, die vom Bund genehmigt sind
(AG, BE, BL, BS, JU, LU, OW, SG, SH, SO, SZ, TG, TI, UR, VS, ZG, ZH). In den Kantonen GE,
JU, LU, UR, VS und ZG wurde seit der letzten Befragung durch den WWF (2004) die Erarbei-
tung eines Waldreservatskonzepts abgeschlossen. Fiir die Kantone AI, AR und FR liegt kei-

ne Antwort vor. Von allen Kantonen, die an der Umfrage teilgenommen haben, liegt nur im

4 Um eine direkte Vergleichbarkeit im Bereich der Waldreservate mit der friiheren WWF Studie (WWF 2004) zu ermdglichen,
wurde ein Grossteil der Fragen zur Waldreservatspolitik und -umsetzung in Anlehnung an die WWF-Umfrage im Jahr 2004
weitestgehend iibernommen (vgl. Kapitel 3.2).
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Kanton Nidwalden noch kein Waldreservatskonzept vor. Dieses sei allerdings in Vorberei-
tung und kurz vor dem Abschluss.

Bei der Transparenz der Konzepte gab es seit der letzten WWEF-Umfrage vor 5 Jahren nur
wenig Fortschritte. Erstaunlich ist, dass weniger als die Halfte aller Kantone angeben, ihre
Waldreservatskonzepte der Offentlichkeit zugédnglich zu machen (AG, BE, NE, SG, SO, SZ, TG,
TI, UR, ZH). In den Kantonen Jura und Waadt ist die Verdffentlichung auf Ende 2009 re-
spektive Friihling 2010 geplant.

Bei der Umsetzung der Waldreservatskonzepte besteht jedoch bei fast allen Kantonen
noch Handlungsbedarf. Das Ziel auf Bundesebene einen Anteil von 10% Waldreservatsfla-
chen zu erreichen, wird bis jetzt erst von den vier Kantonen Basel-Landschaft, Basel-Stadt,
Solothurn und Ziirich erreicht. Weitere Kantone (SZ, ZG) sind mit ihrem gesicherten Anteil
Waldreservatsflichen nicht mehr weit von diesem Ziel entfernt.

Neben den reinen Flachenzielen soll die Ausscheidung von Waldreservaten auch qualita-
tiven Kriterien geniigen. Viele Experten stellen sich sogar auf den Standpunkt, die qualita-
tiven Kriterien seien wichtiger als die quantitativen (vgl. WWF 2004). Unter qualitativen
Kriterien wurden Vorgaben zur Verteilung und Vernetzung der Reservate, zur Reprasentati-
vitdt der Flachenauswahl, zur Mindestgrosse, zum Anteil von Grossreservaten, zum Anteil
seltener respektive reprasentativer Waldgesellschaften, zur Bedrohungssituation, zur Ein-
bettung in bestehende Naturschutzkonzepte etc. befragt. Knapp die Hdlfte der Kantone
(AG, BE, BL, BS, NE, SG, SO, SZ, TG, TI, UR, VD) wendet bei der Ausscheidung von Waldre-
servaten mindestens 6 qualitative Kriterien an - dies sind drei Mal so viele Kantone wie
noch vor fiinf Jahren. Vier Kantone (JU, LU, OW, ZH) stiitzen sich auf 4-5 qualitative Krite-
rien. Zehn Kantone stiitzen sich bei der Ausscheidung von Waldreservaten auf wenige oder

gar keine qualitativen Kriterien oder beantworteten die Frage nicht.

Wie unter Kapitel 3.2 und in Figur 5 dargestellt, erzielten die Kantone Aargau und Schwyz
insgesamt die besten Resultate fiir die Konzeption und Umsetzung der Waldreservate, ge-
folgt von den ebenfalls vorbildlichen Kantonen Ziirich, Solothurn, Basel-Landschaft, Basel-
Stadt, Zug und Tessin. Aber auch die Kantone Neuenburg und Waadt weisen bei den Waldre-
servaten eine insgesamt immer noch gute Leistung vor. Im Folgenden werden ein paar
Highlights aus den vorbildlichsten Kantonen hervorgehoben.

Im Kanton Aargau sind schon fast 9% der Waldfldchen als Waldreservate ausgeschieden,
davon knapp 5% als Totalreservate. Ziel ist es, insgesamt 15% der Waldflachen als Waldre-

servate auszuscheiden. Quartalsweise wird ein externer Bericht zur Standortbestimmung
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und weiteren Umsetzung der Waldreservatsziele erstellt. Der Grossrat hat zwischen 1995
und bis 2013 in drei Kreditetappen bereits rund 19 Mio. CHF zur Umsetzung des Waldreser-
vatskonzepts bewilligt. Die gesamte Finanzierung des Konzepts wird bis 2018 gesichert sein.

Im ebenfalls vorbildlichen Kanton Schwyz besteht ein Waldreservatskonzept bereits seit
zehn Jahren. Der Kanton Schwyz hat dessen Umsetzung in den letzten Jahren stark voran-
getrieben und seine Performance gegeniiber der Umfrage vor fiinf Jahren markant verbes-
sert. Das Konzept ist vom Bund genehmigt und die dort festgelegten Ziele sind per Ende
2008 weitgehend erreicht oder erreichbar. Insgesamt sollen 12.6% der Waldflachen als Re-
servate ausgeschieden werden, davon rund die Halfte als Totalreservate. Jahrlich werden
ein Rechenschaftsbericht zur Uberpriifung der Zielerreichung und ein Jahresprogramm er-
stellt. In den Naturwaldreservaten wird wahrend mindestens 50 Jahren auf jede forstliche
Nutzung verzichtet und Entschadigungen wurden und werden bei Vertragsgenehmigung
einmalig fiir die fiinfzig Jahre ausbezahlt. Fiir 85% der im Kanton Schwyz geplanten Natur-
waldreservatsflachen sind die Flichen bereits gesichert. Die Pflege der Sonderwaldreservate
ist im Rahmen der Programmvereinbarungen des Neuen Finanzausgleichs jeweils fiir 4 Jahre
garantiert. Die Sonderwaldreservate dienen hauptsdchlich dem Schutz und der Férderung
des Auerwilds und Warme liebender Tier- und Pflanzenarten. Qualitative Ziele beinhalten
beispielsweise die Verteilung und Vernetzung von Reservatsflichen im Kanton, Angaben zu
Mindestgrossen einzelner Reservate und zum Anteil von Grossreservaten. Ziele gibt es auch
zum Anteil seltener und fiir den Kanton reprasentativer Waldgesellschaften und zur Einbet-
tung von Artenférderungsprogrammen (z.B. fiir das Auerhuhn) in bestehende Naturschutz-
konzepte.

Im Kanton Ziirich gibt es heute bereits beachtliche 11.6% Waldreservatsflichen, wovon
2.6% als Totalreservatsflachen ausgeschieden sind. Die fiir die Zukunft geplanten Flichen-
ziele werden allerdings nicht stark {iber die bestehenden Waldreservatsflichen hinausgehen.
Im Kanton Solothurn gibt es bereits {iber 10% Totalreservatsflichen. Dieser Anteil soll in den

ndchsten Jahren noch auf 11.2% weiterwachsen.

3.3.2. HOLZSCHUTZMITTEL

Holzschutzmittel sind Stoffe, die zum Schutz von Holz gegen holzzerstérende und holzver-
farbende Organismen (z.B. Pilze, Insekten) gegen Feuer oder andere Beeintrdachtigungen

verwendet werden. Ubergeordnet werden darunter auch Holzbehandlungsmittel als Wetter-
schutz oder zur Holzveredelung verstanden. FSC-zertifizierte Walder helfen den Einsatz von

Holzschutzmittel einzuddmmen, denn durch einen Beschluss von FSC International wurden
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die hdufigsten Spritzmittel der Schweiz verboten. Jeder Zertifikatinhaber muss um eine
Ausnahmebewilligung fiir die Verwendung von Holzschutzmittel nachsuchen. Die Ausnah-
mebewilligung ist auf fiinf Jahre befristet und nicht verlangerbar. Bei einer Weiterverwen-
dung von Holzschutzmitteln nach Ablauf der Fiinfjahresfrist droht der Entzug der FSC-
Zertifikate. Um den vollstandigen Ausstieg der Verwendung von Holzschutzmitteln nach
Ablauf der Ubergangsfrist reibungslos zu ermdglichen, ist es ratsam, die Zertifikatinhaber in
eine Gesamtstrategie einzubetten. Die fiinfjihrige Ubergangsfrist bis zum endgiiltigen Ver-
bot der Spritzmittel durch den FSC International sollte genutzt werden, um geeignete Mass-
nahmen zu entwickeln und umzusetzen, z.B. im Bereich der Logistik. Eine angemessene
Unterstiitzung der Waldbesitzer mit geeigneten Massnahmen ist Aufgabe der Kantone. Eine
Ausstiegsstrategie beinhaltet vor allem Verbesserungen im logistischen Bereich mit dem
Ziel, dass einmal geschlagenes Holz rasch abgefiihrt und weiterverarbeitet werden kann.
Wenn lange Holzzwischenlagerungen im Wald vermieden werden konnen, braucht es auch
keine Holzschutzmittel mehr. Bei einer effizienten, nachfrageorientierten Holzwirtschaft
und einer gut geplanten, schnellen Weiterverarbeitung des Holzes birgt ein Verzicht auf
Holzschutzmittel keine Nachteile. Im Gegenteil konnen Kosten fiir den Bezug der Spritzmit-
tel und fiir die Dokumentation ihrer Anwendung gespart werden, bei gleichzeitiger Scho-
nung der Umwelt.

Insgesamt zehn Kantone gaben an, iiber eine Strategie zur Minimierung oder zum voll-
standigen Ausschluss des Einsatzes von Holzschutzmitteln im Wald zu verfiigen, in einem
Kanton ist fiir das Jahr 2010 eine solche Strategie geplant (vgl. Tabelle 3). Ebenso viele
Kantone verfiigen iiber keine Ausstiegsstrategie und fiir fiinf Kantone liegt keine Antwort
vor. Nur neun Kantone verfiigen iiber konkrete Ziele zur Minimierung des Einsatzes von
Holzschutzmitteln, wie z.B. eine maximale Holzmenge, fiir die der Einsatz von Holzschutz-
mitteln akzeptiert werden kann. Mehr als die Halfte der Kantone gibt an, eine zentrale Sta-
tistik zu fiihren, in der der Einsatzort von Holzschutzmitteln, die Menge des behandelten
Holzes und die Art und Menge der verwendeten Spritzmittel erfasst werden. Tabelle 3 fasst

die Angaben der Kantone zur Vermeidung von Holzschutzmitteln im Wald zusammen:
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AKTIVITATEN DER KANTONE ZUR VERMEIDUNG VON HOLZSCHUTZMITTELN IM WALD

Vorhanden Geplant | Nicht vorhanden Keine Angabe
Strategie zur Minimierung AG, BL/BS, GE, OW, | VD BE, GL, GR, JU, LU, | AI, AR, FR, NW, VS
oder zum vollstandigen SG, SH, SZ, TG, ZG NE, SO, TI, UR, ZH
Ausschluss des Einsatzes von
Holzschutzmitteln im Wald
Ziele zur Minimierung des AG, BL/BS, GE, JU, BE, GL, GR, NE, SG, | AL AR, FR, NW, VS
Einsatzes von Holzschutzmit- | LU, OW, SZ, VD SH, SO, TG, TI, UR,
teln im Wald ZG, ZH
Zentrale Statistik zur Verwen- | AG, BE, BL/BS, GR. GE, GL, NE, SG, TI, | AL AR, FR, NW, VS
dung von Holzschutzmitteln Ju, LU, OW, SH, UR, VD

S0, SZ, TG, ZG, ZH

Tabelle 3 Angaben der Kantone zu den Fragen, ob sie eine Strategie oder Ziele haben, um den Spritzmitteleinsatz
(Holzschutzmittel, Wetterschutzmittel oder Holzveredelungsmittel) zu minimieren respektive ganz zu verhindern und ob
sie eine zentrale Statistik filhren, wo, wie viel und was fiir den Schutz des geschlagenen Holzes gespritzt wird.

3.3.3. TOTHOLZ UND ALTHOLZINSELN

Der Trend zur Steigerung der Holznutzung im Schweizer Wald (BES 2008)° wird sich nach
dem konjunkturell bedingten Marschhalt insbesondere im Jura, dem Mittelland und den
Voralpen weiter fortsetzen. Eine erhohte Nachfrage nach der Ressource Holz wird Auswir-
kungen auf die Artenvielfalt bei Tieren und Pflanzen haben. Im Extremfall besteht die Ge-
fahr, dass grossflachig, intensiv und wenig differenziert genutzt und mit Auspflanzungen
gearbeitet wird, dhnlich wie man es aus der Kahlschlagwirtschaft anderer Lander kennt.
Eine Steigerung der Holznutzung bietet aber fiir die Artenvielfalt auch Chancen. Alle selte-
nen oder gefdhrdeten Vogelarten des Waldes sind entweder auf alt- und totholzreiche, ur-
walddhnliche Bestande angewiesen, oder sie sind typische Arten des offenen, liickigen Wal-
des mit niedrigem Holzvorrat. Fiir diese zweite Artengruppe kann mit einer starken Nutzung
des Waldes viel erreicht werden, beispielsweise, indem man nach Raumungen die nachfol-
genden Pionierphasen sich selbst iiberldsst. Die grosse Herausforderung ist es, dabei gleich-
zeitig und im selben Gebiet die Anspriiche der auf Alt- und Totholz angewiesenen Arten zu
beriicksichtigen. Aus 6kologischer Sicht sollten auf moglichst kleinem Raum lichte, liickige
Bestdande und gleichzeitig wenig genutzte, totholzreiche Walder vorhanden sein (BU-
WAL/SVS 2005). Totholz ist seit 2003 auf paneuropdischer Ebene offiziell als Indikator fiir

Biodiversitdt anerkannt (MCPFE 2003). Damit in einer verstarkten Wald- und Holznutzung

5 Zwischen 1996 und 2001 hat der Holzendverbrauch in der Schweiz um 5% auf 6.2 Mio. m® feste Holzmasse zugenom-
men. Davon entfallen 37% auf den Holzenergiebereich, 24% auf den Hochbau, 22% auf Papier- und Kartonindustrie und
17% auf Verpackungen, Mobel und sonstige Holzwaren (Wiithrich 2008).
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die Chancen gegeniiber den Risiken fiir die Biodiversitdt {iberwiegen, sind gezielte Strate-
gien und Konzepte sowie deren Umsetzung unerldsslich. Dank Waldreservaten (vgl. Kapitel
3.3.1) kann ein Mindestanteil an Waldflidchen auch zu Zeiten von intensiver Holznutzung
einen okologischen Ausgleich garantieren. Es gilt aber ebenso, Strategien und Massnahmen
im Wald ausserhalb der Waldreservate zugunsten der Biodiversitat zu entwickeln und zu
fordern.

Unter ,Altholzinseln” werden Bestdnde im bewirtschafteten Wald verstanden, die zur
Erhaltung und Forderung bestimmter Tier- und Pflanzenarten idealerweise bis zum vollstan-
digen Zerfall der Baume, mindestens aber 20 Jahre iiber die normale Umtriebszeit, stehen
gelassen werden. Es sind ungenutzte Flachen, die aber nicht die Grosse und den Schutzsta-
tus von Waldreservaten erreichen. Dadurch wird auch die Bildung von Totholz gefordert und
die Strukturvielfalt im Wald erh6ht. Beim Totholz wird zwischen liegendem und stehendem
Totholz unterschieden. Inshesondere die toten stehenden Bdume bedeuten fiir viele seltene
Waldtierarten wichtige Habitate. In Schweizer Waldern gibt es nach dem schweizerischen
Landesforstinventar von 1999 (LFI 2) im Durchschnitt 11.9 m3/ha Totholz, in den Alpen
immerhin 19.5 m® und in Urwdldern zwischen 20-280 m*/ha (WSL 2006). Ziel sollte gemadss
Biitler et al. (2006) ein Totholzanteil von {iber 20 m®/ha sein. In vielen intensiv genutzten
Wirtschaftswdldern liegt der Totholzanteil bei unter 5 m*/ha. Deshalb ist es insbesondere
flir gut erschlossene Walder respektive fiir Mittellandkantone wichtig, Strategien zur Erho-
hung der Alt- und Totholzanteile zu entwickeln.

Insgesamt haben lediglich acht Kantone angegeben, iiber Ziele zum Totholzanteil zur
verfiigen. Es sind dies die Kantone BE, BL/BS, GR, NE, SG, TG und VD. Elf Kantone haben
Ziele zum Altholzanteil formuliert (AG, BE, BL/BS, GR, NE, SG, SG, TG, VD, ZG).

Die Beurteilung der Alt- und Totholzanteile hat sich als schwierig herausgestellt. Sie
beruht oftmals auf Schdatzungen der Kantone, sofern solche {iberhaupt abgegeben werden
konnten. Leider stehen die Detailauswertungen aus den neuesten Erhebungen des Landes-
forstinventars (LFI 3) gemdss Angaben des WSL friithestens im Mdrz 2010 zur Verfiigung. Die
neuen LFI 3 Daten werden detaillierte Angaben iiber das Alt- und Totholzvorkommen in den
Kantonen liefern konnen.

Die Kantone AG, SH, TG und ZG verfiigen auf 80-100% der Waldfldchen ausserhalb der
Waldreservate iiber einen geregelten Umgang mit Totholz und Altholzinseln, die Kantone
BL/BS noch auf 60-80% der Waldfldachen. Es ist erfreulich, dass es inshesondere Mittelland-

kantone sind, die den Umgang mit Totholz und Altholzinseln regeln, da diese Kantone im
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Vergleich zu Bergkantonen mit hoher gelegeneren und eher weniger gut erschlosseneren
Wéldern eher Raum fiir intensive Holznutzung bieten.

Im Kanton Bern beispielsweise variiert die Totholzmenge von durchschnittlich 18 m®/ha
in Abhdngigkeit der Hoéhenlagen stark: in Hohenlagen unter 800 m gibt es im Schnitt
8 m3/ha Totholz, in {iber 1200 m sogar 32 m3/ha. Die hochsten durchschnittlichen Totholz-
mengen (in m*/ha Wald) werden in den Kantonen Schaffhausen, Glarus, Obwalden, Schwyz
und Uri geschdtzt mit rund 20 m*/ha Wald oder mehr. Aufgrund der Angaben der Kantone
haben die (zum Teil geschdtzten) Totholzanteile seit den letzten Erhebungen des Landes-
forstinventars im Jahr 1999 tendenziell zugenommen. Gewissheit dariiber werden jedoch
erst die LFI 3-Auswertungen geben konnen.

Die Altholzanteile konnen tendenziell besser geschatzt werden als die Totholzanteile:
mehr als die Halfte der Kantone haben dazu Angaben aus Erhebungen oder Schatzungen
machen konnen, die von einem Anteil von 0.2% (TG) bis zu 60% (UR) reichen. Neben dem
Spitzenwert des Kantons Uri haben auch die Kantone Bern, Genf und Schwyz mit Angaben
von 4.5-5% Anteil an Altholzinseln im Wald ausserhalb der Waldreservate sehr hohe Alt-
holzbestdnde.

Zusammenfassend positionieren sich die Kantone Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt,
Bern, Thurgau, Schaffhausen und Zug bei Betrachtung sowohl der strategischen Ebene (Ziel-
formulierung) als auch der Umsetzung im Bereich Altholz- und Totholzmanagement als
Vorbildkantone.
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4. FAZIT UND EMPFEHLUNGEN AN DIE KANTONE

Eine intensive Nutzung der nachwachsenden Ressource Holz ist aus umweltpolitischer Sicht
sinnvoll, verlangt aber nach einer Strategie zur Sicherung eines nachhaltigen Waldmanage-
ments wie auch zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat im Wald. Eine solche Strate-
gie sollte die drei zentralen Komponenten Waldreservate, Waldzertifizierung sowie Siche-
rung und Forderung der Biodiversitdt auch im Wald ausserhalb der Waldreservate beinhal-
ten. Im Kantonsvergleich gibt es eine grosse Bandbreite zwischen den Kantonen.

Der entscheidende Schritt fiir eine gute Waldreservatspolitik ist das Erarbeiten und poli-
tische Verankern eines griffigen Waldreservatskonzepts. Naturwald- oder Totalreservate
haben dabei einen besonderen Stellenwert. Im Schnitt sind die Kantone recht weit was das
Vorhandensein und die Inhalte der Waldreservatskonzepte betreffen.

Bei der FSC-Zertifizierung gibt es eine grosse Spreizung zwischen den Kantonen. Einige
Kantone haben mehr als 90% oder sogar 100% ihrer Waldflache zertifiziert, andere verfiigen
iiber keine FSC-zertifizierten Walder. Die Vorbildfunktion des Kantons, das Formulieren grif-
figer Instrumente zur Unterstiitzung des Zertifizierungsprozesses und der Einbezug aller
Waldbesitzer sind wichtige Voraussetzungen zur Erhéhung des Anteils zertifizierter Waldfla-
chen. Auch bei der Entwicklung und Umsetzung von Strategien zur Vermeidung von Holz-
schutzmittelanwendungen im Wald besteht noch grosser Handlungsbedarf.

Fiir den Erhalt und die Férderung der Biodiversitat im Wald ausserhalb der Waldreserva-
te stehen Strategien, Zielen und Massnahmen fiir die Themenschwerpunkte Altholz,
Totholz, gezielte Artenférderung und Waldrandpflege im Vordergrund. Die Beurteilung der
Leistungen der Kantone in den Bereichen Waldrandpflege, Altholz und Totholz hat sich
aufgrund der oft ungeniigenden Datenlage jedoch als schwierig herausgestellt.

Begleitend zur erwarteten Intensivierung bei der Holznutzung braucht es Strategien
und Massnahmen um die Biodiversitdt zu schiitzen und zu fordern. Solche Strategien sind
inshesondere fiir jene Walder vorsorglich festzulegen, die gut zugdnglich sind und somit
auch in Zukunft einem hoheren Nutzungsdruck standhalten miissen. Fiir Mittellandkantone
besteht bei der Biodiversitdtsforderung aufgrund des Zielkonflikts mit der intensiven Holz-
nutzung grundsatzlich ein hoherer Handlungsbedarf als fiir Bergkantone. Fiir letztere steht
das Vorhandensein von 6kologischen Waldstrategien dann etwas weniger im Vordergrund,
wenn die Walder aufgrund ihrer Ausdehnung und Zuganglichkeit naturnah sind und exten-

siv bewirtschaftet werden.
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Es ist aber erfreulich, dass die Kantone, die den Umgang mit Totholz und Altholzinseln
bereits besonders vorbildlich regeln, inshesondere Mittellandkantone sind - Kantone also,
die mit ihrem hohen Anteil an gut erschlossenen Waldfldchen in Zukunft einem grdosseren
Druck zur intensiveren Holznutzung ausgesetzt sein werden als Bergkantone mit hoher
gelegenen und eher weniger gut erschlossenen Waldern. Denn eine ausgewogene Artenviel-

falt im Wald ist enorm wichtig fiir ein gesundes Walddkosystem.

Mit Blick auf ein nachhaltiges, naturnahes Waldmanagement und auf Basis der vorausge-

henden Erkenntnisse leiten wir folgende Empfehlungen ab:

» Die Defizite beim Naturschutz im Wald sind vielgestaltig. Jeder Kanton sollte dort Verbes-
serungsmassnahmen treffen, wo er im Vergleich zu anderen Kantonen schwach abschnei-
det. Einige Kantone haben eher Defizite auf der Strategieebene, andere in der Umsetzung.
Langfristig ist vor dem Hintergrund einer zunehmenden Intensivierung der Holznutzung
beides wichtig. Das Vorhandensein von Strategien, Zielen und Massnahmen zur Forderung
und Erhaltung einer naturnahen und nachhaltigen Waldbewirtschaftung wird wegen des
Zielkonflikts zur intensiven Holznutzung in den kommenden Jahren insbesondere fiir Mit-

tellandkantone unerldsslich sein.

~v

Jeder Kanton sollte - entsprechend dem Ziel auf Bundesebene - in den nachsten Jahren
einen Anteil von mindestens 10% ihrer Waldflachen als Waldreservate definieren, wobei
der Anteil Naturwaldreservate mindestens 5% betragen sollte. Dabei sollen grosse und zu-
sammenhdngende Waldreservate {iber 1000 ha einen besonderen Stellenwert haben, weil
auf grossen ungestorten Flachen die natiirlichen Prozesse ablaufen kénnen. Altholzinseln
und Totholz sind als verbindende Elemente zu den Waldreservaten und fiir gesunde Wald-

okosysteme in den Wirtschaftswaldern wichtig.

~v

Im Wald ausserhalb der Waldreservate sollte der Handlungsbedarf zur Forderung der Biodi-
versitdt- insbesondere fiir Mittellandkantone - auf Basis der LFI 3-Daten analysiert wer-
den. Es sind entsprechende kantonsspezifische Ziele und Massnahmen abzuleiten und zu
verankern.

» Jeder Kanton sollte sich zum Ziel nehmen, auf Holzschutzmittel zu verzichten. Dabei sol-
len die Kantone die Waldbesitzer und die Holzindustrie mit geeigneten Massnahmen an-
gemessen unterstiitzen. Die fiinfjahrige Ubergangsfrist bis zum endgiiltigen Verbot der
Spritzmittel durch den FSC International sollte genutzt werden um entsprechende Mass-
nahmen vorzubereiten und umzusetzen, z.B. im Bereich der Logistik. Bei einer effizienten,
nachfrageorientierten Holzwirtschaft und einer gut geplanten, schnellen Weiterverarbei-

tung des Holzes bringt ein Verzicht auf Holzschutzmittel nur Vorteile.
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ANHANG

INFRAS | 30. Juni 2009 | NATURSCHUTZ IM WALD | ANHANG



|34

ANHANG 1 ERLAUTERUNGEN ZUM METHODISCHEN VORGEHEN

ANHANG 1.1 DATENQUELLEN UND DATENQUALITAT

Die Bewertung der Kantone stiitzt sich auf folgende Datenquellen ab.

Fragebogen
An alle Kantone wurden insgesamt drei Fragebogen per Post zugestellt. Der Fragebogen 1
zum Naturschutz im Wald wurde an die Kantonsoberforster, der Fragebogen 2 zur Holzbe-
schaffung im Hoch- und Innenausbau an die Hochbaudmter und der Fragebogen 3 zu Papier-
und Mobelbeschaffung an die Beschaffungs- oder Umweltverantwortlichen der jeweiligen
Kantone versendet. Fiir den vorliegenden Bericht wurden nur die Antworten der Kantone
zum Fragebogen 1 herangezogen. Die Antworten zu den anderen beiden Fragebogen fliessen
in einen separaten Bericht iiber die Beschaffung von Holz und holzhaltigen Materialien bei
den Kantonen ein.

Der Fragebogen 1 wurde von insgesamt 21 Kantonen ganz oder teilweise beantwortet.
Fiir die Kantone AI, AR, FR, NW, VS liegen keine ausgefiillten Fragebogen vor, respektive
vom Kanton Wallis wurde nur zu einzelnen Fragen eine Antwort eingegeben. Der Kanton
Nidwalden hat seine Antworten in einem einseitigen Brief zusammengefasst. Das Nichtbe-
antworten der Fragebogen wurde mit fehlenden personellen und zeitlichen Ressourcen und
anderen Prioritaten innerhalb der kantonalen Verwaltung begriindet.

Die Datenqualitdt der Angaben erachten wir insgesamt als gut. Es ist jedoch schwierig,
die Korrektheit der Angaben in den Fragebogen zu iiberpriifen. Einzelne Ungereimtheiten

konnten durch Riickfragen und Zusatzinformationen geklart werden.

Feedback der Kantone

Die Antworten aus den Fragebogen und die darauf basierenden Bewertungen wurden fiir
jeden Kanton in einem Factsheet dargestellt. Den Kantonen wurden diese provisorischen
Bewertungsergebnisse fiir ihren Kanton zugesendet. Die Kantone konnten dazu Feedback
und Ergdnzungen abgeben. Diese Feedbackrunde hat in grossem Mass dazu beigetragen,

dass die Ergebnisse vollstandiger dargestellt werden konnen.

Statistiken, Literatur
Angaben zu einzelnen Kriterien - wie z.B. der Anteil FSC-zertifizierter Waldflachen fiir das

Jahr 2008 und frither - wurden direkt dem Jahrbuch Wald und Holz entnommen.
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Zur Operationalisierung einzelner Kriterien - wie z.B. Totholz- oder Altholzanteil - wur-
den vorliegende Publikationen zu Erhebungen im Rahmen des Landesforstinventars (LFI2)
und weitere Hintergrundinformationen herangezogen. Die Resultate aus den LFI3-
Erhebungen werden leider frithestens im Marz 2010 6ffentlich vorliegen und waren auf An-
frage noch nicht erhiltlich. Mit Hilfe aktueller Erkenntnisse aus den LFI3-Erhebungen hit-
ten relativ qut abgestiitzte und vergleichbare Aussagen z.B. zum Totholz- und Altholzan-

teil, aber auch zur Waldstruktur und Biodiversitdt im Wald, gemacht werden konnen.

Angaben der WWF-Begleitgruppe
Fiir die Ausarbeitung des Bewertungsrasters wurden erganzend auch miindliche und schrift-

liche Informationen des WWF beriicksichtigt.

Grundsatzlich gilt, dass die erhobenen Daten moglichst aktuell sein sollen. Basisjahr fiir die
Datenerhebung ist das Jahr 2008. Falls solche Daten zur Bewertung einzelner Kriterien oder
bei einzelnen Kantonen noch nicht vorliegen, sollen die zur Zeit der Befragung aktuellsten
Jahreszahlen herangezogen werden. Die Jahreszahlen auf die sich die Angaben beziehen,

miissen transparent ausgewiesen werden.

ANHANG 1.2 BEWERTUNGSMETHODE

Als Bewertungsmethode wurde die Nutzwertanalyse gewdhlt. Diese transformiert Bewertun-
gen unterschiedlicher Skalen in Erfiillungsgrade und ermdglicht somit den Vergleich iiber
unterschiedliche Bereiche hinweg. Fiir jedes Kriterium ist eine Bewertung von minimal ei-
nem und maximal fiinf Punkten mdglich. Jedes Kriterium hat eine spezifische Gewichtung.
Die bei der Bewertung erzielte Punktzahl wird mit der Gewichtung multipliziert, woraus sich
die erzielte Punktzahl pro Kriterium ergibt. Mit der Nutzwertanalyse ist eine Aggregation
der erzielten Punktzahl {iber verschiedene Bereiche hinweg mdglich. Das Resultat ist eine
erreichte Punktzahl gemessen an der maximal moglichen Punktzahl. Die maximal mdgliche
Punktzahl wird erreicht, wenn jedes Kriterium vollstandig erfiillt ist. Aus den Resultaten
der einzelnen Kantone wird ein Durchschnitt errechnet, wobei der Kantonsschnitt ohne
Einbezug der Kantone mit fehlenden Daten berechnet wird. Die Kriterien, Kriteriengruppen
oder das Gesamtresultat der einzelnen Kantone kénnen mit diesem Kantonsschnitt (= ge-
wichteter Mittelwert) verglichen werden. Tabelle 4 zeigt diese Methode an einem hypotheti-

schen Beispiel mit nur zwei Kriterien auf.
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BEISPIEL FUR DIE NUTZWERTANALYSE

Kriterien Gewichtung Kriterium Bewertung Punkte
Kriterium 1 60 2 120
Kriterium 2 40 5 200
Total 100 Gewichtetes Mittel 3.2 320

Tabelle 4 Beispiel fiir eine Nutzwertanalyse mit zwei Kriterien. Jedem Kriterium wird eine Gewichtung zugeordnet, die
mit einer Bewertung multipliziert wird. Daraus ergibt sich fiir jedes Kriterium eine bestimmte Punktzahl. Die Punktzah-
len aller Kriterien werden summiert, woraus sich die Gesamtpunktzahl fiir das Unternehmen ergibt. Die maximal mogli-
che Punktzahl wére in diesem Beispiel 500 Punkte.

ANHANG 1.3 ANFORDERUNGEN AN DIE KRITERIEN

Die Kriterien wurden so gewdhlt, dass das Kriterienset folgenden Anforderungen geniigt:

» Die Kriterien sollen aussagekrdftig sein und eine Differenzierung zwischen den Kantonen
zulassen.

» Es sind sowohl Kriterien zu wdhlen, die quantitative Aspekte (z.B. Anteil Waldreservats-
flichen) beurteilen als auch solche, die qualitative Aspekte (Art und Qualitdt der Waldre-
servate) bewerten lassen.

> Quantitative Kriterien sollen sich auf vorhandene Daten stiitzen bzw. auf Daten, deren
Erhebung von den Kantonen gefordert wird oder werden kann. Falls keine quantitati-
ven Kennzahlen vorhanden sind, konnen auch Schatzungen der Kantone akzeptiert
werden, sofern sie plausibel erscheinen oder begriindbar sind.

» Qualitative Kriterien sollen so beschrieben werden, dass sie von den Kantonen eindeu-
tig verstanden werden und z.B. als vorhanden oder nicht vorhanden beantwortet wer-
den konnen.

> Die Kriterien sollen eine Bewertung der Aktivitdten im direkten und indirekten Einflussbe-
reich der Kantone ermdglichen. Im direkten Einflussbereich der Kantone liegt zum Beispiel
die Bewirtschaftung der kantonseigenen Waldflachen, zum indirekten Einflussbereich zdh-
len beispielsweise Instrumente und Massnahmen zur Umsetzung der Waldreservatskonzep-
te auf Gemeinde- oder Privatwaldfldchen.

» Es sollen Kriterien definiert werden, die den aktuellen Umsetzungsstand (Ist-Zustand) und
andere, welche die Dynamik in den letzten Jahren dokumentieren. So sollen z.B. die Kri-
terien zur Waldreservatspolitik neben dem aktuellen Umsetzungsstand auch einen Ver-
gleich zu den Resultaten aus der WWF-Umfrage von 2004 gewdhrleisten indem die Fort-

schritte in den letzten Jahren ebenfalls bewertet werden.
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ANHANG 1.4 EINZELKRITERIEN UND DEREN GEWICHTUNG

Einzelkriterien und Gewichtung fiir den Kantonsvergleich "Naturschutz im Wald" Gewichtung
1) Waldreservate 90
Strategien, Ziele und Massnahmen 44
1.1 a |Ist im Kanton ein Waldreservatskonzept vorhanden? 10
b |Rechtlicher Status/Verankerung des Konzepts 2
1.2 |Ist das Waldreservatskonzept im Kanton &ffentlich zugédnglich? 2
1.3  |Gibt es im Kanton {iberpriifbare Ziele fiir Waldreservate? 8
1.4 |Wird die Erreichung des Flachenziels fiir Waldreservate tiberpriift? 2
1.5 a |Welche qualitativen Ziele gibt es im Waldreservatskonzept? 8
b |Regelméssiges Monitoring der Zielerreichung? 1
c |Einleiten von Massnahmen bei Nichterreichen der Ziele 1
1.6 |Bis wann sollen die Ziele des Waldreservatskonzeptes erreicht sein? 2
1.7  |Welche Instrumente werden eingesetzt zur Umsetzung des Waldreservatskonzepts, respektive welche Instrumente sind 8
geplant?
Umsetzung 46
1.8 |Finanzierung der Umsetzung des Waldreservatskonzepts im Kanton 10
1.9 a |Aktueller Stand: Bis heute gesicherte Flache an Natur-/Totalreservaten (in % der Waldfldche)? 4
b |Aktueller Stand: Bis heute gesicherte Flache an Waldreservaten insgesamt (Total-, Sonderwald- und weitere 4
Waldreservate; in % der Waldflache)?
¢ |Angestrebte Flache an Natur-/Totalreservaten bis 2011 (in % der Waldflache)? 4
d |Angestrebte Fliche an Waldreservaten insgesamt (Total-, Sonderwald- und weitere Waldreservate) bis 2011 (in % der 4
Waldflache)?
e |Ziel: Bis zum Ende des Reservatskonzepts gesicherte Reservatsflichen 6
f |Vergleich aktueller Stand mit Stand 2004 (letzte Umfrage): 0
1.10 a [Fiir welchen Anteil der Totalreservatsflachen im Kanton gibt es ausformulierte Schutzziele? 3
b |Fiir welchen Anteil der Totalreservatsflachen im Kanton gibt es Bewirtschaftungs- bzw. Schutzkonzepte? 2
c |Fiir welchen Anteil der Totalreservatsflachen werden die formulierten Ziele periodisch iiberpriift? 2
d |Fiir welchen Anteil der Sonderwaldreservatsflachen im Kanton gibt es ausformulierte Schutzziele? 3
e |Fiir welchen Anteil der Sonderwaldreservatsflachen im Kanton gibt es Bewirtschaftungs- bzw. Schutzkonzepte? 2
f |Fiir welchen Anteil der Sonderwaldreservatsflachen werden die formulierten Ziele periodisch iiberpriift? 2
2) Zertifizierung von Wildern 45
Strategien/Konzepte, Ziele und Instrumente 15
2.1 |Gibt es im Kanton eine Strategie zur Férderung von FSC-zertifizierten Waldflachen? 4
2.2 |Zielwert fiir den Anteil an FSC-zertifizierter Waldflachen 3
2.4 |Uberpriifung des Zielerreichungsgrades beziiglich FSC-zertifizierten Waldflachen 1
2.5 |Massnahmen zur Forderung der FSC-Zertifizierung von Waldfldchen 7
Umsetzung 10
2.6 a |Anteil an FSC-zertifizierten Waldfldchen, aus 6ffentlich zugdnglichen Waldstatistiken (Jahrbuch Wald und Holz 2008) 8
b |Zunahme der FSC-zertifizierten Waldfldchen in den letzten 3 Jahren, aus &ffentlich zugédnglichen Waldstatistiken 2
(Jahrbuch Wald und Holz 2005, 2008).
Holzschutzmittel 20
2.7 |Gibt es eine Strategie zur Minimierung oder dem vollstdndigen Ausschluss des Einsatzes von Holzschutzmitteln? 10
2.8 |Gibt es im Kanton Ziele zur Minimierung des Einsatzes von Holzschutzmitteln (z.B. maximale Holzmenge, die mit 6
2.9 [Holzschutzmitteln behandelt wird)? Falls ja, wird der Grad der Zielerreichung iiberpriift?
2.10 |Fiihren Sie eine zentrale Statistik, aus der hervorieht, wo und wie viel welcher Holzschutzmittel verwendet werden? 4
Strategien/Konzepte, Ziele und Instrumente 45
3.1 |Konzept/Leitbild zur Forderung oder Erhaltung der Biodiversitat im Wald ausserhalb der Waldreservate vorhanden? 7
3.2 |Ist das Konzept/Leitbild zur Forderung der Biodiversitdt im Nicht-Reservatswald im Kanton &ffentlich zugénglich? 2
3.3 a |Biodiversitdtsziele im Kanton fiir Wald ausserhalb von Waldreservaten: Ziele fiir Totholzanteil 5
b [Biodiversitdtsziele im Kanton: Ziele zum Anteil Altholzinseln in Prozent der Nicht-Reservatswaldfléche 5
¢ |Biodiversitétsziele im Kanton fiir Wald ausserhalb von Waldreservaten: Ziele zur Erhaltung bedrohter Arten im Wald 5
d |Biodiversitdtsziele im Kanton fiir Wald ausserhalb von Waldreservaten: Ziele zur Pflege von Waldrandern 5
3.4 a |Uberpriifung der Zielerreichung fiir Totholz 1
b |Uberpriifung der Zielerreichung fiir Altholzinseln 1
¢ |Uberpriifung der Zielerreichung fiir Artenférderung 1
d |Uberpriifung der Zielerreichung fiir Waldrandpflege 1
3.5 a |Instrumente zur Umsetzung der Biodiversitdtsstrategien fiir Totholz 3
b |Instrumente zur Umsetzung der Biodiversitdtsstrategien fiir Altholzinseln 3
¢ |Instrumente zur Umsetzung der Biodiversitdtsstrategien zur Artenforderung 3
d |Instrumente zur Umsetzung der Biodiversitdtsstrategien fiir Waldrandpflege 3
Umsetzung 20
3.6 |Anteil der Nicht-Reservatswaldflachen mit geregeltem Umgang mit Totholz und Altholzinseln 8
3.7 |Durchschnittliche Totholzmenge (m®/ha) im Nicht-Reservatswald des Kantons 6
3.8 |Durchschnittlicher Anteil an Altholzinseln im Nicht-Reservatswald (in % der Nicht-Reservatswaldfléche)? 6
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ANHANG 1.5 LEITLINIEN FUR DIE BEWERTUNG

Fiir jedes Kriterium wird eine Bewertung von 1 bis 5 vergeben, wobei 5 Punkte die Maximal-
bewertung darstellen. Jedes Kriterium wurde vorgangig im Detail operationalisiert. Das
heisst, es wurde detailliert festgelegt, fiir welche Leistung welche Note verteilt wird. Dies
ermoglicht eine hohe Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Bewertung.

Die Kategorien fiir die einzelnen Kriterien werden gemass folgenden Leitlinien festge-
legt:

» Bei qualitativen Kriterien werden die Kategorien nach deren qualitativer Auspragung fest-
gelegt. Dies kann zum Beispiel bedeuten: 1: keine Ziele formuliert; 2: Ziele vage formu-
liert; 3: Ziele gut formuliert; 4: Ziele umfassend formuliert; 5: Ziele sehr umfassend formu-
liert. Bei solchen qualitativen Kriterien bleibt somit immer ein Interpretationsspielraum
bestehen. Qualitative Kriterien konnen aber auch quantifiziert beurteilt werden, z.B. ,Es
sind 4-5 qualitative Ziele vorhanden”.

» Bei quantitativen Kriterien erfolgt die Punkteverteilung innerhalb festgelegter Bandbrei-
ten, z.B. fiir den Anteil FSC-zertifizierter Waldflachen: 1: <10%, 2: 10-30%, 3: 30-60%, 4:
60-80%, 5: 80-100%.

> Generell definiert die Maximalnote 5 einen Zustand, den der WWF als wiinschbar und er-
reichbar erachtet. Die Maximalnote wird somit normativ begriindet und tragt der Zielvor-
stellung eines nachhaltigen und 6kologischen Waldes Rechnung. Implizit wird mit der Ma-
ximalnote eine realistische und wiinschbare Zielvorstellung des WWF definiert. Die eben-
falls sehr gute Note 4 wird hingegen fiir bestehende Zielvorgaben vergeben, so z.B. fiir das
Erreichen des Ziels auf Bundesebene, bis 2031 mindestens 10% Waldreservatsflichen aus-
zuscheiden (gemessen an den gesamten Waldflachen). Falls heute bereits mehr Waldreser-
vatsflichen ausgeschieden sind als gefordert, erhdlt ein Kanton in der Bewertung dieses

Kriteriums die maximale Punktzahl von 5 Punkten.

~v

Wenn wir zu einem Kriterium keine Beurteilung abgeben konnen, beispielsweise weil der
Fragebogen nicht ausgefiillt wurde, bewerten wir dieses Kriterium jeweils mit der schlech-
testen Note 1. In manchen Fillen kann dann eine Note 1 ,keine Angabe” oder beispiels-
weise auch ,kein Ziel vorhanden” bedeuten. Damit transparent festgehalten werden kann,
welche Auspragung ein Kriterium in einem Kanton effektiv hat, kann pro Kriterium zu-
sdtzlich zur eigentlichen Begriindung der Bewertung (= Operationalisierung) auch ein
Kommentar eingegeben werden. Mit Hilfe dieses Kommentars konnen wir nachvollziehen,
ob die Note 1 fiir ,keine Angabe” oder ,keine Ziel vorhanden” vergeben wurde.

» Im Kantonsschnitt nicht beriicksichtigt sind Kantone ohne ausgefiillten Fragebogen.
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ANHANG 2 FRAGEBOGEN (DEUTSCHE VERSION)
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KANTONSVERGLEICH PAPIER, HOLZ UND WALD
TEIL 1: NATURSCHUTZ IM WALD

UMFRAGE VON INFRAS IM AUFTRAG DES WWF

27. Januar 2009| 1899A1-SCHLUSSBERICHT-WALD-090630.DOC

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Auftrag von WWF Schweiz fithrt INFRAS eine dreiteilige Umfrage zu den Themen Wald (Teil 1), Holz-
(Teil 2) und Papier-/Mobelbeschaffung (Teil 3) bei den Kantonen durch. Die vorliegende Umfrage zu Na-
turschutz im Wald (Teil 1) richtet sich an die Kantonsoberforster.

Die Umfrage dient als Grundlage zur schweizweiten und kantonsvergleichenden Bewertung der Strategien
und deren Umsetzung. Sie konzentriert sich auf die Okologie als Teilaspekt einer multifunktionalen Wald-

wirtschaft.

Der Fragebogen ist unterteilt in die drei Bereiche
1. Waldreservate
2. Zertifizierung von Wiilldern
3. Biodiversitit und Naturschutz im Wald ausserhalb der Waldreservate
(Totholz, Altholzinseln, Artenférderungsprogramme, Waldrandpflege, Vermeidung von Holzschutzmit-

teln)

Innerhalb dieser Bereiche unterscheiden wir zwischen der strategischen Ebene (Strategien und Konzepte,

inkl. Ziele, Monitoring und Controlling) und der Umsetzungsebene (Output).

Die Fragen zu den Waldreservaten lehnen sich an den ,,Fragebogen Waldreservatskonzepte in den Kanto-
nen* aus dem Jahr 2004 an. Die Resultate dieser WWF-Umfrage wurden im Bericht ,,Waldreservate: Die
Kantone im Vergleich* publiziert
(http://www.wwf.ch/de/derwwf/themen/wald/schweiz/schutzgebiete/index.cfm). Der WWF plant die Resultate

aus den diesjdhrigen Umfragen ebenfalls zu verdffentlichen.

Wir bitten Sie, den Fragebogen auszufiillen und per Post (Binzstrasse 23, Postfach, 8045 Ziirich),
E-mail (sonja.gehrig@infras.ch) oder Fax (044 205 95 99)) bis zum 25. Februar 2009 an INFRAS zuriick zu
schicken. Falls Sie den Fragebogen gerne in einem elektronischen Formular ausfiillen mochten, geben Sie

uns bitte Thre E-Mail-Adresse an.

Bei Fragen oder Unklarheiten wenden Sie sich bitte an Sonja Gehrig oder Christian Marti (044 205 95 23
oder 044 205 95 31).

INFRAS
ZiRICH
BERN

1]11
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WWF
ALLGEMEINE ANGABEN 2111

Kanton/Amt:

Kontaktperson
(Name, Adresse,
Tel., E-mail):

Weitere beteiligte
Amter:

Ort/Datum:

1. WALDRESERVATE

Strategien/Konzepte, Ziele und Instrumente

Frage 1.1.  Istin ihrem Kanton ein Waldreservatskonzept vorhanden?

] Nein (weiter zur Frage 1.3)

[] Nein, das Waldreservatskonzept unseres Kantons ist in Vorbereitung und wird ab __......

[] Ja, das Waldreservatskonzept unseres Kantons besteht seit  ..oooiiiiiiiiiiiiiice e
Falls inhaltliche Aktualisierung seit 2004, bitte Jahr angeben: ...
Gegenstand der inhaltlichen Ergiinzung:

Rechtlicher Status/Verankerung des Konzepts:

[] Vom Bund genehmigt

[] Von der Legislative verabschiedet

[] Vom Gesamtregierungsrat (Exekutive) verabschiedet

[] Von einzelnen Departementsvorstehenden (Regierungsratsmitgliedern) verabschiedet

[] Verwaltungsintern verabschiedet

Bemerkungen/Erginzungen: oottt et

Frage 1.2.  Ist das Waldreservatskonzept Ihres Kantons 6ffentlich zuginglich?

[ ] Nein
[] Nein, die Veroffentlichung ist jedoch geplant auf (Datum) — ....ocooooviveviiieeeeeeecceeee e,
[ ] Ja, die Bestelladresse und/oder Internetadresse JAULEE  cevvveeveeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt eee et ee e

Bitte schicken Sie uns eine Kopie Ihres Waldreservatskonzeptes.
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WWF

Frage 1.3.  Gibt es in Ihrem Kanton tiberpriifbare Ziele fiir Waldreservate? 3|11

] Nein (weiter zur Frage 1.8)
[ 7Ja, qualitative Ziele (vgl. Frage 1.5)
[ ] Ja, ein Flichenziel: auf

(Summe aller Reservatstypen)?

% der Waldfldche unseres Kantons sollen Reservate eingerichtet werden

Frage 1.4. Wird die Erreichung des Flachenziels fiir Waldreservate (vgl. Frage 1.3) iiberpriift?

Nein
Ja, die Zielerreichung wird weniger als alle zwei Jahre tiberpriift.

Ja, die Zielerreichung wird mindestens alle zwei Jahre iiberpriift.

Oodo

Bei Nichterreichen des Ziels werden Massnahmen in die Wege geleitet.

Konnen Sie Beispiele von solchen geplanten oder durchgefiihrten Massnahmen nennen?

Frage 1.5. Welche qualitativen Ziele gibt es in ihrem Waldreservatskonzept

(bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen sind moglich)?

In unserem Waldreservatskonzept gibt es Ziele...

Ziele vor- Regelmaissiges Einleiten von Mass-
handen Monitoring der nahmen bei Nichter-
Zielerreichung reichen der Ziele

...zur Verteilung der Reservate im ] ] ]

Kanton (gleichmissige Verteilung,

Vernetzung, oder Ahnliches)

...zu Mindestgrossen von Reservaten. [ ] ] ]

...zum Anteil von Grossreservaten ] ] ]

...zum Anteil seltener Waldgesell- ] ] ]

schaften an der Reservatsflache

...zum Anteil der reprédsentativen ] ] ]

Waldgesellschaften an der Reservats-

flache.

...welche die Bedrohung von Flichen ] ] ]

einbeziehen

...zur Einbettung in bestehende Natur- ] ] ]

schutzkonzepte

...weitere qualitative Ziele: ] ] ]
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Frage 1.6.  Bis wann sollen die Ziele Ihres Waldreservatskonzeptes erreicht sein? 411

Unser Waldreservatskonzept soll bis umgesetzt werden.

Frage 1.7. Welche Instrumente setzen Sie zur Umsetzung Thres Waldreservatskonzepts ein, respektive

welche Instrumente sind geplant (bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen moglich)?

Aufruf zum freiwilligen Nutzungsverzicht: bei [] Gemeinden, bei [_] Privatwaldbesitzenden.
Abschliessen von Vertrigen mit den Waldeigentiimern (finanzielle Anreize/Abgeltungen)
Kauf der Fldachen durch den Kanton

Ordnungspolitische Massnahmen (Gesetze, Verordnungen)

Oodon

Andere Instrumente, NAMIICI i e e e e
Welches der oben genannten Instrumente ist fiir Sie das wichtigste? ...,

Bemerkungen/Erginzungen: oo et

Umsetzung
Frage 1.8.  Ist die Finanzierung zur Umsetzung des Waldreservatskonzepts in IThrem Kanton sicherge-
stellt?
Nein
Ja

Ja, aber die Finanzierung ist nur teilweise sichergestellt (

Die Finanzierung wird bis gesichert sein.

O doo

Weiss nicht

Frage 1.9.  Ubersicht Waldreservatsumsetzung: Bitte fiillen Sie die unten stehende Tabelle so weit als

moglich aus.

Die unten stehende Tabelle soll einen Uberblick iiber den Stand und die zukiinftige Entwicklung der Waldre-
servate in ihrem Kanton geben. In der untersten Zeile wird das Flidchenziel Thres Waldreservatskonzeptes
nach Reservatstyp aufgeschliisselt. (Die Unterteilung der Reservatstypen wurde nach der Terminologie des
BAFU gemacht. Falls es in ihrem Kanton Typen gibt, die nicht aufgezdhlt sind, aber dasselbe aussagen, bitte
in die entsprechende Spalte einfiigen.)
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Totalreservate Sonderwaldreser- Andere Waldre-
vate servatstypen (bitte
unten kurz be-
schreiben
Absolut | % der Absolut | % der Absolut | % der
(ha) Wald- (ha) Wald- (ha) Wald-
flache flache flache

Aktueller Stand: Bis heute gesicherte
Reservatsflichen

Fldchen, die bis Ende 2011 gesichert
werden

Ziel: Bis zum Ende des Reservatskon-
zepts gesicherte Reservatsflichen

Beschreibung ,,andere WaldreservatStypen ™ oottt s e e

Bemerkungen/Erginzungen: oottt

Frage 1.10. Was verlangen Sie bei den Waldreservaten in ihrem Kanton?
a) ausformulierte Schutzziele: Fiir welchen Anteil der Reservatsflache?
b) Bewirtschaftungs- bzw. Schutzkonzepte: Fiir welchen Anteil der Reservatsfliche?
¢) Eine periodische Uberpriifung der Zielerreichung: Fiir welchen Anteil der Reservatsfliche

werden die formulierten Ziele periodisch tiberpriift?

Beispiel: Die Fldche aller Waldreservate betrdgt 100 ha. Davon sind 70 ha Totalreservate (70%) und 30 ha
Sonderwaldreservate. Fiir 35 ha der Totalreservate (50% der Totalreservatsfliche) und fiir 10 ha der Son-
derwaldreservate (33% der Sonderreservatsfliche) bestehen ausformulierte Schutzziele.

Fiigen Sie nun bitte den Anteil von 50% resp. 33% an der jeweiligen Reservatsfliche in das entsprechende
Tabellenfeld unter a) ausformulierte Schutzziele ein.

a) ausformulierte b) Bewirtschaftungs- ¢) periodische Uberprii-
Schutzziele bzw. Schutzkonzepte fung der Zielerreichung
Prozent der jeweili- Prozent der jeweiligen Prozent der jeweiligen
gen Reservatsflichen | Reservatsflichen Reservatsflichen

Totalreservate

Sonderwald-

reservate

Andere

(genauere Be-

schreibung,

siehe Frage 1.9)

d) Beschreiben Sie bitte die vorgesehenen Methoden zur Uberpriifung der Zielerreichung mit Stichworten:
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Frage 1.11. Welches waren bisher die grossten Herausforderungen bei der Umsetzung Thres Waldreservats- 611
konzepts? Nennen Sie bitte die drei grossten Herausforderungen (grosste Herausforderung zu-

erst).

INFRAS | 30. Juni 2009 | NATURSCHUTZ IM WALD | ANHANG



iNFRas

WWF
2. ZERTIFIZIERUNG VON WALDERN

Strategien/Konzepte, Ziele und Instrumente 7111

Frage 2.1.  Gibt es in Ihrem Kanton eine Strategie zur Férderung von FSC-zertifizierten Waldflichen?

[ ] Nein

[] Nein, eine solche Strategie ist aber geplant und wird ab

[] Ja, eine Strategie zur Forderung von FSC-zertifizierten Waldflichen besteht seit  ..cococoevevevevevennanen,

(letzte Aktualisierung: . ....... ).

Bemerkungen/Erginzungen: ..ottt st e e ettt e et e e sbb et e e sabaeeeeas

Frage 2.2.  Gibt es in Ihrem Kanton einen Zielwert fiir den Anteil FSC-zertifizierter Waldfldchen?

] Nein (weiter zu Frage 2.5)
[ ] Ja, ndmlich % der Waldflichen sollen FSC zertifiziert sein.

Frage 2.3.  Bis wann soll das Ziel der FSC-zertifizierten Waldfldchen erreicht sein?

Unser Ziel fiir FSC-zertifizierte Waldflichen [ ] soll bis

] ist bereits erreicht/iibertroffen.

umgesetzt werden.

Frage 2.4.  Wird der Grad der Zielerreichung iiberpriift (betrifft die FSC-zertifizierten Waldflachen)?

[] Nein
[] Ja, die Zielerreichung wird seltener als alle zwei Jahre iiberpriift.
[] 7Ja, die Zielerreichung wird mindestens alle zwei Jahre iiberpriift.

[] Bei Nichterreichen der Ziele werden Massnahmen in die Wege geleitet.

Bemerkungen/Erginzungen: oo ettt

Frage 2.5. Mit welchen Massnahmen fordert Ihr Kanton die FSC-Zertifizierung von Waldflichen

(bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen sind moglich)?

[] Angebot/Forderung von Gruppenzertifizierungen durch den Kanton
[] Ubernahme der Zertifizierungskosten durch den Kanton: [_] teilweise [ ] vollstindig
[] Moderation des Zertifizierungsprozesses

[] Leistungen des Kantons im Rahmen von Gruppenzertifizierungen, nimlich:  ......cocoooiieviviierenneen,
Bemerkungen/Erginzungen: ..ottt e ettt e st e e sttt e e sabaeee e e

Umsetzung

Der Anteil FSC-zertifizierter Waldfldchen ist uns aus 6ffentlich zuginglichen Waldstatistiken bekannt.
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Holzschutzmittel

Frage 2.7.  Gibt es in Ihrem Kanton eine Strategie zur Minimierung oder dem vollstindigen Ausschluss 8|11

des Einsatzes von Holzschutzmitteln?

[ ] Nein
[] Nein, eine solche Strategie ist jedoch geplant und wird ab ... gelten
] Ja, eine solche Strategie besteht seit _,....... (letzte Aktualisierung: __............. ).

[] Wir haben eine Strategie zur Minimierung von Holzschutzmitteln

[] Wir haben eine Strategie zum vollstindigen Ausschluss von Holzschutzmitteln bis

Frage 2.8.  Gibt es in Ihrem Kanton Ziele zur Minimierung des Einsatzes von Holzschutzmitteln (z.B.

maximale Holzmenge, die mit Holzschutzmittel behandelt wird)?

] Nein (weiter mit Frage 2.10)
L] T2 MEAMLCR oottt et ettt ettt e et e et e et e et e et et et et et ea et et et et et et et et et et

Frage 2.9. Wird der Grad der Zielerreichung iiberpriift (betrifft Ziele zur Minimierung des Holzschutzmit-

teleinsatzes)?

[ ] Nein
[] Ja, die Zielerreichung wird seltener als alle zwei Jahre iiberpriift.
[] 7Ja, die Zielerreichung wird mindestens alle zwei Jahre iiberpriift.

[] Bei Nichterreichen der Ziele werden Massnahmen in die Wege geleitet.

Bemerkungen/Erginzungen: oot e e e st e e

Frage 2.10. Fihren Sie eine zentrale Statistik, aus der hervorgeht, wo und wie viel welcher Holzschutzmit-

tel verwendet werden?

[] Nein

[] Ja (bitte senden Sie uns diese Statistik zu)

Bemerkungen/Erginzungen: ..ottt ettt e ettt e et e e sbb et e e sabaeeeeas
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3. BIODIVERSITAT UND NATURSCHUTZ IM WALD AUSSER-
HALB DER WALDRESERVATE

9l11
Strategien/Konzepte, Ziele und Instrumente
Frage 3.1.  Gibt es in Threm Kanton ein Konzept/Leitbild zur Férderung oder Erhaltung der Biodiversitit

im Wald ausserhalb der Waldreservate?

[] Nein
[] Nein, ein solches Konzept/Leitbild ist aber geplant und wird ab

[ ] Ja, ein solches Konzept/Leitbild besteht seit

Bemerkungen/Erginzungen: oo et e e st

Frage 3.2.  Ist das Konzept/Leitbild zur Forderung der Biodiversitit im Nicht-Reservatswald in ihrem

Kanton offentlich zuginglich?

[] Nein
[] Nein, die Veroffentlichung ist jedoch geplant auf (Datum) — ....ocooooviviiiieeeeeeecceceee e,
[ ] Ja, die Bestelladresse und/oder Internetadresse JAUIEE  ceovveeveeeeeeeeeeeeeeee ettt et eee e ee e

Bitte schicken Sie uns eine Kopie Ihres Konzepts zur Forderung der Biodiversitit im Nicht-Reservatswald.

Frage 3.3.  Gibt es in IThrem Kanton Biodiversititsziele fiir Wald ausserhalb von Waldreservaten?

] Nein (weiter mit Frage 3.5)
[] Ja, und zwar ...

[] Ziele zum stehenden und/oder liegenden Totholzanteil (m*/ha) im Nicht-Reservatswald, nimlich

[] Ziele zur Erhaltung bedrohter Arten im Wald:
es bestehen [_] Artenforderungsprogramme, zugunsten [ ] seltener Baume [ ] Tiere [ ] Pflanzen

geforderte Arten (Artenforderungsprogramm bitte beilegen) ..o,

6 Unter JAltholzinseln” werden Bestdnde im bewirtschafteten Wald verstanden, die zur Erhaltung und Férderung bestimmter Tier- und
Pflanzenarten idealerweise bis zum vollstandigen Zerfall der Baume, mindestens aber wahrend 20 Jahren ab Vertragsabschluss, ste-
hen gelassen werden. Es sind ungenutzte Flichen, die aber nicht die Grosse und den Schutzstatus von Waldreservaten erreichen. Da-
durch wird auch die Bildung von Totholz gefordert und die Strukturvielfalt im Wald erhoht.
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Frage 3.4. Wird der Grad der Zielerreichung von Biodiversititszielen im Nicht-Reservatswald iiberpriift, 10]11

falls ja fiir welche Bereiche (bitte zutreffendes ankreuzen)?

Uberpriifung der Zielerreichung fiir ... | Totholz Altholz- Artenforde- | Waldrand-
inseln rung pflege

Nein (keine Uberprﬁfung der Ziele) ] ] ] ]

Ja, die Zielerreichung wird seltener als ] ] ] ]

alle zwei Jahre iiberpriift

Ja, die Zielerreichung wird mindestens alle ] ] ] ]

zwei Jahre tiberpriift

Bei Nichterreichen der Ziele werden Mass- ] ] ] ]

nahmen in die Wege geleitet

Bemerkungen/Erginzungen: oottt et e bttt e et e e sbbe e e e sabreee e

Frage 3.5. Welche Instrumente setzen Sie zur Umsetzung Ihrer Biodiversitétsstrategien fiir die verschie-

denen Bereiche ein (bitte zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen sind moglich)?

Instrumente zur Umsetzung der Biodi- | Totholz Altholz- Artenfor- Waldrand-

versititsstrategien fiir ... inseln derung pflege

keine Instrumente vorhanden ] L] L] ]

Information / Aufruf zur freiwilligen ] L] L] L]

Umsetzung

.... Uber das Internet ] ] Ol L]

.... mit Flyer/Schreiben an Waldbesitzer L] L] L] ]
und Forster

.... andere

Individuelle Beratung, C O O ]

Ansprechperson:

[
[
[
[

Abschliessen von Vertrigen mit den Wald-
eigentiimern

Ordnungspolitische Massnahmen (Gesetze, ] ] ] ]
Verordnungen)

Andere Instrumente, namlich ...

Umsetzung
Frage 3.6.  Fiir welchen Waldanteil ausserhalb der Waldreservate gibt es einen geregelten Umgang mit

Totholz und Altholzinseln?

Der Anteil der Nicht-Reservatswaldflachen mit geregeltem Umgang mit Totholz und Altholzinseln betrigt
[10% [11-20% [121-40% [141-60% [161-80% [181-100%
Bezugsjahr: [] 2008 [] anderes Jahr bzw. Erhebungsperiode, nimlich: [] Schitzung
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Frage 3.7.  'Wie hoch ist die durchschnittliche Totholzmenge (m3/ha) im Nicht-Reservatswald Thres Kan- 11|11

tons?
Durchschnittlich gibt es in unseren Nichtreservats-Waldern ..o, m’/ha
[] stehendes und/oder [ ] liegendes Totholz.
Bezugsjahr: 12008 [] anderes Jahr bzw. Erhebungsperiode, ndmlich: ... ] Schitzung

Frage 3.8.  'Wie hoch ist der durchschnittliche Anteil an Altholzinseln im Nicht-Reservatswald (in % der
Nicht-Reservatswaldfldache)?

Bezugsjahr: [] 2008 [] anderes Jahr bzw. Erhebungsperiode, nimlich:

Durchschnittlich gibt es in unseren Nichtreservats-Wildern % Altholzinseln.
[] Schitzung

Weitere Bemerkungen/Erginzungen/Anregungen (zur Datenlage, zum Fragebogen oder der Befragung, zu
Griinden fiir fehlende Daten oder HEMMNISSE):  coooooieiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e

Vielen Dank fiir Ihre Beteiligung!

Bitte senden Sie die Antworten bis zum 25. Februar 2009
» per E-mail an: sonja.gehrig@infras.ch
» per Fax an: 044 205 95 99, z.H. S. Gehrig
» per Postan:  INFRAS, z.H. Sonja Gehrig
Binzstrasse 23
Postfach
8045 Ziirich

Fiir Fragen stehen wir [hnen gerne zur Verfiigung.
T +41 1 205 95 23, sonja.gehrig@infras.ch oder
T +41 1 205 95 31, christian.marti @infras.ch

Mit freundlichen Griissen

= e

Sonja Gehrig
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ANHANG 3 GLOSSAR

Altholz

ESC

Unter ,Altholzinseln” werden Bestdnde im bewirtschafteten Wald
verstanden, die zur Erhaltung und Férderung bestimmter Tier- und
Pflanzenarten idealerweise bis zum vollstandigen Zerfall der Baume,
mindestens aber 20 Jahren iiber die normale Umtriebszeit, stehen ge-
lassen werden. Es sind ungenutzte Flachen, die aber nicht die Grdsse
und den Schutzstatus von Waldreservaten erreichen. Dadurch wird
auch die Bildung von Totholz gefordert und die Strukturvielfalt im
Wald erhoht. Altholzinseln werden in Prozent der Nicht-Reservats-
waldflache gemessen.

Abkiirzung fiir Forest Stewardship Council. FSC steht fiir eine vorbild-
liche Waldbewirtschaftung, welche die Grundprinzipien der Nachhal-
tigkeit erfiillt. Sie ist in 10 FSC-Prinzipien und 56 Kriterien um-
schrieben, welche die Basis fiir jede FSC-Waldzertifizierung weltweit

bilden (vgl. http://www.fsc-schweiz.ch).

Nachweislich legales Holz: Nachweislich legales Holz ist Holz, bei dem bei der Nutzung und

PEFC

Weiterverarbeitung sdmtliche nationalen Vorschriften befolgt werden
und dies mit einem Nachweis belegt ist. Dieser Nachweis kann einer-
seits iiber unabhéngige Zertifizierer (Produkte mit FSC- resp. PEFC-
Label; Lieferpapiere zu Produkten mit beigefiigten Legalitdtsnachwei-
sen fiir FSC Controlled Wood, SGS VLTP - Validation of legal timber
programme etc.) oder iiber kontrollierte staatliche Bescheinigungen
(z.B. FLEGT-Nachweis - Forest Law Enforcement, Governance and Tra-
de) erbracht werden. Eine reine Herkunftsbezeichnung erfiillt diesen
Standard nicht.

Abkiirzung fiir ,,Programme for the Endorsement of Forest Certificati-
on Schemes”. PEFC ist ein international erkanntes Programm fiir die
Anerkennung von Waldzertifizierungssystemen, das iiber Landergren-
zen hinweg das Ziel einer weltweiten Verbesserung der Waldnutzung
und Waldpflege verfolgt. Da das PEFC-Label die WWF-/Weltbank-
Kriterien fiir Waldzertifizierungen nur ungeniigend erfiillt, ist das
PEFC-Label aus Sicht des WWF nicht gleichwertig mit dem FSC-Label
(vgl. http://www.panda.org/about_wwf/what_we_do/forests/
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our_solutions/responsible_forestry/?150601). Im Fragebogen wurde
nur nach FSC-zertifiziertem Wald respektive Holz gefragt. Darunter
ist Wald oder Holz mit einem PEFC Label nicht mitgemeint.

Totholz Beim Totholz wird zwischen liegendem und stehendem Totholz un-
terschieden. Insbesondere die toten stehenden Bdaume bedeuten fiir
viele seltene Waldtierarten wichtige Habitate. Die Totholzmenge wird
in m?/ha Wald gemessen, wobei unter Wald in dieser Befragung Wald-

flachen ausserhalb der Waldreservate gemeint ist.
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