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UBERSICHT

Auftrag

Die Schweiz hat die Nachhaltige Entwicklung im Zweckartikel der neuen Bundesverfassung
verankert und will ihre Politik an den Zielen der Nachhaltigen Entwicklung orientieren. Um
die Nachhaltige Entwicklung in den politischen Planungs- und Entscheidungsprozessen zu
stdrken, hat der Bundesrat in seiner Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002 (Bundesrat
2002) das Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) beauftragt, die Machbarkeit einer Nach-
haltigkeitsbeurteilung (NHB) zu priifen (Massnahme 22 der Strategie).

Stellenwert des vorliegenden Berichts
Dieser Bericht ist das Ergebnis eines bundesintern breit abgestiitzten Erarbeitungsprozesses
(siehe begleitende Arbeitsgruppe im Impressum). Er hat den Charakter eines Arbeitspapiers
auf der Stufe Verwaltung. Anldsslich der Beschlussfassung zum Zwischenbericht iiber den
Stand der Folgearbeiten der Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002 (IDARio 2004) nahm
der Bundesrat vom Stand der Arbeiten an der NHB Kenntnis und beauftragte die Verwal-
tung, die Methodik in der Praxis zu erproben sowie noch offene Fragen (siehe Teil IIT Aus-
blick) zu bearbeiten.

Das vorliegende Rahmenkonzept gibt Auskunft, wie eine NHB auf Bundesebene durch-
gefithrt werden kann. Es legt den Schwerpunkt primdr auf methodische Fragen. Aspekte des
Verfahrens und einer allfdlligen rechtlichen und institutionellen Verankerung sollen zu

einem spdteren Zeitpunkt im Anschluss an die Erprobungsphase festgelegt werden.

Was ist die Nachhaltigkeitsbeurteilung?

Die NHB ist ein Beurteilungs- und Optimierungsinstrument mit dem Ziel, die Nachhaltige
Entwicklung integral und sektoriibergreifend in politischen Planungen und Entscheiden zu
stdrken. Es beurteilt die sozialen, 6konomischen und 6kologischen Auswirkungen von poli-
tischen Vorhaben und Geschdften des Bundes, legt Zielkonflikte offen und sucht moglichst
friihzeitig nach Optimierungen.

Die NHB beurteilt die Vorhaben in der Regel vor ihrer Realisierung im Sinne einer ex an-
te Evaluation. Je frither eine NHB im politischen Planungsprozess einsetzt, desto grosser
sind die politischen Gestaltungs- und Optimierungsspielrdume und desto wirkungsvoller ist
der Einsatz der NHB.

Die NHB fokussiert auf die Strategie-, Plan- und Programmebene und kann Vorhaben

und Geschdfte aus verschiedensten Sektorpolitiken beurteilen. Gegenstand einer NHB konn-
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ten z.B. sein: Sachplan Verkehr, Neue Regionalpolitik, Neue Finanzordnung, Entlastungs-
programm 2004, Revision des Fernmelde- und des Radio- und Fernsehgesetzes. Die NHB soll
soweit wie moglich in die iiblichen politischen Planungsprozesse integriert werden und auf
sachspezifischen Analysen und Beurteilungen aufbauen, die im Rahmen des Planungspro-
zesses — z.B. bei der Erarbeitung einer Botschaft - bereits vorliegen bzw. geplant sind. Die
Federfithrung bei einer NHB {ibernimmt das sachzustdndige Amt. Die NHB soll keine neue
Beurteilung neben anderen bereits vorhandenen Beurteilungsinstrumenten sein, sondern
nimmt eine spezifische Beurteilung der Auswirkungen vor dem Hintergrund der Nachhalti-
gen Entwicklung vor. Beispielsweise konnen eine Strategische Umweltpriifung oder eine
Regulierungsfolgenabschdtzung integraler Bestandteil einer NHB sein, indem sie die sektor-

spezifische Beurteilung aus Sicht der Umwelt bzw. der Wirtschaft darstellen.

Wie wird die Nachhaltigkeit von Vorhaben beurteilt?

Die Nachhaltige Entwicklung ist ein normatives Konzept, das klare Zielrichtungen vorgibt.
Die zu beurteilenden politischen Vorhaben lassen sich jedoch kaum in exakter und mecha-
nistischer Manier bewerten. Die NHB stellt ein qualitatives Beurteilungsverfahren dar, das
die Auswirkungen eines Vorhabens auf die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit transparent
darstellt, unter dem Blickwinkel der wesentlichen Aspekte der Nachhaltigen Entwicklung
beleuchtet, Konflikte und Trade-offs aufzeigt und nach besseren Losungen sucht.

Auf normativer Ebene folgt das NHB-Rahmenkonzept dem Verstdndnis des Bundesrates
in der Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002. Es orientiert sich am Kapitalstockmodell
und an der ,Schwachen Nachhaltigkeit Plus”. Das Kapitalstockmodell konkretisiert das all-
gemeine Prinzip der Nachhaltigkeit mit einem erweiterten Begriff des Kapitals, das nicht
aufgezehrt werden darf, sondern erneuert und aufgebaut werden muss. Die ,Schwache
Nachhaltigkeit Plus” bedeutet, dass zwischen den drei Dimensionen Kompensationen zulis-
sig sind, sofern nicht grundlegende soziale, wirtschaftliche oder 6kologische Mindestanfor-
derungen verletzt werden (z.B. Menschenrechte, Schadstoff-Grenzwerte).

Ein Vorhaben soll dann einer NHB unterzogen und optimiert werden, wenn mindestens
zwischen zwei Nachhaltigkeitsdimensionen erhebliche Konflikte bestehen. Eine NHB bzw.
eine Optimierung des Vorhabens ist umso mehr dann angezeigt, wenn folgende Aspekte
zutreffen:
> Die Problemlage in einem Auswirkungsbereich ist bereits kritisch oder der Trend ver-

schlechtert sich.
» Die Lasten (negativen Wirkungen) fallen v.a. auf nachfolgende Generationen, und negati-

ve Wirkungen sind irreversibel oder nur schwer riickgangig zu machen.
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» Mit dem Vorhaben sind schwer zu beurteilende Risiken und Beurteilungsunsicherheiten
verbunden.

> Minimale Anforderungen, d.h. nicht verhandelbare Grenz- oder Schwellenwerte werden
verletzt.

» Die rdumlichen Auswirkungen des Vorhabens sind gross.

> Der Spielraum zur Optimierung des Vorhabens ist breit.

Die NHB beurteilt die Wirkungen eines Vorhabens auf ein gemeinsames, vordefiniertes
Set von Kriterien. Basis fiir das Kriterienset bilden die 15 Kriterien des Bundesrates aus der
Nachhaltigkeitsstrategie.

Der Ablauf einer NHB gliedert sich in die drei Teile Relevanzanalyse, Wirkungsanalyse
sowie Beurteilung und Optimierung. Die Relevanzanalyse kldrt ab, wie nachhaltigkeitsrele-
vant ein Vorhaben ist und ob es einer NHB unterzogen werden soll. Die Wirkungsanalyse
bezweckt die Ermittlung von Wirkungen des Vorhabens auf die Nachhaltigkeitskriterien. In
der Beurteilung und Optimierung werden die Ergebnisse der Wirkungsanalyse unter Einbe-
zug von verschiedenen Beurteilungsaspekten beurteilt, Konflikte offen gelegt und Trade-
offs abgewogen. Im Zentrum steht die Optimierung des Vorhabens durch die Ausarbeitung
und den Vergleich verschiedener Varianten.

Je stdrker negative Effekte und Konflikte auftreten und je mehr die spezifischen Beur-
teilungsaspekte tangiert werden, umso zwingender ist ein Vorhaben zu optimieren, insbe-

sondere dort, wo Minimalanforderungen verletzt werden.
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TEIL I EINFUHRUNG

AUSGANGSLAGE

Der Bundesrat hat am 27. Mirz 2002 die Strategie Nachhaltige Entwicklung! verabschiedet.
Mit Hilfe von 22 Massnahmen will der Bundesrat die Politik des Bundes verstdrkt auf die
Nachhaltige Entwicklung ausrichten. Die Strategie sieht in der letzten Massnahme 22 vor,
die Machbarkeit einer Nachhaltigkeitsbeurteilung (NHB) zu priifen. Mit einer NHB sollen
Vorhaben und Geschidfte des Bundes vor dem Hintergrund der Nachhaltigen Entwicklung
beurteilt, Defizite aufgezeigt und die Vorhaben optimiert werden. Die Nachhaltige Entwick-
lung als politisches Ziel soll damit integral in die Politiken, Strategien, Programme, Konzep-
te und Pldne des Bundes einfliessen und von den Sektorpolitiken systematisch beriicksich-
tigt werden. Mit der Massnahme 22 hat der Bundesrat das Bundesamt fiir Raumentwicklung
(ARE) beauftragt, die Machbarkeit einer NHB zu priifen und ein geeignetes methodisches
Instrumentarium zu entwickeln. Das ARE soll im Einzelnen folgende Fragen priifen:
> Welche Geschifte konnten einer Nachhaltigkeitsbeurteilung unterliegen und auf welcher
Wirkungsebene sollte diese ansetzen?
> In welcher Phase eines Vorhabens miisste eine derartige Beurteilung einsetzen?
» Sind neue Instrumente zu entwickeln oder konnen bestehende Priifwerkzeuge durch den
Einbezug weiterer Kriterien erganzt werden?
> Wie grenzt sich eine spezifische Nachhaltigkeitsbeurteilung von bestehenden oder geplan-
ten Priifinstrumenten ab?
» Sind die Ergebnisse einer Nachhaltigkeitsbeurteilung verbindlich, und wo liegen die Ent-
scheidungskompetenzen?
> In welche Verfahren kann die Beurteilung der Nachhaltigkeit eingebettet werden?
Eine interdepartementale Arbeitsgruppe unter Federfilhrung des ARE begleitet die Umset-
zung der Massnahme 22. Im August 2003 hat das ARE in einem Zwischenbericht einen ers-
ten Vorschlag zum Ablauf einer NHB vorgelegt. Darin wird die Machbarkeit von NHB prinzi-
piell bejaht.
Ende 2003 hat der Interdepartementale Ausschuss Rio (IDARio) den Bundesrat in einem
Zwischenbericht iiber den Stand der Umsetzung der Strategie Nachhaltige Entwicklung in-

formiert (IDARio 2004) und das Instrument einer NHB grundsétzlich positiv beurteilt. Der

1 Die Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002 des Bundesrates sowie grundlegende Informationen zum Thema Nachhaltige
Entwicklung und dem Engagement des Bundes finden sich unter www.are.admin.ch.
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Bundesrat hat diesen Zwischenbericht zur Kenntnis genommen und die Verwaltung beauf-
tragt, die NHB in der Praxis zu testen.

Der vorliegende Grundlagenbericht nimmt die Resultate des ARE-Zwischenberichts vom
August 2003 auf und entwickelt die Methodik fiir eine NHB weiter. Angestrebt wird
schliesslich ein generelles Rahmenkonzept fiir Nachhaltigkeitsbeurteilungen beim Bund. Der
vorliegende Bericht liefert eine Grundlage, wie eine NHB in der Bundesverwaltung durchge-
fiihrt werden konnte. Der Bericht fokussiert auf die methodischen Fragen einer NHB: Er
zeigt im Sinne eines groben Leitfadens, wie eine NHB auf Bundesebene methodisch abfolgen
konnte und stellt den Bezug her zu anderen bestehenden oder zur Diskussion stehenden
Beurteilungsverfahren wie der Regulierungsfolgenabschdtzung oder der Strategischen Um-
weltpriifung. Die NHB tritt dabei nicht in Konkurrenz zu diesen Verfahren, sondern bietet
eine Ergdanzung. Es wird noch abzuklédren sein, wie die NHB die iiber diese Instrumente ge-
wonnenen Erkenntnisse iiber die sektorspezifischen Auswirkungen in eine Gesamtschau
aufnehmen, einander gegeniiberstellen und Abwdgungen und Optimierungen vornehmen
kann.

Um das Instrument der NHB zu verfeinern und prozedurale und institutionelle Fragen
inklusive das Zusammenwirken mit anderen Priifverfahren weiter zu klédren, soll die NHB
gemdss dem Bundesratsbeschluss vom 19. Dezember 2003 in einer anschliessenden Arbeits-
phase anhand von konkreten Fallbeispielen erprobt werden. Das vorliegende Rahmenkon-
zept liefert dazu die methodische Grundlage.

Teil 1 des Rahmenkonzeptes bietet eine methodische Einfiihrung. Es legt das normative
Verstandnis der Nachhaltigen Entwicklung dar, nach dessen Massgabe die Nachhaltigkeit
von Vorhaben beurteilt wird. Es benennt Ziele, Grundsdtze und Gegenstdnde der NHB.

Teil 2 beinhaltet einen Leitfaden, der zeigt, wie eine NHB Schritt fiir Schritt durchge-
fiihrt wird.

Teil 3 gibt einen Ausblick auf das weitere Vorgehen zur Verfeinerung des Rahmenkon-
zepts.

In einem separaten, nur auf Internet (www.are.ch) und in deutscher Sprache verfiigha-
ren Anhang, im Weiteren zitiert als ,NHB-Annex”, werden die einzelnen Vorgehensschritte
anhand von drei Arbeitsbeispielen illustriert:

» die Strukturfonds der EU (EU-Regionalpolitik),

» das Krankenversicherungsgesetz (KVG) sowie

» die Freiwilligen Massnahmen von EnergieSchweiz.

Die Beispiele dienen ausschliesslich der Illustration des vorliegenden Ansatzes und basieren

im Wesentlichen auf bereits vorhandenen Wirkungsanalysen.
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VERSTANDNIS DER NACHHALTIGEN ENTWICKLUNG

Der normative Rahmen des vorliegenden Berichts bilden die in der Strategie Nachhaltige
Entwicklung 2002 des Bundesrates formulierten Zieldimensionen und Leitlinien (Bundesrat

2002). Fiir jede der drei Zieldimensionen werden 5 Kriterien aufgestellt.

Mit Bezug auf die Zieldimension , 6kologische Verantwortung” ist die Entwicklung dann nachhaltig,

wenn der Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen erhalten bleibt und die natiirlichen Ressourcen

mit Riicksicht auf die zukiinftigen Generationen genutzt werden. Dies bedeutet:

» die Naturrdume und die Artenvielfalt zu erhalten;

» den Verbrauch erneuerbarer Ressourcen (z.B. nachwachsende Rohstoffe, Wasser) unter dem Regenera-
tionsniveau bzw. dem natiirlichen Anfall zu halten;

¥ den Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen (z.B. fossile Energietrdger, Rohstoffe) unter dem Ent-
wicklungspotenzial von erneuerbaren Ressourcen zu halten;

» die Belastung der natiirlichen Umwelt (Wasser, Boden, Luft, Klima) und des Menschen durch Emissio-
nen bzw. Schadstoffe auf ein unbedenkliches Niveau zu senken;

» die Auswirkungen von Umweltkatastrophen zu reduzieren und Unfallrisiken nur insoweit einzugehen,
als sie auch beim grosstmdglichen Schadensereignis keine dauerhaften Schéden tiber eine Generation
hinaus verursachen.

Mit Bezug auf die Zieldimension , wirtschaftliche Leistungsfihigkeit” ist die Entwicklung dann nach-

haltig, wenn Wohlstand und Entwicklungsfdhigkeit der Wirtschaft erhalten bleiben. Dies bedeutet:

» Einkommen und Beschdftigung zu erhalten und den Bediirfnissen entsprechend zu mehren, unter
Berticksichtigung einer sozial- und raumvertrdglichen Verteilung;

» das Produktivkapital, basierend auf dem Sozial- und Humankapital, mindestens zu erhalten und qua-
litativ mehren zu konnen;

» Wettbewerbsfdihigkeit und Innovationskraft der Wirtschaft zu verbessern;

¥ in der Bestimmung der Wirtschaft primdr die Marktmechanismen (Preise) unter Berticksichtigung der
massgebenden Knappheitsfaktoren und externen Kosten wirken zu lassen;

» ein Wirtschaften der dffentlichen Hand, das nicht auf Kosten zukiinftiger Generationen erfolgt (z.B.
Schulden, vernachldssigte Werterhaltung).

Mit Bezug auf die Zieldimension , gesellschaftliche Solidaritdit” ist die Entwicklung dann nachhaltig,
wenn ein Leben und eine Entwicklung der Menschen in Solidaritdt und Wohlbefinden erméglicht werden.
Dies bedeutet:

» Gesundheit und Sicherheit der Menschen in umfassendem Sinne zu schiitzen und zu férdern;

» Bildung und damit Entwicklung sowie Entfaltung und Identitdt der Einzelnen zu gewdhrleisten;

» die Kultur sowie die Erhaltung und Entwicklung gesellschaftlicher Werte und Ressourcen im Sinne des
Sozialkapitals zu fordern;

» gleiche Rechte und Rechtsicherheit fiir alle zu gewdhrleisten, insbesondere die Gleichstellung von Frau
und Mann, die Gleichberechtigung bzw. den Schutz von Minderheiten sowie die Anerkennung der Men-
schenrechte;

» die Solidaritdt innerhalb und zwischen den Generationen sowie global zu fordern.
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Die Strategie Nachhaltige Entwicklung des Bundesrates und die 15 Kriterien, die zwecks
besserer Abgrenzung im Folgenden ,Bundesratskriterien” genannt werden, bilden die
Basis fiir das normative Verstdndnis, das der hier skizzierten Methodik der NHB zu Grunde
liegt. Um NHB nicht willkiirlich werden zu lassen, miissen sie sich unabhdngig von der Art
des zu beurteilenden Vorhabens und den betreffenden Politikbereichen definitionsgemadss
auf das gleiche normative Verstdndnis und auf ein gleiches Grundset an {ibergeordneten
Nachhaltigkeitskriterien abstiitzen. Es ist jedoch denkbar und in vielen Fillen zweckmassig,
wenn das gemeinsame Set von Nachhaltigkeitskriterien je nach Vorhaben fach- und sektor-
spezifisch weiter ausdifferenziert und operationalisiert wird.

Je nach Phase und Detaillierungsgrad einer NHB ist es angezeigt, ein kleineres oder
grosseres Set an Kriterien zu verwenden. So ist beispielsweise fiir eine vertiefte Wirkungs-
analyse eine grossere Anzahl an Kriterien zweckmadssig. Deshalb wird neben dem Kriterien-
set des Bundesrates mit den 15 ,Bundesratskriterien” ein leicht angepasstes Set des IDARio
mit 27 Kriterien (,IDARio-Kriterien”)2 verwendet. Figur 1 illustriert die Abgrenzung der
Begriffe ,Dimensionen”, ,Kriterien” und ,Indikatoren” und die Einordnung dieser zwei

massgebenden Kriteriensets. Die zwei Kriteriensets sind unter sich kohéarent.

2 Vgl. IDARio 2001.
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DIMENSIONEN, KRITERIEN UND INDIKATOREN DER NACHHALTIGEN ENTWICKLUNG

15 Bundesrats-

kriterien
Kriterien
27 IDARio-Kriterien (leicht
modifiziert)
Indikatoren Fach- und sektorspezifische Indikatoren

zur Konkretisierung der IDARio-Kriterien

Figur 1

Im Zentrum der Betrachtung stehen die 15 Bundesratskriterien. Aus Praktikabilitdts- und
Darstellungsgriinden wird in einzelnen Arbeitsschritten eine Reduktion auf die drei Nach-
haltigkeitsdimensionen vorgenommen (vgl. Kapitel 4.3).

Die 15 Bundesratskriterien konnen aber auch weiter differenziert werden in die 27
(leicht modifizierten) IDARio-Kriterien (vgl. Tabelle 1). Diese Kriterien kommen in verschie-
denen Arbeitsschritten zur Anwendung (Kapitel 3.2 und 4.1). Gegeniiber dem urspriingli-
chen IDARio-Kriterienraster, bestehend aus 28 Kriterien, wurden aus Griinden der Praktika-
bilitit kleine Anderungen vorgenommen. Eine Beschreibung der Kriterien und eine Erliute-

rung der Anpassungen befinden sich im separaten NHB-Annex.
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KRITERIENRASTER GEMASS IDARIO

> U3 Emissionen

> U4 Landschaft/Kultur-, Natur-
raum

» U5 Wasser

> U6 Stoffe, Organismen, Abfille

> U7 Energie

> U8 Boden, Fldche, Fruchtbarkeit

> U9 Minimierung der Umweltrisi-
ken

Infrastruktur und Dienstleistun-
gen der 6ffentlichen Hand

> W3 Wertvermehrende Investi-
tionsquote

> W4 Langfristig tragbare Staats-
verschuldung

> W5 Ressourceneffizienz und
Kostenwahrheit

> W6 Wetthewerbsfahigkeit

> W7 Qualitatives und quantitati-
ves Arbeitskraftepotenzial

> W8 Innovationsfahigkeit und
leistungsfahige Forschung

> W9 Ordnungspolitische Rah-
menbedingungen zum Wohl der
Gesamtwirtschaft

Umwelt Wirtschaft Gesellschaft
> U1 Artenvielfalt > W1 BIP pro Kopf > 61 Bildung, Lernfahigkeit
> U2 Klima » W2 Qualitat und Effizienz der » G2 Gesundheit, Wohlbefinden,

Sicherheit, Rechtssicherheit

> G3 Freiheit, Unabhdngigkeit,
Individualitat

> G4 Identitdt, Kultur

> G5 Werthaltung

> G6 Solidaritat, Gemeinschaft,
sozialer Zusammenhalt, Gerech-
tigkeit

> G7 Offenheit, Toleranz, Wand-
lungsfahigkeit

> G8 Soziale Sicherheit, Armuts-
anteil

»> 69 Chancengleichheit, Gleich-
stellung, Partizipation

Tabelle 1 IDARio-Kriterien, leicht abgedndert. Quelle: IDARio 2001:73. Erlduterungen zu den IDARio-Kriterien, siehe

separater NHB-Annex.

Figur 2 zeigt, wie die verschiedenen Kriteriensets in der NHB zur Anwendung kommen.

VERWENDUNG DER KRITERIENSETS

Prasentation der Ergebnisse

15 Bundesratskriterien

Normativer Rahmen
Relevanzanalyse

Prasentation der Ergebnisse

27 IDARio-Kriterien

Wirkungsanalyse
Beurteilung
Prasentation der Ergebnisse

Fach- und sektorspezifische
Indikatoren

Wirkungsanalyse
Beurteilung
Prasentation der Ergebnisse

Figur 2
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Substitution zwischen den Zieldimensionen?

Der Bundesrat vertritt in seiner Strategie eine Mittelposition zwischen einer in der Wissen-
schaft als ,schwach” und als ,stark” bezeichneten Nachhaltigkeit. Starke Nachhaltigkeit
verlangt, dass der Bestand (,Kapitalstock”) in jeder der drei Nachhaltigkeitsdimensionen
mindestens erhalten werden muss, wahrend nach dem Konzept der schwachen Nachhaltig-
keit Reduktionen in einer Dimension mdglich sind, sofern diese durch einen Zuwachs in den
anderen Dimensionen kompensiert werden. Gemdss Bundesrat ist eine Kompensation zwi-
schen den Zieldimensionen nur soweit zuldssig, als sie nicht systematisch zu Lasten eines
bestimmten Schliisselfaktors erfolgen und als sie die Belastbarkeit der Biosphdre beriick-
sichtigt (Bundesrat 2002). Daraus lassen sich auf der Ebene einzelner Nachhaltigkeitskrite-
rien so genannte ,Mindestanforderungen” formulieren (vgl. Kapitel 4.1), die nicht unter-

schritten werden diirfen.

ZIEL UND GRUNDSATZE EINER NACHHALTIGKEITSBEURTEILUNG
(NHB)

Ziel

Eine NHB verfolgt das Ziel, Vorhaben? des Bundes hinsichtlich der Ziele der Nachhaltigen
Entwicklung zu beurteilen und zu optimieren. Die Beurteilung soll es ermoglichen, Un-
gleichgewichte und Defizite zwischen den Dimensionen Umwelt, Gesellschaft und Wirtschaft
zu identifizieren, Optimierungsmoglichkeiten aufzuzeigen und ein langfristiges Gleichge-
wicht zwischen den drei Dimensionen zu erreichen.

Der Fokus der NHB liegt auf strategischen, programmatischen und konzeptionellen Vor-
haben des Bundes. Dazu gehoren Legislaturziele und Gesetzesvorlagen (strategische Ebene),
Konzepte, Programme und Pldne. Beurteilungen auf Projektstufe oder auf Stufe der Kantone
und Gemeinden sind nicht Gegenstand dieses NHB-Konzepts. Elemente des Konzepts konnen
aber auch fiir solche Beurteilungen aufgenommen werden.

Das Rahmenkonzept soll eine gemeinsame instrumentelle Basis bilden fiir die unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Anforderungen, die sich aus den verschiedenen Beurtei-
lungsgegenstdnden wie Gesetzesvorlagen, Programmen, Strategien, Konzepten und Planen

ergeben.

3 Unter Vorhaben werden in der Folge jeweils immer strategische, programmatische und konzeptionelle Geschafte und
Vorhaben verstanden.
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Die NHB soll im politischen Prozess eine Hilfestellung bieten, damit alle drei Nachhal-
tigkeitsdimensionen beriicksichtigt werden. Im Zentrum steht weniger die Frage, ob ein
Vorhaben nachhaltig ist oder nicht. Vielmehr geht es darum, Vorhaben méglichst nachhaltig

zu gestalten.

Grundsdtze einer NHB

Das vorliegende Konzept einer NHB baut auf den folgenden Grundsatzen auf:

> Eine NHB basiert auf einem systematischen und nachvollziehbaren Ansatz und einem ko-
hdrenten Zielsystem.

> Eine NHB hat Prozesscharakter (iterativer Ablauf, Mitwirkung der Betroffenen).

> Die NHB wird in drei Stufen durchgefiihrt:

> Eine Relevanzanalyse kldrt ab, ob sich die NHB (Grob- oder Feinanalyse) im Einzelfall
lohnt.

»> In einer Grob- oder Feinanalyse werden die Wirkungen des Vorhabens auf die drei
Nachhaltigkeitsdimensionen analysiert.

» Schliesslich werden die Wirkungen vor dem Hintergrund der Nachhaltigen Entwicklung
beurteilt und die Vorhaben optimiert.

» Die Methodik beruht nicht auf mechanistischen Ansdtzen. In allen Arbeitsschritten kom-
men qualitative Aspekte, die bestenfalls auf konsultativen und diskursiven Prozessen ba-
sieren, zur Anwendung.

> Die NHB soll ein methodisches Geriist liefern, das fiir Vorhaben in allen Sektorpolitiken
zur Anwendung kommen kann. Die Zieldimensionen und die damit verbundenen Kriterien
der Nachhaltigen Entwicklung gelten fiir Vorhaben in allen Sachbereichen. Dagegen kon-
nen sich die zur Anwendung kommenden Indikatoren sowie die methodischen Teilschritte
bei der Wirkungsanalyse je nach Fach- oder Politikbereich unterscheiden.

> Die NHB ist kein neues Beurteilungsverfahren, das neben bestehende oder geplante Beur-
teilungs- und Priifverfahren gestellt wird oder diese ersetzt. Die NHB ist eine Methode, die
im Rahmen von etablierten Verfahren mit anderen Instrumenten (z.B. Strategische Um-
weltpriifung oder Gesundheitsvertraglichkeitspriifung) kombinierbar ist und auf deren Er-
gebnissen aufbauen kann.

» Je friiher die NHB im Sinne einer aktiven Nachhaltigkeitsbegleitung in das Projektmana-
gement eines laufenden Vorhabens integriert wird, umso starker ldsst sich der vorhandene
Spielraum fiir Nachhaltigkeitsoptimierungen bereits in der Entwicklungsphase nutzen.

> Die NHB sucht nach Optimierungen, d.h. sie hilft mit, Alternativen oder flankierende

Massnahmen frithzeitig zu entwickeln.
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» Transparenz wird als Grundlage fiir jeden (Teil-)Schritt einer NHB postuliert. Jede Beurtei-
lung und Wertung ist auf nachvollziehbare Weise begriindet, Ziele und Absichten eines
Vorhabens sind deklariert, die Interessenlagen werden sichtbar. Die Nachvollziehbarkeit

ist gewadhrleistet.

ABLAUF

Die Ablaufschritte einer NHB sind schematisch in Figur 3 dargestellt. Der gesamte Ablauf
wird in die genannten drei Stufen gegliedert:

» Relevanzanalyse,

» Wirkungsanalyse und

» Beurteilung/Optimierung.

Das Schema wird in Kapitel 1 weiter konkretisiert. Die dargelegten Schritte werden einzeln
erkldrt und erldutert. Die Resultate, die nach den drei Bearbeitungsstufen vorliegen sollen,

werden jeweils am Ende der Unterkapitel in einem Késtchen zusammengefasst.

ABLAUF EINER NACHHALTIGKEITSBEURTEILUNG

5‘ o Gegenstand darstellen

< U

o = v

o= .

= < Nachhaltigkeitsrelevanz klaren

.

Verfahren definieren

v

Analyse durchfiihren

— I

A 4

IT. WIRKUNGS-
ANALYSE

TR Beurteilung

= Z

= !

[E—

L = . .

== e Optimierung

2 &

m S v

H =

=3 Ergebnisse darlegen

Figur 3 Uberblick iiber den Ablauf einer NHB.
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VERFAHREN

Jede Erarbeitung eines Vorhabens verldauft innerhalb eines spezifischen Verfahrens. Wichtige
Verfahrensfragen sind deshalb zu jedem Zeitpunkt der NHB zu beriicksichtigen. Zu kldren
sind inshesondere die Zustdndigkeiten fiir die einzelnen Schritte, die Mitwirkung von zu-

sdtzlichen Akteuren innerhalb und ausserhalb der Bundesverwaltung und die zeitliche Ein-
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bindung der NHB in Verfahren und administrative Abldufe.

Zustdndigkeiten und Mitwirkung

Figur 4 gibt einen Uberblick iiber die involvierten Akteure im gesamten Ablauf der NHB und

deren Zustdndigkeiten.

VERFAHREN NACH EINZELNEN ARBEITSSCHRITTEN

RELEVANZANALYSE

WIRKUNGSANALYSE

Federfiihrendes ARE und andere Kantone, Gde.
Amt Amter Zivilgesellschaft
Teilbeurteilung
Stellungnahmen
Relevanz- fe---efeeeemeeenns
analyse (eventuell)
Arbeitet
aus
Definitiver
Entscheid ja/nein
Federfiihrung Einbezug in Analyse | (eventuell)
Wirkungs- [ 1T
analyse

Entwurf
Bericht

Figur 4 Schematische Darstellung der Verfahrensfragen unterteilt nach den Arbeitsschritten Relevanzanalyse, Wirkungs-

analyse und Beurteilung/Optimierung.
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Fiir die Durchfiihrung einer NHB ist die federfiihrende Bundesstelle verantwortlich. Dadurch
kann die bereichsspezifische Sachkompetenz genutzt werden und der Verwaltungsaufwand
wird begrenzt. Die Bundesstelle sorgt fiir eine angemessene Mitwirkung durch betroffene
Akteure (v.a. innerhalb der Bundesverwaltung) und fiir eine geeignete Projektorganisation
und definiert den Zeitpunkt der Analyse. Das ARE kann als Kompetenzzentrum fiir die
Nachhaltige Entwicklung bei NHB beratend mitwirken und somit eine kohdrente Anwendung
des Instruments in der gesamten Bundesverwaltung sichern.

Fiir die Relevanzanalyse kann das federfiihrende Amt Teilbeurteilungen bzw. Stellung-
nahmen von anderen Stellen einholen. Der Entscheid fiir oder gegen eine Weiterfithrung der
Analyse wird vom federfithrenden Amt getroffen.

Fiir die Wirkungsanalyse ist ebenfalls das sachzustdndige Amt federfiithrend. Denkbar
ist hier erneut der Einbezug von anderen Bundesstellen, wo sinnvoll auch von Vertreter/-
innen von Kantonen und Gemeinden bzw. von nicht staatlichen Akteuren.

Fiir die Beurteilung sind konsultative und Mitwirkungsprozesse von Bedeutung. Die
Beurteilung kann entweder vom federfiihrenden Amt vorgenommen und mit anderen Bun-
desstellen erortert werden oder sie wird bereits von Beginn weg in einem entsprechend
breiteren Rahmen durchgefiihrt, z.B. durch Forumsprozesse unter verschiedenen Akteuren
oder Expertengruppen. Kantone, Gemeinden und nicht staatliche Akteure konnen in Beur-
teilungen einbezogen werden.

Gerade bei der Beurteilung auf dem Gebiet der Nachhaltigen Entwicklung kommt einer
angemessenen Mitwirkung eine wichtige Bedeutung zu. Vorhaben, die eine Nachhaltig-
keitsrelevanz besitzen, betreffen in der Regel Bundesstellen und Akteure mit unterschiedli-
chen Interessen. Zudem bildet die Mitwirkung der betroffenen Akteure ein zentrales, inte-
grales Element des Konzepts der Nachhaltigen Entwicklung. Fiir eine optimale Mitwirkung
kann die sachzustdndige Stelle folgende Schritte vornehmen:
> Ermittlung der relevanten Stellen und betroffenen Akteure,

»> Definition des Teilnehmendenkreises sowie des Rahmens und des Umfangs einer stufenge-
rechten Mitwirkung,

» Festlegung und angemessene Kommunikation der Zeitpunkte fiir die Mitwirkung,

» Einladung von betroffenen Amtern und Expert/-innen zu einem méglichst frithen Zeit-

punkt.

Zeitliche Einbindung der NHB in Verfahren und administrative Abldufe
Die Phase, in dem sich ein Vorhaben befindet, beeinflusst die Form einer NHB. Grundsitz-

lich kann eine NHB in verschiedenen Politikphasen durchgefiihrt werden. Zu unterscheiden
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sind die folgenden Phasen (siehe in detaillierter Form den NHB-Zwischenbericht vom August
2003 [ARE 2003]):

» Politikentstehung,

» Politikformulierung,

» Politikentscheidung,

» Politikumsetzung,

» Politikwirkung.

Die NHB hat primdr die Aufgabe einer ex ante-Beurteilung. Der Nutzen einer NHB kann sich
insbhesondere dann entfalten, wenn verschiedene Varianten einander gegeniiber gestellt und
das Vorhaben vor dem Hintergrund der Nachhaltigen Entwicklung optimiert werden. Dem-
nach empfiehlt es sich, eine NHB so frith wie moglich in der Politikformulierung durchzu-
fiihren, weil in dieser frithen Phase der Handlungsspielraum fiir Optimierungen, die Ausar-

beitung von Varianten, Alternativen und flankierenden Massnahmen am grossten ist.

VERHALTNIS DER NHB ZU ANDEREN PRUFINSTRUMENTEN

In der Schweiz und im Ausland werden verschiedene Priifverfahren auf verschiedenen poli-
tischen Ebenen bereits angewendet oder sind in Priifung. Die einzelnen Priifverfahren und

Instrumente greifen auf verschiedenen Ebenen, wie Figur 5 zeigt.

EINSATZ DER PRUFVERFAHREN NACH POLITISCHEN EBENEN
Priifinstrumente (Beispiele)
Politik Wirksam- Reg“L}e'l
Strategie ke.i.ts- ;Z:%Sbo )
NHB |: : | priifung schitzung
Konzept
Plan SUP*
Programm
. Baubewil-
Projekt ZMP uvp | | tigungs-
verfahren
*in der Schweiz noch nicht verankert.

Figur 5 Mdgliche Einsatzgebiete der verschiedenen Priifverfahren. SUP: Strategische Umweltpriifung, UVP: Umweltver-
traglichkeitspriifung, ZMP: Zweckmassigkeitspriifung.
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Wahrend einige Priifverfahren beispielsweise nur auf Politik- bzw. Projektebene angewendet
werden, sind die NHB und die Strategische Umweltpriifung auf verschiedenen Ebenen ein-
setzbar.

Der Bezug zwischen der NHB und anderen Priifinstrumenten auf politisch-strategischer
und konzeptionell-programmatischer Ebene ist weiter zu kldren. Grundsatzlich ist eine In-
tegration von mehreren Priifinstrumenten denkbar und erwiinscht (vgl. dazu Kapitel 3.1
und Teil IIT Ausblick). Es ist jedoch unbestritten, dass Priifverfahren auf Projektebene in
keiner Weise durch eine NHB ersetzt werden konnen. Diese greifen auf einer tieferen Stufe

und erfiillen andere Zwecke.

NACHHALTIGKEITSBEURTEILUNG AUF EBENE KANTONE UND IM AUS-
LAND

Diverse Kantone haben dhnliche Anstrengungen unternommen zur Entwicklung von In-
strumenten und zur Beurteilung der Nachhaltigkeit von politischen Vorhaben. So hat z.B.
der Kanton Bern eine Testversion eines Leitfadens zur Nachhaltigkeitsbeurteilung im Kan-
ton publiziert (Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern 2004). Vergleichbare
Stossrichtungen verfolgen auch die Kantone Aargau und Basel-Land: Der Kanton Aargau will
die Nachhaltige Entwicklung in die strategische Planung aufnehmen und mittels einer
»Checkliste Interessenabwdgung Nachhaltigkeit” Projekte und Vorhaben friihzeitig auf die

Nachhaltige Entwicklung ausrichten (www.naturama.ch/projekte/nachhaltigkeit). Im Kanton

Basel-Land soll in sdmtlichen Gesetzen, Programmen, Konzepten und Projekten auf die
nachhaltige Entwicklung Bezug genommen werden (Kanton Basel-Landschaft 2003).
Methoden zur Beurteilung von Auswirkungen von Politiken oder Interventionen sind
auch auf europaischer Ebene in Entwicklung. Wahrend Beurteilungsinstrumente auf Ebene
der Projekte weit verbreitet sind (z.B. Priifung der Wirtschaftlichkeit oder der
Umweltvertrdglichkeit), sind Beurteilungsmethoden auf strategischer Ebene (Programme,
Strategien) weniger weit entwickelt. Die Europdische Kommission ist bei der Entwicklung
von Methoden zur Nachhaltigkeitsbeurteilung (Sustainability impact assessment, SIA) am
weitesten (Kirkpatrick/Lee/Morrissey 1999). 1999 wurde eine erste Methode einer SIA
entworfen mit dem Ziel, diese bei allen grosseren neuen Verhandlungen in Handelsfragen,
bei denen die EU involviert ist, anzuwenden. Dazu wurde auch ein Kriterienset mit neun

iibergeordneten Kriterien entwickelt.* Die Methode ist laufend weiterentwickelt und an

4 Pro Nachhaltigkeitsdimension sind drei Kriterien aufgestellt worden. Umwelt: Umweltqualitdt, Biodiversitdt, andere
natiirliche Ressourcen. Wirtschaft: Durchschnittliches Realeinkommen, Netto-Anlageinvestitionen, Beschaftigung. Ge-
sellschaft: Gleichheit und Armut, Gesundheit und Bildung, Geschlechterungleichheiten (Kirkpatrick/Lee 1998:8).
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verschiedenen Beispielen angewendet worden. Zu nennen sind insbesondere die WT0-
Verhandlungen, die Verhandlungen EU-Chile, EU-Mercosur sowie EU-Afrika/Karibik

(www.europa.eu.intcomm/trade/issues/global/sia/studies.htm). Eine Ausweitung der Methode

auf Bereiche ausserhalb von Handelsfragen hat die EU bis jetzt noch nicht ins Auge gefasst.
Auf Ebene der einzelnen Liander sind ebenfalls Bestrebungen zu einer methodischen
Entwicklung von Nachhaltigkeitsbeurteilungen im Gang, so beispielsweise in Osterreich
(Arbter 2003) und in den Niederlanden (Verheem 2002). Die zentrale Frage der Nachhaltig-
keitsbeurteilung in den Niederlanden ist, ob Plane oder Projekte unerwiinschte Auswirkun-
gen in die Zukunft, in andere Regionen oder auf andere Nachhaltigkeitsaspekte verlagern,

und wie diese Verlagerungen verhindert werden kénnen.
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TEIL IT LEITFADEN EINER NACHHALTIGKEITSBEURTEILUNG

1. ABLAUFSCHRITTE

Figur 6 illustriert die Arbeitsschritte einer NHB:

ABLAUF EINER NACHHALTIGKEITSBEURTEILUNG

I. RELEVANZANALYSE

IT. WIRKUNGSANALYSE

II1. BEURTEILUNG
UND OPTIMIERUNG

Schritt 1

Gegenstand darstellen

Hintergrund, Ausldser, Ursprung, Ziel des Vorhabens
Massnahmen eines Vorhabens, Varianten

Wirkungen und grobes Wirkungsmodell

Betroffene Akteure

l

Schritt 2
Nachhaltigkeits-
relevanz klaren

Grundlagen (Kriterienraster) darstellen
Abklarung der Nachhaltigkeitsrelevanz
anhand eines Kriterienrasters

l TRIAGE: Durchfiihrung der Wirkungs-
analyse, wenn nachhaltigkeitsrelevan

Schritt 3

Verfahren definieren

Ziele der Analyse

Tiefenscharfe der Analyse (Grob-/Feinanalyse)
Methodisches Design, Bestimmung von Analyse-
und Beurteilungsmethoden

I

Schritt 4

Analyse durchfiihren

Systemgrenzen, Varianten und Szenarien definieren
evtl. sektorspezifische Nachhaltigkeitsziele def.
Wirkungsmodell verfeinern

Durchfiihrung der Analyse

l

Schritt 5 Beurteilung der Wirkungen, Ermittlung der Konflikte
und Trade-offs (qualitativ/quantitativ)
Beurteilung Bewertung gemass Bewertungsmethoden
hri
Schritt 6 Optimierungsmaglichkeiten aufzeigen
i S Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Schritt 7

Ergebnisse darlegen

Ergebnisse transparent darlegen
Ergebnisse der NHB priifen

t

Figur 6 Schematischer Ablauf einer Nachhaltigkeitsbeurteilung.
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Die Idee des vorgeschlagenen Konzepts besteht darin, die einzelnen Bestandteile des zu unter-
suchenden Vorhabens schrittweise zu konkretisieren und zu beurteilen. Bereits im ersten Ar-
beitsschritt (Gegenstand darstellen) sind wichtige Bestandteile fiir die Relevanzanalyse (Ar-
beitsschritt 2) wie auch fiir die eigentliche Wirkungsanalyse (Arbeitsschritt 4) grob dargelegt.
Auf die Resultate vorangegangener Arbeitsschritte soll also zu jedem Zeitpunkt der Beurteilung
zuriickgegriffen werden konnen.

Ein weiteres Merkmal des vorgeschlagenen Konzepts ist die grosse Bedeutung von Optimie-
rungsmoglichkeiten, Alternativen und Varianten. Diese sind nach Mdglichkeit von Beginn weg
in die Beurteilung einzubeziehen. Falls zu Beginn noch keine alternativen Moglichkeiten vor-
liegen, sollen diese moglichst friih im Prozess entwickelt und in der Folge weiter konkretisiert
werden. Optimierungsmoglichkeiten konnen aber auch erst aus der Beurteilung heraus entste-
hen. In diesem Fall ist es angebracht, eine erneute Analyse und Beurteilung unter Beriicksich-
tigung dieser Alternativen durchzufiihren.

Im Folgenden werden die einzelnen Ablaufschritte konkretisiert und mit Hinweisen auf die

praktische Umsetzung versehen.
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2. RELEVANZANALYSE

Hauptzweck der Relevanzanalyse ist es zu kldren, inwiefern ein Vorhaben relevant ist hin-
sichtlich der Ziele der Nachhaltigen Entwicklung. Auf Grund der Ergebnisse dieses Teil-
schritts wird bestimmt, ob ein Vorhaben einer weiteren Beurteilung unterzogen wird oder
nicht. Die Analyse dient demnach einer ersten Triage von nicht bzw. wenig nachhaltigkeits-
relevanten Vorhaben. Im Zentrum der Analyse steht die Identifikation potenziell starker
Konflikte zwischen den Nachhaltigkeitsdimensionen, z.B. zwischen Umwelt und Wirtschaft.
Damit soll der Fokus auf die Aspekte gelegt werden, die aus Sicht der Nachhaltigen Entwick-
lung zentral sind. Die Relevanz soll primédr anhand qualitativer und falls mdglich quantita-
tiver Aspekte gekldrt werden. Die Analyse wird auf iibergeordneter Ebene und auf Basis
moglichst leicht zuganglicher Informationen oder Expertenwissen vorgenommen (vgl. dazu
Kirkpatrick/Lee 1999:12). Sie soll in einer angemessenen Zeit (ca. in einem Tag) durchge-
fiihrt werden konnen.

Die Relevanzanalyse kann in folgende Arbeitsschritte aufgeteilt werden:
1. Gegenstand darstellen,
2. Nachhaltigkeitsrelevanz kldren.

Die einzelnen Arbeitsschritte werden in der Folge im Detail erldutert.
2.1. GEGENSTAND DARSTELLEN

A) HINTERGRUND, ZIEL, MASSNAHMEN UND WIRKUNGEN

Ziel der Beschreibung des Gegenstandes ist es, eine klare Auslegeordnung zu machen und
Ziele, Massnahmen, Akteure und Wirkungen darzulegen und in einen Bezug zu setzen. Dar-
auf aufbauend sollen einfache Wirkungsketten dargestellt werden. Es sollen hier alle wich-

tigen, bereits bestehenden Informationen zum Vorhaben einbezogen werden:

Hintergrund und Ziel des Vorhabens

Zu kldrende Fragen:

> Welche Haupt- und Unterziele werden mit dem Vorhaben verfolgt?
> Welche iibergeordneten Wirkungen werden angestrebt?

> Wie ist das Vorhaben eingebettet in Politiken bzw. wo ergeben sich Schnittstellen?
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Auflistung einzelner Massnahmen eines Vorhabens

Ein Vorhaben besteht in der Regel aus einem ganzen Massnahmenbiindel, wobei je nach
Massnahme unterschiedliche (Teil-)Ziele verfolgt werden. Es ist demnach zweckmadssig, die
einzelnen Massnahmen separat aufzufithren. Im Fallbeispiel Krankenversicherungsgesetz
(vgl. separater NHB-Annex) wéren dies folgende Massnahmen: Versicherungsobligatorium,
volle Freiziigigkeit, Einheitspramie, Risikoausgleich, Pramienverbilligung und Spitalfinan-
zierung.

Zu klarende Fragen:

» Kann das Vorhaben unterteilt werden in verschiedene Einzelmassnahmen oder Gruppen
von Massnahmen?

> Wie konnen die einzelnen Massnahmen kurz charakterisiert werden?

» Mit welchen Massnahmen werden welche der erwdhnten Ziele verfolgt (klarer Wirkungsbe-

zug)?

Betroffene Akteure

Hier geht es darum, die von einem Vorhaben betroffenen Akteure zu identifizieren. Im Fall-
beispiel Krankenversicherungsgesetz waren dies die Kantone, die Versicherer, die Versicher-
ten sowie die Leistungserbringer.

Folgende Fragen sind zu kldren:

> Welche Akteure werden durch das Vorhaben angesprochen (Zielgruppe)?

> Welche Verhaltensdanderungen werden bei der Zielgruppe angestrebt?

> Welche werden nicht direkt angesprochen, sind aber durch das Vorhaben betroffen?
> Wie konnen Akteurgruppen differenziert werden (z.B. innerhalb/ausserhalb des Wir-

kungsperimeters des Geschdfts, nach sozialer/gesellschaftlicher Stellung, Geschlecht etc.)

Unbeabsichtigte Nebenwirkungen

Zu kldrende Fragen:

» Gibt es allenfalls unbeabsichtigte Nebenwirkungen eines Vorhabens?

Eine erste Abschdtzung dieser unbeabsichtigten Wirkungen ist sehr wichtig, da damit ein
erster Anhaltspunkt fiir allfdllige Zielkonflikte zwischen den drei Nachhaltigkeitsdimensio-

nen gewonnen werden kann.
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B) WIRKUNGSKETTEN

Optional konnen auf Basis der oben aufgefithrten Bestandteile einfache Wirkungsketten
erstellt werden. Diese zeigen die Zusammenhidnge zwischen den einzelnen Massnahmen, den
beabsichtigten Verhaltensanderungen bei der Zielgruppe und den angestrebten Zielen auf.
Beispiele fiir eine einfache Wirkungskette sind in Figur 7 sowie fiir die EU-Strukturfonds im

separaten NHB-Annex dargestellt.

BEISPIEL EINER EINFACHEN WIRKUNGSKETTE

Vorhaben
Mass- Mass- Mass-
nahme 1 nahme 2 nahme 3

L

Beabsichtigte Verhaltensanderungen

Angestrebte Ziele und unbeabsichtigte

Nebenwirkungen (in Umwelt, Gesellschaft,
Wirtschaft)

Figur 7

Die Resultate dieses Arbeitsschrittes dienen als Grundlage fiir die eigentliche Relevanzkla-

rung, die im folgenden Kapitel erldutert wird.

2.2. RELEVANZ KLAREN

Die Kldrung der Relevanz kann in zwei Arbeitsschritte aufgeteilt werden:

A) Kldrung des Wirkungszusammenhangs zwischen einem Vorhaben und iibergeordneten
Nachhaltigkeitskriterien,

B) Qualitative Beurteilung der Nachhaltigkeitsrelevanz.
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A) KLARUNG DES WIRKUNGSZUSAMMENHANGS ZWISCHEN EINEM VORHABEN UND UBERGE-
ORDNETEN NACHHALTIGKEITSKRITERIEN
In diesem Teilschritt sollen potenzielle Wirkungen auf iibergeordnete Nachhaltigkeitskrite-
rien abgeschatzt werden. Diese Kldrung der Wirkungszusammenhdnge soll auf Basis der 15
Bundesratskriterien erfolgen (siehe Teil I Verstdndnis der Nachhaltigen Entwicklung). Die
Methode sieht vor, ein einheitliches Kriterienraster unabhdngig vom Fachgebiet zu benut-
zen. Eine Anpassung je nach Fachbereich soll nicht auf der Ebene der Kriterien, sondern auf
der Ebene der einzelnen Indikatoren erfolgen (vgl. Kapitel 3.2).

Je nach Relevanz werden z.B. 0 bis 3 Punkte vergeben (keine Relevanz: -, geringe Rele-
vanz: 1 Punkt, mittlere Relevanz: 2 Punkte, hohe Relevanz: 3 Punkte, Relevanz nicht ab-
schdtzbar: ?). Tabelle 2 zeigt die Relevanzkldarung (ohne Erlduterungen) des Beispiels der

EU-Strukturfonds.

RELEVANZKLARUNG GEMASS DEN BUNDESRATSKRITERIEN AM BEISPIEL DER EU-

STRUKTURFONDS

Umwelt Wirtschaft Gesellschaft

Naturrdume und Artenviel- | ee | Einkommen und Beschafti- ee | Gesundheit und Sicherheit oo

falt gung

Erneuerbare Ressourcen ee | Erhaltung/Mehrung des ee | Bildung, Entfaltung, Identi- oo
Produktivkapitals tat des Einzelnen

Nicht erneuerbare Res- ee | Wettbewerbsfahigkeit und eee | Kultur, gesellschaftliche o

sourcen Innovationskraft Werte

Wasser, Boden, Luft, Klima | ee | Marktmechanismen, Kos- ® | Rechtsgleichheit, Rechtssi- oo
tenwahrheit cherheit, Gleichberechtigung

Auswirkungen von Um- e | Wirtschaften der 6ffentli- e | Solidaritat ooe

weltkatastrophen, Mini- chen Hand

mierung Unfallrisiken

Tabelle 2 Relevanzklarung anhand der 15 Bundesratskriterien. Vgl. dazu NHB-Annex.

Es geht vorerst darum, einen potenziellen Wirkungszusammenhang aufzuzeigen. Ob die
Wirkung positiv oder negativ ist, wird in diesem Schritt noch nicht beurteilt. Dies hat den
Vorteil, dass damit im Hinblick auf Optimierungen auch nicht realisierte positive Nachhal-

tigkeitspotenziale erfasst werden konnen.

B) QUALITATIVE BEURTEILUNG DER NACHHALTIGKEITSRELEVANZ
Die Nachhaltigkeitsrelevanz eines Vorhabens wird nicht nur durch potenzielle Wirkungszu-
sammenhdnge, sondern auch durch weitere Faktoren beeinflusst. Die Relevanz fiir die

Nachhaltige Entwicklung kann anhand folgender Checkfragen beurteilt werden:
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1. Bestehen wichtige Zielkonflikte zwischen den drei Dimensionen (d.h. Verbesserungen in
einer Dimension stehen Verschlechterungen in einer anderen gegeniiber)?

2. Sind negative Wirkungen in Bereichen zu erwarten, in denen sich der Zustand bereits
verschlechtert hat?

3. Fiihrt das Vorhaben zu Lastenverschiebungen auf kiinftige Generationen und/oder zu
Folgen, die irreversibel bzw. schwer riickgangig zu machen sind?

4. Ist das Vorhaben mit bestimmten Risiken bzw. grossen Unsicherheiten verbunden?

5. Besteht ein Optimierungsspielraum bei der Ausgestaltung des Vorhabens, der Zielkonflik-
te allenfalls minimieren konnte? Wenn ja, ist er gross oder eher klein?

6. Sind rdumliche Wirkungen zu erwarten, die {iber den angestrebten Wirkungsperimeter

des Vorhabens hinausgehen (z.B. globale Wirkungen)?

Die Fragen sollen in diesem Arbeitsschritt grob summarisch beantwortet werden. Im Rahmen
der Beurteilung (Kapitel 4) werden dieselben systematischer erortert.

Mittels der beiden Teilschritte der Relevanzanalyse, ndmlich der Abschatzung der Wir-
kungszusammenhdnge sowie der Beurteilung anhand von zusdtzlichen Checkfragen, wird
nun die Nachhaltigkeitsrelevanz des Vorhabens qualitativ beurteilt. Es stellt sich schliess-
lich die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Vorhaben als nachhaltigkeitsrelevant

anzusehen ist.

Wann ist ein Vorhaben nachhaltigkeitsrelevant?
Die beiden Bestandteile der Relevanzanalyse erlauben keine stringent-objektive Festlegung
der Grenze, ab wann ein Vorhaben nachhaltigkeitsrelevant ist. Beispielsweise kann ein ins-
gesamt mittlerer Wirkungszusammenhang mit einer der Dimensionen nicht unbedingt star-
ker gewichtet werden als ein starker Wirkungszusammenhang mit lediglich einem der un-
tersuchten Kriterien in einer anderen Dimension. Ebenfalls ist die Festlegung einer nétigen
minimalen Punktzahl bei der Abschatzung der Wirkungszusammenhdnge wenig zielfiihrend,
da diese die Hauptkonfliktlinien und die zentralen Fragen nicht abzubilden vermdgen. Ein
Ermessensspielraum bleibt also immer bestehen. Auch wenn keine exakten Vorgaben zur
Bestimmung der Nachhaltigkeitsrelevanz gegeben werden konnen, lassen sich allgemeine
Grundsdtze formulieren:
> Ein Vorhaben ist dann nachhaltigkeitsrelevant, wenn zumindest mittlere Wirkungs-
zusammenhdnge in zwei Nachhaltigkeitsdimensionen und mindestens zwischen zwei

Nachhaltigkeitsdimensionen erhebliche Konflikte bestehen.
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> Die Nachhaltigkeitsrelevanz wird verstirkt, wenn zusatzlich eine oder mehrere der

oben erwdhnten Checkfragen mit ja beantwortet werden konnen.

2.3. VERFAHRENSFRAGEN DER RELEVANZANALYSE

Die Relevanzanalyse basiert wie erwdahnt auf einer Methodik, die zwar gewisse Leitlinien,
aber nicht fixe Vorgaben geben kann. Ein Ermessensspielraum bleibt also bestehen, zumal
die Vorstellungen verschiedener Akteure divergieren konnen. Festzulegen ist, wer auf wel-
chen materiellen Grundlagen und evtl. unter Einbezug welcher Stellen den Entscheid fiir
oder gegen die Durchfiihrung einer NHB mit einer Grob- oder Feinanalyse fdllt (vgl. dazu
Figur 4). Schliesslich ist zu kldren und zu begriinden, ob und welche Bundesstellen infor-
miert bzw. allenfalls zu Stellungnahmen eingeladen werden. Es ist unter dem Gesichtspunkt
der Transparenz empfehlenswert, die Ergebnisse der Relevanzpriifung zu kommunizieren.

Form und Adressaten sind zu kldren.

2.4. RESULTATE DER RELEVANZANALYSE

Folgende Resultate liegen nach der Relevanzanalyse vor:

GEGENSTAND DARSTELLEN
1. Ziel, Bestandteile und erwartete Wirkungen des Vorhabens sind summarisch aufgelistet.

2. Wirkungsketten sind schematisch dargestellt (optional).

RELEVANZ KLAREN

1. Die Wirkungszusammenhdnge sind anhand {ibergeordneter Kriterien grob bestimmt.

2. Die Zielkonflikte sind grob dargestellt.

3. Die Relevanz ist anhand zusatzlicher Einflussfaktoren bestimmt.

4. Die Griinde pro/contra Weiterfiihrung der NHB sind klar und auf nachvollziehbare Weise

begriindet.
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3. WIRKUNGSANALYSE

Ziel der Wirkungsanalyse ist die Uberpriifung der Wirkungen eines nachhaltigkeitsrelevan-
ten Vorhabens auf die Kriterien der Nachhaltigen Entwicklung. Die bereits im Rahmen der
Relevanzanalyse aufgezeigten Wirkungszusammenhdnge werden vertieft. Anhand eines
detaillierteren Kriterienrasters (27 IDARio-Kriterien) sollen die Wirkungen identifiziert wer-
den. Die Bearbeitungstiefe der Analyse und die Ressourcen sollen der Bedeutung des Vorha-
bens angepasst werden, wobei die Informationslage und die verfiigharen zeitlichen, perso-
nellen oder finanziellen Ressourcen zu beriicksichtigen sind. Der zeitliche Aufwand fiir eine
Wirkungsanalyse hangt in hohem Mass von den bereits bestehenden Grundlagen und der
gewlinschten Tiefenschdrfe ab. Fiir eine Grobanalyse auf Basis bestehender Grundlagen ist
mit einem Aufwand von 2 bis 4 Arbeitstagen zu rechnen. Sofern eine Feinanalyse durchge-
fiihrt wird und/oder die Wirkungen mehrerer Varianten iiberpriift werden sollen, ist mit
einem deutlich hoheren Aufwand zu rechnen.

Die Wirkungsanalyse kann in folgende Arbeitsschritte aufgeteilt werden:

» Verfahren definieren,

> Analyse durchfiihren.

3.1. VERFAHREN DEFINIEREN

Vor der Durchfiihrung der eigentlichen Wirkungsanalyse sind nebst den Verfahrensfragen
wie der Konkretisierung der Mitwirkung zusdtzliche inhaltlich-methodische Fragen zu kla-
ren. Folgende Arbeitsschritte sind hierbei von Bedeutung:

A) Ziel der Analyse festlegen,

B) Tiefenschdrfe der Analyse festlegen,

C) Methoden festlegen.

A) ZIEL FESTLEGEN
Die Wahl von geeigneten Methoden und eines zweckmadssigen Umfangs der Analyse kann
nur erfolgen, wenn die angestrebten Ziele klar festgelegt werden. Es stellen sich die folgen-

den Fragen:

» Was soll die Analyse bezwecken? Steht die Entwicklung von Optimierungsmdglichkeiten
im Zentrum oder soll lediglich gepriift werden, wie ein Vorhaben mit den Zielen der Nach-

haltigen Entwicklung im Einklang steht?
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> In welcher Form soll die Analyse weiter verwendet werden (z.B. in die weitere politische

Diskussion einfliessen etc.)?

B) TIEFENSCHARFE DER ANALYSE FESTLEGEN

Vorhaben des Bundes, die einer NHB unterzogen werden konnen, sind vielfdltig. Sie unter-
scheiden sich nicht nur beziiglich der Inhalte und Akteure, sondern auch beziiglich Stufig-
keit und Handlungsspielraum im politischen Prozess und der politischen Tragweite. Die
Tiefenschdrfe ist grundsidtzlich der jeweiligen Entscheidungsstufe anzupassen. Folgende

Fragen sind zu kldren:

> Welche Tiefenschdrfe soll angesichts des Ziels der Analyse, der Bedeutung des Vorhabens
und der verfiigharen Ressourcen angestrebt werden (Stufengerechtigkeit)? In welchem
zeitlichen Rahmen? Unter Einbezug welcher Akteure und fiir welche Adressaten?

» Soll eine Grob- oder Feinanalyse durchgefiihrt werden? Konnte allenfalls je nach Resultat
der Grobanalyse nachtrdglich eine vertiefte Feinanalyse durchgefiithrt werden?

» Sollen zur Beurteilung der Nachhaltigkeit die vorgegebenen Nachhaltigkeitskriterien (vgl.
Tabelle 1, Seite 10) in dieser Form zur Anwendung kommen oder sollen diese bereichs-

bzw. sektorspezifisch konkretisiert werden?

C) METHODEN FESTLEGEN

Sowohl fiir die eigentliche Analyse (Wirkungsanalyse) wie auch fiir die darauf folgende Be-
urteilung sollen zweckmdssige Methoden ausgewdhlt werden. Diese variieren einerseits je
nach Beurteilungsgegenstand (d.h. Strategie, Konzepte/Programme, Pldne), andererseits
sind sie in hohem Mass davon abhédngig, ob eine Grobanalyse oder eine Feinanalyse durch-
gefiihrt werden soll (vgl. Tiefenschirfe). Figur 8 gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten

Unterschiede zwischen einer Fein- und einer Grobanalyse.
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VERGLEICH ZWISCHEN GROB- UND FEINANALYSE

GROBANALYSE FEINANALYSE

- schnell durchfiihrbar - detailliert

- wenig Aufwand - mehr Aufwand

- keine spezifischen Analysen - spezifische Methoden der
durchfiihren/in Auftrag geben Wirkungsanalyse einbeziehen

- auf vorhandenes Wissen - Resultate in Expertengruppe und
abstiitzen mit weiteren Akteuren

- Expertenrunde durchfiihren diskutieren
und diskutieren

Figur 8

Unabhdngig von der Tiefe der Analyse sind folgende Fragen zu kldren:

> Welche Methoden (fiir Wirkungsanalyse und Beurteilung) sind dem Ziel der Analyse dien-
lich?

> Wie sieht die Datenlage aus? Welche Methoden sind angesichts der bestehenden Datenlage
geeignet?

> Welche Methoden sind angesichts der identifizierten potenziellen Hauptwirkungen geeig-
net (z.B. je nach Wirkungen naturwissenschaftliche, 6konomische, sozialwissenschaftliche
Methoden)?

» Ist allenfalls eine Kombination von mehreren Methoden hilfreich?

> Wie soll mit qualitativen und quantitativen Grossen umgegangen werden? Wie konnen
diese verglichen bzw. zueinander in Bezug gesetzt werden?

» Liegen in Teilbereichen bereits Analysen vor bzw. sind im Gang oder geplant? Wie kénnen
sie in den gesamten Ablauf eingebunden werden?

> Welche Annahmen miissen getroffen werden?

In der Folge werden beispielhaft ausgewdhlte Methoden der Wirkungsanalyse und der Beur-

teilung aufgefiihrt.
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Methoden der Wirkungsanalyse

In der Regel werden innerhalb einer detaillierten Wirkungsanalyse je nach Teilwirkungen
eines Vorhabens mehrere Methoden angewandt. Da sich ein Vorhaben auf verschiedene Di-
mensionen und gesellschaftliche Systeme auswirkt, sind somit auch unterschiedliche Me-
thoden mehr oder weniger geeignet. Figur 9 zeigt beispielhaft einige Methoden fiir die Wir-

kungsanalyse auf und ordnet diese den drei Dimensionen bzw. Systemen zu.

BEISPIELE FUR METHODEN FUR DIE WIRKUNGSANALYSE

GESELLSCHAFT

Forum-Prozesse
Empirische Erhebungen

Konsultative, partizipa-
tive Ansatze

Experten-
befragung

Fallstudien

Regressionsanalysen
Modellierungen
Simulation
Szenarienbildung

Inzidenzanalysen

Stoffflussanalysen
Inventarisierung

Life cycle iscions- is-
Gleichgewichtsmodelle anB;[ysis Em;;sr]]grr:]soéi[rﬂem]s
WIRTSCHAFT UMWELT

Figur 9 Beispiele fiir mogliche Methoden der Wirkungsanalyse, je nach Untersuchungsgegenstand.

Eine einzelne Methode fiir die Wirkungsanalyse kann immer nur ein Bestandteil dieses Ar-
beitsschrittes sein und sollte durch andere Methoden ergdanzt werden. Die Wahl der anzu-
wendenden Methoden erfolgt in Abhangigkeit der zu untersuchenden Wirkungen und der
gewlinschten Bearbeitungstiefe. Wenn beispielsweise auf Grund der Problemstellung und der
Relevanzanalyse die Wirkungen im Umweltbereich vertieft analysiert werden miissen, emp-
fehlen sich vertiefte naturwissenschaftliche Analysemethoden wie Stoffflussanalysen, Expe-
rimente oder Inventarisierungen. Die Eignung dieser fachspezifischen Analysemethoden ist
den Fachpersonen in den jeweiligen Bundesstellen bekannt und muss an dieser Stelle nicht

mehr weiter erldutert werden. Es geht hier lediglich darum aufzuzeigen, dass die Wirkungen
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mittels der {iblichen fachspezifischen Analysemethoden ermittelt werden. Sie bilden somit

die wissenschaftliche Grundlage fiir die NHB.

Beurteilungsmethoden

Fiir die Ermittlung und anschliessende Beurteilung der Wirkungen auf alle Dimensionen
konnen je nach Fragestellung auch bewdhrte wissenschaftliche Methoden eingesetzt wer-
den. Deren Eignung richtet sich nach dem Beurteilungsgegenstand und der Art der Wirkun-
gen. Tabelle 3 listet einige Beurteilungsmethoden und deren Anwendungsgebiete auf.

Eine einzige Beurteilungsmethode wird nicht in der Lage sein, alle Wirkungen eines
Vorhabens auf Kriterien der Nachhaltigen Entwicklung zu beurteilen. Solche Teilbeurteilun-
gen konnen eine gesamtheitliche qualitative Beurteilung, wie sie am Schluss der NHB vor-
genommen wird (vgl. Kapitel 4.1), nicht ersetzen.

Welche Beurteilungsmethoden fiir welche Fragestellungen geeignet sind, kann nicht
generell beantwortet werden. Trotzdem lassen sich einige Charakteristika und Einsatzgebie-

te der Methoden grob zusammenfassen.

ANWENDBARKEIT DER WICHTIGSTEN BEURTEILUNGSMETHODEN

analyse (VWA)

+3). Indikatoren werden auf einheitlichen
Nenner gebracht, aber nicht untereinander
gewichtet und aggregiert.

Beurteilungs- Kurzbeschrieb Anwendbarkeit
methode
Vergleichswert- Wirkungen werden benotet (z.B. von -3 bis Vergleichbarkeit der Teilwirkungen

moglich. V.a. bei komplexen Fallen,
wo nicht resp. schwer quantifizierbare
Werte wichtig sind

Nutzwertanalyse
(NWA)

Indikatorwerte (Wirkungen) werden in einheit-
liche Skala transformiert (z.B. 0-100), Wirkun-
gen werden gewichtet, Punktzahlen und Ge-
wichtungen werden zu einem einzigen Nutz-
wert zusammengefasst.

Bei komplexen Entscheidungssituati-
onen, wo nicht resp. schwer quantifi-
zierbare Werte wichtig und Gewich-
tungen sinnvoll sind.

Kosten-Wirksam-
keits-Analyse
(KWA)

Wirkungen werden mit Kosten in Beziehung
gesetzt (wie viel ,Wirkung” pro Geldeinheit).
Verzicht auf Aggregation, Gewichtung und
Monetarisierung.

Alle Wirkungen konnen erfasst wer-
den. Keine Aussage Uber Effizienz.
Anwendung, wenn Monetarisierung
der Nutzenkomponenten nicht mdg-
lich/erwiinscht ist.

Kosten-Nutzen-
Analyse (KNA)

Geldwerte der monetarisierten Zielwerte iiber-
nehmen Aufgabe der Gewichtung (Gewichtung
und Festlegung von Nutzwerten entfillt),
direkte Vergleichbarkeit unterschiedlicher Wir-
kungen moglich (volkswirtschaftlich/betriebs-
wirtschaftlich).

Als alleinige Methode fiir komplexe,
mehrdimensionale Bewertungsverfah-
ren wie NHB nicht zweckmassig (eher
als Ergdnzung). Z.T. beschrénkte
Aussagekraft von monetarisierten
Grossen.

Tabelle 3 Wichtigste Beurteilungsmethoden. Quellen: Bundesamt fiir Strassenbau 1991 und ASTRA (Bundesamt fiir

Strassen) 2003.
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Wie ist das Verhaltnis der NHB zu sektoriellen Priifinstrumenten?

Verschiedene sektorielle Priifinstrumente wie die Regulierungsfolgenabschitzung, die Stra-
tegische Umweltpriifung oder die Gesundheitsvertrdglichkeitspriifung bestehen bereits oder
werden gepriift (vgl. dazu Tabelle 4). Auch im Rahmen der Erarbeitung einer Botschaft des
Bundesrates miissen die Auswirkungen einer Vorlage auf verschiedene gesellschaftliche

Bereiche explizit aufgezeigt werden.

WEITERE PRUFINSTRUMENTE AUF STRATEGISCH-POLITISCHER EBENE (BEISPIELE)

Priifinstrument Anwendungsbereich
Regulierungsfolgen- Evaluierung der Auswirkungen von neuen Regulierungen auf Wirtschaftsent-
abschdtzung wicklung.

Strategische Umweltpriifung | Projektiibergeordnete Priifung der Umweltanliegen. Erkennung von Gesamt-
(in Abklarung) auswirkungen und potenziellen Konflikten eines Projektes und damit Entlas-
tung/Beschleunigung der UVP auf Projektstufe

Gesundheitsvertraglich- Priifung der potenziellen Wirkungen von politischen Entscheidungen auf

keitspriifung (in Abkldrung) | Gesundheit, Wohlbefinden sowie Pravention von Krankheit und Invaliditdt

Wirksamkeitspriifung Uberpriifung der Wirksamkeit aller Formen staatlichen Handelns (unabhingig
ihres rechtlichen Status) und aller Organe des Bundes, einschliesslich Zweck-
mdssigkeit/Relevanz und Wirtschaftlichkeit der Massnahmen (Interdeparte-
mentale Kontaktgruppe Wirkungspriifungen 2003)

Tabelle 4

Es stellt sich deshalb die Frage, wie diese Instrumente zu einer NHB stehen, d.h. wo sich
diese Instrumente erganzen bzw. voneinander abgrenzen.

Grundsdtzlich ist eine Integration von mehreren Priifinstrumenten denkbar und auch
erwiinscht. Sofern beispielsweise ein Vorhaben aufgrund von Auswirkungen von Regulie-
rungen auf die Wirtschaftsentwicklung einer Regulierungsfolgenabschitzung unterzogen
wird, ist es sinnvoll, diese Ergebnisse in eine NHB zu integrieren. In diesen Fillen wird die
NHB im Bereich der Wirtschaftsentwicklung einen hohen Detaillierungsgrad aufweisen. Die
Aufgabe der NHB wird dann eine gesamtheitliche sein, wenn sie die {ibrigen Wirkungen des
Vorhabens den wirtschaftlichen Wirkungen gegeniiberstellt. Die NHB und die {ibrigen sach-
spezifischen Priifverfahren sollten sich nicht konkurrenzieren, sondern erganzen. Es ist zu
erwarten, dass sich eine NHB hdufig auf ein sachspezifisches Priifverfahren abstiitzt und
deren Ergebnisse fiir den entsprechenden Wirkungsbereich aufnimmt. Fiir die anderen Wir-
kungsbereiche kann die NHB je nach Wirkungsintensitdt und Wissenstand eine Grobanalyse
oder Feinanalyse durchfiihren. Sie fiihrt schliesslich alle Ergebnisse zu einer Gesamtschau

zusammen.
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Weiterer Klarungsbedarf besteht hinsichtlich des Zusammenwirkens von NHB und Stra-
tegischer Umweltpriifung. Auch hier ist jedoch zu betonen, dass nicht ein additives Neben-

einander, sondern eine Abstimmung und Harmonisierung angestrebt wird.

Fragen und Anforderungen bei der Beurteilung

> Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse enthalten in der Regel unterschiedliche Arten von
Informationen mit unterschiedlichen Einheiten: Quantitative Grossen wie Geldwerte, Ver-
kehrsmengen oder Schadstoffimmissionen miissen verglichen werden mit eher qualitativen
und schwierig messbaren Grossen wie Bildung, Identitat oder Kultur. Eine solche Gegen-
iiberstellung kann und soll in dieser Form grundsdtzlich vorgenommen werden. Bei mehr-
dimensionalen Wirkungen stosst die intellektuelle Verarbeitungsfahigkeit jedoch an Gren-
zen. In solchen Situationen konnen Standardisierungen zweckmadssig sein: Die unter-
schiedlichen Wirkungen werden in eine einheitliche kardinale Skala {iberfiihrt. Solche
Uberfiihrungen sind sorgfiltig und nach einer systematischen Methode durchzufiihren. Sie
eignen sich eher, wenn sich mehrere zu beurteilende Varianten gegeniiber stehen. Dabei
fliessen Gewichtungen der Wirkungen und der Beurteilungskriterien automatisch mit ein.
Wichtig ist, dass diese Gewichtungen und Skalierungen nachvollziehbar dargestellt wer-
den. In gewissen Fdllen konnen allenfalls auch Monetarisierungen weiterhelfen, indem Ef-
fekte z.B. auf der Basis von beobachteten oder befragten Praferenzen der Menschen oder
Opportunitdtskosten in Geldwerten ausgedriickt werden. Die Monetarisierungen eignen
sich wiederum eher, wenn mehrere Varianten zu priifen sind und wenn die Abwagung v.a.

zwischen zwei Kriterien erfolgt.

4

Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung geht von einer gleichgewichtigen Entwicklung
der drei Nachhaltigkeitsdimensionen aus. Folglich ist es nahe liegend, dass die drei Di-
mensionen und deren Beurteilungskriterien - bei gleicher Anzahl oder in der Summe -
grundsdtzlich das gleiche Gewicht haben. Probleme ergeben sich dort, wo ein Vorhaben in
einer der drei Dimensionen nur sehr schwache Wirkungen hat, in den anderen beiden aber
stark divergierende. Dies fiihrt dazu, dass die Abwadgung primar zwischen den beiden
hauptsachlich betroffenen Dimensionen erfolgt. In diesem Fall sollten nicht die Gewich-
tungen der Kriterien oder Dimensionen verandert werden, sondern die schwachen vs. star-
ken Wirkungen auf der Skalierung der Wirkungen (-1, -2 etc.) beriicksichtigt werden.

> Neben der Wirkung auf die Nachhaltigkeitsdimensionen sollten auch die Wirkungen auf

Akteurgruppen dargelegt werden (z.B. gesellschaftliche Verteilungswirkungen).

ARE | April 2004 | NACHHALTIGKEITSBEURTEILUNG | WIRKUNGSANALYSE



34|

3.2. ANALYSE DURCHFUHREN

In der eigentlichen Wirkungsanalyse (Grob- oder Feinanalyse) werden die Wirkungen eines
Vorhabens auf verschiedene Aspekte der Nachhaltigen Entwicklung ermittelt oder einge-
schdtzt. Denkbar ist, dass auf Grund der Resultate einer Grobanalyse nachtrdglich eine Fein-
analyse gemacht wird. Der Ablauf zwischen diesen zwei Analysearten unterscheidet sich
nicht grundsdtzlich, lediglich die Tiefe wird dem jeweiligen Zweck angepasst. Folgende
Schritte sind vorzunehmen:

A) Definition der Systemgrenzen,

B) Konkretisierung der Nachhaltigkeitskriterien,

C) Aufstellen von Szenarien und Varianten,

D) Analyse der Wirkungszusammenhdnge und Konkretisierung des Wirkungsmodells,

E) Wirkungsanalyse.

Magliche Detaillierungen fiir eine Feinanalyse werden jeweils erwdhnt.

A) DEFINITION DER SYSTEMGRENZEN

Eine Beurteilung eines Vorhabens setzt eine klare Abgrenzung resp. Definition des Untersu-

chungsgegenstandes voraus. Die Ausgestaltung der Systemgrenzen hat dabei eine zentrale

Bedeutung fiir das Resultat einer NHB. Voraussetzung fiir eine nachvollziehbare NHB sind

klar deklarierte Systemgrenzen.

Das Ziehen von Systemgrenzen stellt je nach Vorhaben unterschiedliche Anforderungen.

Der Aufwand fiir diesen Teilschritt ist deshalb stufengerecht an Umfang und Bedeutung

eines Geschdfts oder Vorhabens anzupassen. Bei der Festlegung der Systemgrenzen sollten

folgende Grundsdtze beriicksichtigt werden:

» Die gezogenen inhaltlichen, rdumlichen und zeitlichen Systemgrenzen sollen deklariert
werden. Dabei sind die angewandten Abgrenzungskriterien klar darzulegen und zu be-
griinden.

» Grundsdtzlich sind Systemgrenzen nicht allzu eng zu ziehen, sondern so, dass die relevan-
ten Wirkungen eines Vorhabens erfasst werden konnen. Dabei ist zu unterscheiden zwi-
schen lokalen starken Wirkungen und grossrdaumigen schwachen Wirkungen. Beide Wir-
kungen sollen mit der Wahl der richtigen Systemgrenze beriicksichtigt werden kénnen.

> Im Idealfall sollte die Systemgrenze einen rdumlichen Perimeter einbeziehen, der eine
Beschreibung der langfristigen direkten und indirekten Auswirkungen erlauben wiirde.
Insbesondere sind - sofern vorhanden - die internationalen Auswirkungen eines Vorha-

bens (z.B. Nord-Siid-Beziehungen, Auswirkungen auf die Linder des Siidens etc.) bei der
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Wahl der Systemgrenze zu beriicksichtigen. In zeitlicher Hinsicht sollten langfristige Wir-
kungen erfasst werden konnen, denn reine Momentaufnahmen schliessen eine prozesshaf-
te Betrachtungsweise aus.
> Sowohl in raumlicher als auch zeitlicher Hinsicht soll die Analyse thematisieren, wie sich
die Resultate verdndern, wenn die Systemgrenzen anders gezogen werden (Sensitivitdten).
Figur 10 verdeutlicht den Grundsatz, die Systemgrenzen nicht allzu eng zu ziehen, und

zwar weder inhaltlich noch rdumlich oder zeitlich.

DEFINITION DER SYSTEMGRENZEN

Systemgrenze
unter Einbezug
der Wirkungen
eines Geschafts
oder Vorhabens

. i Wirkungen auf
die Umwelt i

Raumlicher
:’)Ve‘:].krigfes; B Geschift / Vorhaben 7
Wirkungen
s/ auf die
Wirtschaft

Wirkungen iiber
die Zeit i |- i Wirkungen auf die

Figur 10 Systemgrenze unter Beriicksichtigung der Wirkungen auf alle drei Nachhaltigkeitsdimensionen sowie der rdum-
lichen und zeitlichen Wirkungen.

Im Beispiel der EU-Strukturfonds werden die Systemgrenzen obigem Grundsatz entspre-
chend folgendermassen gesetzt: Rdumlich soll der gesamte EU-Raum unter Beriicksichtigung
regionaler Aspekte abgedeckt werden, zeitlich zumindest die gesamte Laufzeit der heutigen

Regionalpolitik (bis 2006), allenfalls dariiber hinaus.
B) KONKRETISIERUNG DER NACHHALTIGKEITSKRITERIEN
In diesem Arbeitsschritt geht es darum, allgemeine Kriteriensets wie die 27 IDARio-

Kriterien®, die fiir die Wirkungsanalyse zur Anwendung kommen konnen (vgl. D: ,Analyse

5 Vgl. dazu Tabelle 1, Seite 10.
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der Wirkungszusammenhdnge und Konkretisierung des Wirkungsmodells”), auf der Ebene
der einzelnen Sektoren mittels Indikatoren zu konkretisieren bzw. anzupassen. Eine sektor-
spezifische Anpassung ist nicht zwingend. Wichtig ist, dass sektorspezifische Indikatoren,
sofern diese gewiinscht sind, in die Bundesratskriterien sowie in die IDARio-Kriterien ein-
gebettet sind. Zieldimensionen und Nachhaltigkeitskriterien miissen fiir alle Sektoren die
gleichen sein. Erst auf der Ebene der Indikatoren und deren Operationalisierung kann eine
weitergehende sektorspezifische Konkretisierung und Ausdifferenzierung stattfinden.
Verschiedene ausdifferenzierte Indikatoren, die je nach Thema bzw. je nach Umfang der
Analyse benutzt werden konnen, sind bereits vorhanden. Zu nennen sind z.B. die folgenden
Indikatorensysteme:
> Monitoring der Nachhaltigen Entwicklung in der Schweiz (MONET): Insgesamt sind 163
Einzelindikatoren in 26 Themenbereichen entwickelt worden, die als Bausteine fiir sektor-
spezifische Indikatoren dienen konnen (BES/ARE/BUWAL 2003).
» Indikatorensystem als Fiihrungsinstrument (Bundeskanzlei/BFS 2004)
» Kernindikatoren fiir die Nachhaltigkeit von Stddten und Kantonen (ETH novatlantis, di-
verse Stddte und Kantone 2003).
» Ziel- und Indikatorensystem Nachhaltiger Verkehr (ZINV UVEK) (ARE 2001).
Sofern keine fach- oder sektorspezifischen Indikatoren vorliegen, kénnen diese in diesem
Teilschritt entwickelt werden. Die auszuwdhlenden Indikatoren sollten folgende Anforde-
rungen erfiillen (BES/ARE/BUWAL 2003:31):
> Bezugsrahmen:
> Der Indikator ist relevant im schweizerischen Kontext.
»> Der Indikator ist relevant in Bezug auf definierte Nachhaltigkeitsziele.
» Benutzerfreundlichkeit:
> Der Indikator ist nachvollziehbar (gut interpretierbar, Herkunft transparent).
> Der Indikator verfiigt {iber einen angemessenen Informationsgehalt (Mindestmass an
Informationen, keine Ja/Nein-Kriterien). Wenn mdéglich kénnen auch Leitindikatoren
gewdhlt werden.
» Giiltigkeit:
> Der Indikator ist wissenschaftlich fundiert (wissenschaftlicher Konsens beziiglich Giil-
tigkeit und Zuverldssigkeit).
» Datenverfiigharkeit:
» Der Indikator ist mit wenig Aufwand verfiighar.

»> Der Indikator basiert auf periodisch und homogen erfassten Daten.
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> Der Indikator beruht auf quantifizierbaren Daten (was subjektive, qualitative Daten
aber nicht ausschliesst).®

Weitere Anforderungen werden an die Zusammensetzung der Indikatoren gestellt (BLW

2002):

» Das Verhdltnis der Indikatoren aus den verschiedenen Handlungsfeldern/Nachhaltigkeits-
dimensionen ist in etwa ausgewogen (anndhernd gleich viele), sofern das Vorhaben auf
alle Dimensionen eine dhnlich starke Wirkung entfaltet.

» Die ausgewdhlten Indikatoren haben sowenig Uberschneidungen wie mdglich.

» Die Zahl der Indikatoren soll sich auf eine gut handhabbare Anzahl beschrdnken (maximal
30 pro Dimension).

Diese Anforderungen an die Wahl und Zusammensetzung der Indikatoren sind bei einer

sektorspezifischen Konkretisierung der Nachhaltigkeitskriterien zu beachten.

C) ENTWICKLUNG VON SZENARIEN UND VARIANTEN

Szenarien und Varianten sollen in einem maglichst friihen Stadium in die NHB einbezogen
werden. Damit wird ermoglicht, bereits in der eigentlichen Wirkungsanalyse mehrere Fille
durchzuspielen und diese einander direkt gegeniiber zu stellen. Zu beachten ist, dass der
Einbezug mehrerer Szenarien und Varianten den Aufwand fiir die Wirkungsanalyse wie auch
fiir die Beurteilung anwachsen ldsst. Verschiedene Szenarien werden deshalb eher bei der

Feinanalyse beriicksichtigt werden konnen.

Szenarien

Szenarien sind ein Instrument, um mit den Unsicherheiten zukiinftiger Entwicklungen um-
gehen und Risiken einschdtzen zu konnen. Es kann vorab zwischen explorativen und nor-
mativen Szenarien unterschieden werden. Explorative Szenarien beschreiben, z.B. basierend
auf bisherigen Trends, wahrscheinliche Entwicklungspfade der Zukunft. Normative Szena-
rien zeigen hingegen Wege auf, wie eine Zielstellung erreicht werden konnte (Briiggemann
et al. 2001). Fiir die NHB stehen explorative Szenarien im Vordergrund. Die Szenarienbil-
dung geht in der Regel vom gegenwartigen Stand der Entwicklung aus und versucht die
zentralen treibenden und hemmenden Faktoren der kiinftigen Entwicklung zu identifizie-
ren. Durch unterschiedliche Annahmen beziiglich der Richtung, in der diese Faktoren wir-

ken konnten, und Kombination solcher Annahmen fiir verschiedene treibende Faktoren

6 Fiir qualitative Kriterienraster bzw. Einzelkriterien (im Gegensatz zu quantitativen Indikatoren) ist diese Anforderung
nicht zweckmassig.
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konnen unterschiedliche Szenarien beschrieben werden. Haufig verwendete Parameter sind
die Entwicklung von BIP, Technologien, Bevolkerungszahl und -struktur, Haushaltstruktu-
ren, Kommunikations- und Konsumgewohnheiten, Werthaltungen oder auch grundlegende
politische Weichenstellungen (z.B. EU-Integration).

Aus Praktikabilitdtsgriinden ist eine Reduktion auf eine geringe Anzahl von Szenarien
zweckmadssig (2 oder 3). Sofern bereits eine sektorspezifische Studie mit entsprechenden

Szenarien besteht, sind diese hier aufzunehmen. Es stellen sich die folgenden Fragen:

> Welche Art von Szenarien sollen gebildet werden? Es sollen primdr explorative Szenarien
gebildet werden, welche die Bandbreite der zukiinftigen Entwicklung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit abdecken. Bei drei Szenarien sind ein mittleres, ein unteres und ein oberes
Eckszenario (beziiglich eines Parameters) nahe liegend. Eines der Szenarien geht in der
Regel von einer dynamisierten Fortschreibung der aktuellen Situation aus (Business as
usual).

> Welches sind die szenarienbildenden Parameter, d.h. die grundlegenden Annahmen, die
einem Szenario zu Grunde liegen (z.B. Zu-, Abnahme einer Entwicklung, Annah-
me/Ablehnung eines Gesetzes etc.)? Es sollen nur die allerwichtigsten Parameter verdn-
dert werden, die die Auswirkung und die Beurteilung des Vorhabens am stdarksten beein-
flussen. Die Anzahl der sich verdndernden Parameter soll gering gehalten und i.d.R. mit
jenen Auspragungen kombiniert werden, die die Wirkung des Vorhabens in die gleiche
Richtung beeinflussen. Die Auswirkungen weiterer Parameter sollten eher im Rahmen von
Sensitivitatsanalysen ermittelt werden. Parameter, die direkt mit der Ausgestaltung des
Vorhabens zu tun haben, sind Gegenstand der Beurteilung und sollten nicht in die Szena-
rien einfliessen, sondern durch die ,Varianten” abgebildet werden (vgl. unten).

» Welche Faktoren spielen zusdtzlich hinein, die nicht in den Szenarien beriicksichtigt sind
(vgl. dazu Abschnitt zu den Sensitivitdten)?

> Welche Annahmen miissen zusdtzlich getroffen werden? Ein definiertes Szenario bringt in
der Regel auf anderen Ebenen Verdnderungen mit sich, die nicht genau abgeschdtzt wer-
den konnen und deshalb auf Annahmen beruhen miissen. Die Annahmen und der Einfluss

verdnderter Annahmen sind transparent darzulegen (Kirkpatrick/Lee 1999:6).

Varianten
Ausgangspunkt fiir den Vergleich von Varianten bilden vorerst die beiden Grundvarianten

mit einer ,Policy on”- (mit dem entsprechenden Vorhaben) und einer ,Policy off”-
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Entwicklung (ohne das entsprechende Vorhaben). Da eine NHB dariiber hinaus zeigen soll,
wie ein Vorhaben im Hinblick auf die Nachhaltige Entwicklung optimiert werden kann, soll-
ten mogliche Varianten eines Vorhabens so friih wie mdglich in die Wirkungsanalyse und in
die Beurteilung miteinbezogen werden. Trotzdem ist es denkbar, dass sich neue Varianten
erst im Verlauf der Beurteilung aufdrangen. In diesen Fillen erfolgt die Optimierung im
Rahmen eines iterativen Prozesses zwischen Variantendefinition, Wirkungsanalyse und Be-

urteilung (vgl. auch Kapitel 4.2).

D) ANALYSE DER WIRKUNGSZUSAMMENHANGE UND KONKRETISIERUNG DES WIRKUNGSMO-
DELLS

Die Analyse der Wirkungszusammenhdnge wird anhand der 27 IDARio-Kriterien analog der
Relevanzanalyse durchgefiihrt (vgl. Tabelle 1, Seite 10). Folgende Tabelle zeigt beispielhaft

die Resultate der Klarung der Wirkungszusammenhdnge am Beispiel der EU-Strukturfonds.

KLARUNG DER WIRKUNGSZUSAMMENHANGE AM BEISPIEL DER EU-STRUKTURFONDS

Umwelt Wirtschaft Gesellschaft

U1 Artenvielfalt ee | W1 BIP pro Kopf eee | (1 Bildung, Lernfdhigkeit oo

U2 Klima e | W2 Eff. Infrastruktur und ee | G2 Gesundheit, Wohlbefin- oo
Dienstleistungen den, Sicherheit

U3 Emissionen ee | W3 Wertvermehrende In- ee | (3 Freiheit, Unabhangigkeit, o
vestitionsquote Individualitat

U4 Landschaft/Kultur-, eee | W4 Langfristig tragbare ee | G4 Identitdt, Kultur oo

Naturraum Staatsverschuldung

U5 Wasser eee | W5 Ressourceneffizienz e | G5 Werthaltung .

U6 Stoffe, Organismen, ee | W6 Wettbewerbsfahigkeit eee | (6 Solidaritdt, Gemeinschaft | eee

Abfille

U7 Energie ee | W7 Arbeitskraftepotenzial ee | (7 Offenheit, Toleranz oo

U8 Boden, Flache, Frucht- ee | W8 Innovationsfahigkeit, ee | (8 Soziale Sicherheit, Ar- ooe

barkeit leistungsfahige Forschung mutsanteil

U9 Umweltrisiken e | W9 Ordnungspolitische ee | (9 Chancengleichheit, oo
Rahmenbedingungen Gleichstellung, Partizipation

Tabelle 5 Vgl. dazu Erlduterungen im NHB-Annex.

Wirkungsmodell

Mit den bereits gewonnenen Erkenntnissen kénnen die Wirkungsketten, die bereits im ers-
ten Arbeitsschritt (Gegenstand darstellen) grob skizziert wurden, verfeinert werden. Insbe-
sondere ist es zweckmdssig, die identifizierten Wirkungszusammenhdnge (beabsichtigt und

unbeabsichtigt) im Modell weiter zu konkretisieren (vgl. dazu Figur 11).
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BEISPIEL EINES VERFEINERTEN WIRKUNGSMODELLS MIT BEABSICHTIGTEN
WIRKUNGEN IM UMWELTBEREICH

Vorhaben
Input Mass- Mass- Mass-
nahme 1 nahme 2 nahme 3

v v v

Output Leistungen des Vorhabens

Verhaltensdanderungen
Beabsichtigte Unbeabsichtigte
Wirkungen Wirkungen

Wirt- Gesell-
Umwelt Umwelt <chaft

Figur 11 Mdgliches verfeinertes Wirkungsmodell im Arbeitsschritt 4: Wirkungsanalyse. Das Beispiel zeigt ein Vorhaben,
das Wirkungen im Umweltbereich anstrebt und unbeabsichtigte Wirkungen in allen drei Nachhaltigkeitsdimensionen
aufweist.

E) WIRKUNGSANALYSE

In Schritt D sind die Wirkungszusammenhdnge zwischen einem Vorhaben und ausgewdhlten
Kriterien der Nachhaltigen Entwicklung ermittelt worden. Hier geht es darum, die Richtung
der Wirkungen zu identifizieren, d.h. zu ermitteln, in welche Richtung und wie stark sie
wirken. Die Wirkungsanalyse soll wiederum mit Hilfe der IDARio-Kriterien durchgefiihrt
werden (vgl. Tabelle 1). Das Ergebnis dieses Arbeitsschrittes kann beispielhaft folgender-

massen dargestellt werden (vgl. Tabelle 6):
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ERGEBNISTABELLE EINER WIRKUNGSANALYSE MITTELS EINZELKRITERIEN
Kriterien Begriindung Wirkung
Direkt Indirekt
u1 Artenvielfalt 0 -
W1 BIP pro Kopf -/++ ?
G1 Bildung, Lernfahigkeit ? 0

Tabelle 6 Darstellung der Wirkungen auf die Kapitalstockkriterien der Politik der Nachhaltigen Entwicklung. Die Analyse
wird in der Umsetzung anhand aller Kriterien durchgefiihrt. Die Wirkung kann von sehr positiv (+++) bis sehr negativ
(---) reichen oder neutral (0) sein. Eine Massnahme kann auch ambivalente Wirkungen haben (+-). Vgl. dazu auch das
Beispiel der EU-Strukturfonds im NHB-Annex.

Je nach Tiefe der Analyse kann dieser Arbeitsschritt verkiirzt oder verfeinert werden. Bei
einer Grobanalyse ist dieser Arbeitsschritt allenfalls nur fiir die Kriterien vorzunehmen, die
als relevant erachtet werden. In einer Feinanalyse wird die Wirkungsanalyse fiir alle Einzel-
kriterien durchgefiihrt und allenfalls weiter verfeinert, indem beispielsweise die Wirkungen
je nach verschiedenen Raumen, Akteurgruppen etc. differenziert betrachtet werden.
Hilfreich sind folgende Checkfragen, die fiir die relevanten bzw. fiir alle Kriterien iiber-

priift werden sollen:

> Wie wirken das Vorhaben bzw. die einzelnen Massnahmen auf das Kriterium x?

» Welche direkten beabsichtigten und unbeabsichtigten Wirkungen des Vorhabens auf das
Kriterium x sind zu erwarten?

» Welche indirekten Wirkungen sind zu erwarten?’

> Welche der identifizierten Wirkungen sind bekannt, welches sind potenzielle Wirkungen?

» Sind die erwarteten Wirkungen stark negativ, negativ, eher negativ, stark positiv, positiv,

eher positiv oder neutral?

Die Checkfragen, die sich bei der Relevanzanalyse als ersten Arbeitsschritt der NHB stellen,
werden hier wieder aufgenommen und anhand der Einzelkriterien beantwortet.

Im Rahmen einer Grobanalyse werden die Wirkungen auf Grund einer groben Schit-
zung ermittelt und begriindet. Dazu konnen verschiedene Methoden herangezogen werden.
Denkbar sind eine Ermittlung der Wirkungen in einem Kreis von Experten und/oder der

Einbezug von bestehenden Studien und Teilanalysen. Es ist aber anzunehmen, dass sich die

7 Beispiel fiir eine indirekte Wirkung: Ein Vorhaben kann einen Beitrag zur Steigerung der wirtschaftlichen Entwicklung
leisten, die sich ihrerseits auf die Umweltsituation auswirkt. Somit hat das Vorhaben indirekte Wirkungen auf die Um-
weltsituation.
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Grobanalyse nicht immer auf wissenschaftliche, empirische Analysen abstiitzen kann. In der
Regel werden auch eigene Einschdtzungen und Expertenwissen einfliessen. Diese sollen in
der Darstellung der Wirkungsanalyse klar zum Ausdruck gebracht werden. Es soll also klar
nachvollziehbar sein, auf welchen Annahmen, Quellen oder Schdtzungen die Ergebnisse der
Analyse beruhen.

Fiir eine Feinanalyse stehen vielfdltige Methoden der Wirkungsanalyse zur Verfiigung,
die in Kapitel 3.1 beispielhaft erldutert werden. Diese Methoden der Wirkungsanalyse kon-
nen hier angewendet werden. Sie ermoglichen eine Verfeinerung der Wirkungsanalyse und

eine fundiertere Beantwortung der oben genannten Checkfragen.

Sensitivitaten, Unsicherheiten und Risiken

Ein besonderes Augenmerk richtet sich bei der Wirkungsanalyse auf Sensitivitdten, Unsi-
cherheiten und Risiken. Diese sollten unter einem eigenen Punkt explizit erdrtert werden.
Es ist dariiber Auskunft zu geben, wie gross die Unsicherheiten der Resultate sind und in-
wiefern sich diese Resultate verdndern, wenn zentrale Annahmen verdndert werden. Es
sollen auch die Risiken dargelegt werden, d.h. negative Wirkungen, die zwar im Normalfall
nicht erwartet, aber auch nicht ausgeschlossen werden konnen. Erganzend kann der Blick-
winkel wiederum auf jene Einflussfaktoren gelegt werden, die fiir das Resultat der Wir-
kungsanalyse von zentraler Bedeutung sind. Anschliessend ldsst sich darstellen, unter wel-
chen Annahmen die angestrebte Wirkungen gerade noch erreicht werden (sog. Schwellen-

werte, vgl. auch European Commission 2002:38ff.).

3.3. VERFAHRENSFRAGEN DER WIRKUNGSANALYSE

Die Wirkungsanalyse stiitzt sich wenn moglich nicht auf Beurteilungen, sondern vielmehr

auf moglichst wertfreie Analyseschritte ab. Trotzdem werden einige der identifizierten Wir-

kungen auf Beurteilungen beruhen, da die Durchfithrung einer systematischen Analyse auf

Grund beschrankter finanzieller und zeitlicher Ressourcen kaum moglich ist. Auf folgende

Aspekte ist besonders zu achten:

» Die Herkunft von Informationen muss klar ersichtlich sein.

» Die Mitwirkung von anderen Amtern (allenfalls auch von Vertretenden der Zivilgesell-
schaft) muss klar geregelt und konkretisiert sein.

> Die Resultate sollen als Grundlage fiir die Diskussion der Wirkungsanalyse dienen und

dementsprechend prasentiert werden.
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3.4. RESULTATE DER WIRKUNGSANALYSE

VORGEHEN DEFINIEREN

il
2.
3.

Die Ziele der Analyse sind festgelegt.
Die Tiefenschdrfe der Analyse ist festgelegt.

Die Analyse- und Beurteilungsmethoden sind bestimmt.

ANALYSE DURCHFUHREN

1. Systemgrenzen sind festgelegt.

2. Nachhaltigkeitskriterien sind konkretisiert.

3. Szenarien und Varianten sind aufgestellt (sofern vor der Wirkungsanalyse mdglich).
4.
5
6
7

Wirkungszusammenhdnge sind anhand eines detaillierten Kriterienrasters aufgezeigt.

. Das Wirkungsmodell ist verfeinert.
. Richtung und Ausmass der Wirkungen auf Einzelkriterien ist bestimmt.

. Die Resultate sowie die dafiir beigezogenen Annahmen und Informationen sind in nach-

vollziehbarer Form dargestellt.
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4. BEURTEILUNG UND OPTIMIERUNG

In diesem Arbeitsschritt sollen die Resultate der Wirkungsanalyse vor dem Hintergrund der
Nachhaltigen Entwicklung beurteilt und Moglichkeiten zur entsprechenden Optimierung des
Vorhabens entwickelt werden. Die Resultate der Wirkungsanalyse, inshbesondere die Ermitt-
lung von positiven und negativen Wirkungen, liefern bereits eine zentrale Grundlage. In der
Folge geht es darum, die positiven und negativen Wirkungen in einer Gesamtsicht einander
gegeniiber zu stellen und Konflikte, Trade-offs und die Vor- und Nachteile verschiedener
Varianten herauszuschdlen. Die Beurteilung erfolgt unter Beizug von Beurteilungsaspekten
und -grundsatzen, wie sie bereits bei der Relevanzanalyse in summarischer Form zur An-
wendung gelangten. Der Aufwand fiir Beurteilung und Optimierung wird bei einer Grobana-
lyse auf 2-4 Arbeitstage geschdtzt. Sofern mehrere Varianten einer Beurteilung zu unter-
ziehen sind, ist von einem hoheren Arbeitsaufwand auszugehen.

Der Arbeitsschritt kann folgendermassen unterteilt werden:

» Beurteilung,

> Optimierung,

> Ergebnisse darlegen.

4.1. BEURTEILUNG

Bevor die eigentliche Beurteilung durchgefiihrt werden kann, miissen Aspekte der Beurtei-
lung und Beurteilungsgrundsdtze festgelegt werden. Nachhaltige Entwicklung ist ein politi-
sches Konzept, dessen Konkretisierung und Operationalisierung auf normativen Wertungen
basiert. Es ist deshalb bei der Beurteilung auf grosstmogliche Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit zu achten. Damit die Beurteilungen auf einer gemeinsamen normativen Basis
erfolgen konnen und nicht beliebig werden, sollten sie neben dem gemeinsamen normati-

ven Kriterienraster die folgenden Aspekte und Grundsdtze der Beurteilung beriicksichtigen.

A) ASPEKTE DER BEURTEILUNG

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse sollen unter Beriicksichtigung der folgenden Aspekte
beurteilt werden:

» Bereits bestehende Problemlage,

» Trendentwicklung,

» Irreversibilitdt der (negativen) Wirkung,

» Lastenverschiebungen auf kiinftige Generationen,
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» Risiken und Unsicherheiten,

» Minimalanforderungen, die unverzichtbar sind fiir die Nachhaltige Entwicklung,

» rdumliche Auswirkungen,

> Optimierungsspielraum.

An dieser Stelle wird somit ein Bogen geschlagen zur Relevanzanalyse, die diese Aspekte
bereits in summarischer Form beriicksichtigt hat. Figur 12 verdeutlicht die Bedeutung dieser

zusdtzlichen Aspekte fiir die Beurteilung der Wirkungen.

ASPEKTE ZUR BEURTEILUNG DER WIRKUNGEN

Zeitliche
Wirkungen

Bestehende Trend Risiken/ Minimal- Optimierungs- Raumliche

Problemlage - ....... | |Unsicherheiten| | anforderungen spielraum Wirkungen
Irreversibilitat

Verlagerung auf]
kiinftige Gener.

Figur 12 Zusdtzliche Aspekte, die fiir die Beurteilung der Wirkungen aus Sicht der Nachhaltigen Entwicklung herangezo-
gen werden.

Die erwdhnten Aspekte konnen folgendermassen konkretisiert werden:

> Bereits bestehende Problemlage: Die Situation ist unabhdngig von den Wirkungen des
Vorhabens bereits kritisch (z.B. Belastung auf einem hohen Niveau).

> Trendentwicklung: Der Trend beziiglich eines Kriteriums ist unabhéngig vom untersuch-
ten Vorhaben positiv, negativ oder etwa konstant. Negative Entwicklungen sind besonders
zu beachten.

> Irreversibilitdt der (negativen) Wirkung: Das Vorhaben 16st negative Wirkungen aus, die
nur schwer oder gar nicht riickgangig gemacht werden konnen.

> Lastenverschiebungen auf kiinftige Generationen: Negative Wirkungen eines Vorhabens
werden nicht von der heutigen Generation getragen, sondern auf kiinftige Generationen

verlagert.
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> Risiken und Unsicherheiten: Das Vorhaben ist mit grossen Unsicherheiten bzw. Risiken
verbunden. Risiko wird zum einen verstanden als Unsicherheit in der Beurteilung auf-
grund eines unzureichenden Kenntnisstandes (z.B. Auswirkungen nicht-ionisierender
Strahlung) oder schwer kalkulierbaren zukiinftigen Entwicklungen, zum anderen als Er-
eignis mit zwar geringer Eintretenswahrscheinlichkeit, aber hohem Schadenpotenzial (z.B.
Unfdlle in Kernkraftwerken).
> Minimalanforderungen: Minimalanforderungen legen fest, wo Schwellen- oder Grenzwer-
te liegen, die nicht iiber- bzw. unterschritten werden diirfen. Solche Minimal- bzw. Ma-
ximalbedingungen konnen folgendermassen gegliedert werden (European Commission, DG
Regio 2002b:25ff. und IDARio 2001:68):
> Gesetzlich festgelegte Grenzwerte (z.B. Emissionswerte, gesundheitlich relevante Um-
weltnormen gemdss Umweltschutzgesetz und entsprechenden Verordnungen).
> Wissenschaftliche Grenzwerte, die sich (noch) nicht in gesetzlichen Grenzwerten wi-
derspiegeln (z.B. Level von Treibhausgasemissionen, bei dem eine zusitzliche Erder-
wdrmung gestoppt wird).
» Sozialpolitische Normen wie Chancengleichheit, minimale Einkommen, menschenwiir-
dige Lebensbedingungen, Existenzsicherung.
» Gewdhrleistung der Menschenrechte.
> Andere Grenzwerte, die auf den Einschdtzungen der verschiedenen Anspruchsgruppen
beruhen. Das sind beispielsweise Grenzwerte, iiber welchen die Wirkungen als inakzep-
tabel erachtet werden (z.B. Larmbelastung).
> Riumliche Auswirkungen: Der Wirkungsperimeter eines Vorhabens kann rdumlich variie-
ren. Zu unterscheiden sind schwache grosserrdumige Wirkungen (iiber den angestrebten
Wirkungsperimeter hinaus) und starke kleinrdumige Wirkungen.
> Optimierungsspielraum: Es besteht ein Spielraum fiir die Optimierung des Vorhabens.
Dazu gehoren Vorhabensanpassungen (Optimierungen innerhalb eines Vorhabens) und
Vorhabenserweiterungen (Optimierungen mit erganzenden Massnahmen), vgl. dazu auch
Kapitel 4.2).
Vereinfacht kann festgehalten werden, dass die Wirkungen eines Vorhabens umso starker
beriicksichtigt bzw. gewichtet werden sollen, je wichtiger die Bedeutung dieser zusdtzlichen
Kriterien ist. Eine besondere Bedeutung kommt v.a. der Verlagerung von Lasten auf zukiinf-

tige Generationen zu.
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B) BEURTEILUNGSGRUNDSATZE

Die Beurteilung soll unterschiedliche Betrachtungsweisen einnehmen kénnen. Konkret

heisst das:

»> Die Zielkonflikte sollen in der Beurteilung klar herausgearbeitet werden.

» Die Beurteilung soll zum einen eine zusammenfassende, z.B. auf Mittelwerten basierende
Gesamtsicht ermdglichen (z.B. Vergleich zwischen den drei Nachhaltigkeitsdimensionen).

> Die Beurteilung soll zum anderen eine auf stark positive oder stark negative Wirkungen
fokussierte Betrachtungsweise ermdglichen (z.B. EU-Strukturfonds: positive Beurteilung
der Wettbewerbsfahigkeit bei negativer Beurteilung der Emissionen).

Die Gesamtsicht wird eher auf Ebene von iibergeordneten Kriterien oder sogar auf Ebene der

drei Nachhaltigkeitsdimensionen vorgenommen. Diese Aggregationen sollen auf klaren Ag-

gregationsregeln beruhen und nur ein Element der Beurteilung unter anderen darstellen.

Die stark positiven oder stark negativen Wirkungen werden dagegen auf Ebene der 27
einzelnen IDARio-Kriterien dargestellt. Sie sind deshalb so wichtig, weil so die wichtigsten
Zielkonflikte sowie auch Optimierungspotenziale besser erkennbar bleiben. Zudem sind ge-

rade auch diese negativen und positiven Extremwerte wichtig, um Varianten zu vergleichen.

Grundsatze zur Beurteilung der Wirkungen

Die in der Wirkungsanalyse ermittelten Wirkungen sollen auf Basis folgender Grundsdtze

beurteilt werden:

» Beim Vergleich von mehreren Varianten ist derjenigen Variante den Vorzug zu geben, die
in keinem der drei Nachhaltigkeitsdimensionen zu starke Belastungen hervorruft. Ein
Ausgleich zwischen den drei Dimensionen ist anzustreben.

» Ein Vorhaben muss minimale Anforderungen wie fiir die Gesundheit von Mensch und Um-
welt festgelegte Umweltnormen, Normen zur Fiihrung eines menschenwiirdigen Lebens
oder die Gewdhrleistung der Menschenrechte erfiillen (vgl. dazu Abschnitt Minimalanfor-
derungen). Minimalanforderungen sind nicht verhandelbar. Dies bedeutet, dass eine Un-
terschreitung dieser Anforderungen nicht mit positiven Wirkungen in anderen Bereichen
wettgemacht werden kann. Es sind zwingend Optimierungsmoglichkeiten auszuarbeiten.

> Bereiche, wo der Trend konstant nach unten zeigt und dieser durch das Vorhaben weiter
negativ beeinflusst wird, sind besonders zu beachten und allenfalls stdrker zu gewichten
(vgl. dazu Abschnitt Gewichtung). Optimierungsmdoglichkeiten sollen in solchen Fillen er-

arbeitet werden (vgl. dazu Kapitel 4.2).
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» Sofern das Vorhaben auf ein Kriterium irreversible negative Wirkungen haben kdnnte oder
sich die Lasten auf kiinftige Generationen verschieben, ist das Kriterium vermehrt zu ge-
wichten. Entsprechende Optimierungsmoglichkeiten sind zu erarbeiten.

» Birgt ein Vorhaben mdgliche Grossrisiken und/oder es kann nicht abgeschétzt werden, wie
ein Vorhaben auf bestimmte Aspekte der Nachhaltigen Entwicklung wirkt, sind zwingend
Alternativen darzustellen. Dem Vorsorgeprinzip im Sinne eines vorsorglichen Schutzes vor
potenziell gefdhrdenden Wirkungen ist Rechnung zu tragen.

» Grossraumigen Wirkungen ist vermehrt Beachtung zu schenken. Die Stdrke der Wirkungen
ist bei der Beurteilung zu beriicksichtigen (schwache grossrdaumige Wirkungen vs. starke
kleinrdumige Wirkungen). Kleinraumige Wirkungen fallen in der Regel weniger ins Ge-
wicht, weil der kleinrdumigen Belastung Grenzen gesetzt sind.

» Wo der Optimierungsspielraum (und zwar sowohl zur Linderung negativer Wirkungen als
auch zur Verstdrkung positiver Wirkungen) besonders gross ist, ist mdglichen Alternativen

besondere Beachtung zu schenken.

Gewichtung

In den Beurteilungsgrundsdtzen wird mehrfach eine mdgliche stdarkere Gewichtung von
einzelnen Kriterien erwahnt. Es stellt sich diesbeziiglich die Frage, ob vorgangig Vorgaben
an die Gewichtung bzw. entsprechende Kriterien aufgestellt werden sollen.

Eine quantitative Vorgabe zur Gewichtung eines Kriteriums (z.B. doppeltes Gewicht bei
negativem Trend) scheint in einem primdr qualitativen Beurteilungsprozess wenig zweck-
massig. Beispielsweise kann nicht festgelegt werden, ob stark negative Wirkungen auf ein
Kriterium (---) bei insgesamt gleich bleibendem Trend schlechter oder besser zu beurteilen
sind als schwach negative Wirkungen (-) auf ein Kriterium, bei dem der Trend eher negativ
ist. Ebenso sind beispielsweise grossraumige schwache Wirkungen nicht vergleichbar mit
kleinrdumigen starken Wirkungen. Es empfiehlt sich deshalb eine qualitative Beurteilung
des Vorhabens mit klarer verbaler Begriindung. Gerade deshalb sind Beurteilungsgrundsdtze

hilfreich und notwendig.

C) BEURTEILUNG AUF GRUND DER ERGEBNISSE DER WIRKUNGSANALYSE UND ZUSATZLICHER
BEURTEILUNGSASPEKTE

In der eigentlichen Beurteilung der Nachhaltigkeit eines Vorhabens werden die Resultate
der Wirkungsanalyse mit Hilfe der oben erwdhnten zusatzlichen Beurteilungsgrundsdtze

und Aspekte der Beurteilung interpretiert und die Zielkonflikte offen gelegt.
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Die Beurteilung erfolgt zundchst auf der Ebene der 27 IDARio-Kriterien. Folgende
Checkfragen sollen fiir alle diese Kriterien oder gegebenenfalls fiir die relevanten Kriterien

(bei einer Grobanalyse) abgekldrt werden:

» Ist die Situation bei einzelnen Kriterien bereits kritisch, und zwar unabhédngig von den
Wirkungen des zu untersuchenden Vorhabens (P=bestehende Problemlage)?

» Zeigt die Entwicklung bei einzelnen Kriterien unabhdngig vom zu untersuchenden Vorha-
ben nach unten (T=Trend)?

» Sind negative Wirkungen auf einzelne Kriterien nicht oder nur schwer riickgangig zu ma-
chen (I=Irreversibilitat)?

> Werden die Lasten nicht von der heutigen Generation getragen, sondern auf kiinftige
Generationen verschoben (Gen.=Verlagerung auf kiinftige Generationen)?

> Gibt es bei einzelnen Kriterien Risiken/Unsicherheiten, die mit dem Vorhaben verbun-
den sind (Ri=Risiko/Unsicherheit)?

> Gibt es bei einzelnen Kriterien minimale Anforderungen, die fiir eine Nachhaltige
Entwicklung unverzichtbar sind (Min=Minimalanforderung)?

> Wie gross ist bei einzelnen Kriterien der raumliche Wirkungsperimeter des zu untersu-
chenden Vorhabens (lokale und/oder grossraumige Wirkungen), (Raum=rdumliche Wirkun-
gen)?

> Gibt es Moglichkeiten, das zu untersuchende Vorhaben bei einzelnen Kriterien zu opti-
mieren? Besteht die Moglichkeit, Teile des Vorhabens anzupassen oder negative Wirkun-
gen mit flankierenden Massnahmen abzufedern (Opt=Optimierungspotenzial)? Oder sind
negative Wirkungen primdr auf externe Vorgiange zuriickzufiithren und somit durch das

Vorhaben kaum beeinflussbar?

Tabelle 7 zeigt beispielhaft auf, wie die Beurteilung eines einzelnen Kriteriums aussehen

konnte.
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MOGLICHE DARSTELLUNG DER BEURTEILUNG ANHAND EINES EINZELKRITERIUMS

Krit. W T P I Gen. Ri Min Opt Raum | Bewer- | Interpretation
tung
Wasser | -- | N[ Nein | Nein Ja Nein | Nein | Ja, v.a. -3 Wirkungen ver-
flank. lokal starkt durch
Massn. neg. Trend, Ge-

fahr der Verl.
auf kiinft. Ge-
nerationen.
Deshalb -3
(anstatt -2).

Tabelle 7 Beispiel einer Ergebnistabelle der Beurteilung anhand eines Einzelkriteriums. Abkiirzungen: Krit: IDARio-
Kriterium; W: Wirkung; T: Trend; P: bestehende Problemlage; I: Irreversibilitdt; Gen.: Belastung kiinftiger Generationen;
Ri: Risiken/Unsicherheiten; Min: Minimalanforderungen; Opt.: Optimierungsmdéglichkeiten; Raum: Raumlicher Wir-
kungsperimeter.

Die identifizierten Wirkungen werden unter Beriicksichtigung der Beurteilungskriterien
bewertet. So kann die Beurteilung einer Wirkung je nachdem verstarkt oder gemildert wer-
den. Die Bewertung wird in einer Skala von -3 bis +3 dargestellt.

Analog zur unterschiedlichen Bearbeitungstiefe von Grob- und Feinanalyse kann auch
der Beurteilungsschritt in unterschiedlicher Bearbeitungstiefe durchgefiihrt werden. Unab-
hdngig von der Bearbeitungstiefe werden dieselben Teilschritte durchgefiihrt. In der vertief-
ten Beurteilung kommen aber zusdtzlich verfeinerte Beurteilungsmethoden zur Anwendung,

wie sie in Kapitel 3.1 beispielhaft aufgefiihrt sind.

Zielkonflikte

Auf Basis der Beurteilung der Einzelkriterien sollen in einem zweiten Schritt die wichtigsten
Zielkonflikte und Trade-offs aufgezeigt und die wichtigsten Ergebnisse in iibergeordneter
Form zusammengefasst werden. Zielkonflikte entstehen, sofern ein Vorhaben sowohl positi-
ve wie negative Wirkungen erzeugt. Der Optimierungsbedarf beziehungsweise das Konflikt-
potenzial zwischen den Anspruchs- und Interessengruppen der verschiedenen Dimensionen
ist umso grosser, je grosser die Zielkonflikte zwischen den Dimensionen sind. Zielkonflikte
konnen sowohl auf Ebene der Einzelkriterien wie auch zwischen den einzelnen Nachhaltig-
keitsdimensionen insgesamt beurteilt werden. Der Zielkonflikt ist umso grosser, je starker
sich die positiven und negativen Wirkungen gegeniiberstehen. Sie konnen aus der Beurtei-
lungstabelle herausgezogen und interpretiert werden (vgl. Tabelle 7). Es empfiehlt sich
zusdtzlich, die wichtigsten {ibergeordneten Zielkonflikte in Textform zusammenzufassen.

Zur Vertiefung der Zielkonflikte konnen die folgenden Checkfragen dienen:
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» Laufen Entwicklungen zwischen den drei Nachhaltigkeitsdimensionen gegenldufig (Ziel-
konflikte bestehend) oder gleichgerichtet (keine Zielkonflikte)?

» Bestehen Zielkonflikte innerhalb einzelner Massnahmen, d.h. Bestandteile des Vorhabens?

» Bestehen Zielkonflikte innerhalb des ganzen Biindels (zwischen den einzelnen Massnah-
men)?

> Bestehen Zielkonflikte innerhalb der einzelnen Nachhaltigkeitsdimensionen?

Auf Basis der identifizierten Zielkonflikte und Trade-offs und der Beurteilung der Einzelkri-
terien sollen danach die wichtigsten Ergebnisse in {ibergeordneter Form zusammengefasst
werden. Diese zusammenfassende Beurteilung geschieht am besten qualitativ und verbal.
Zusdtzlich sind synoptische tabellarische Darstellungen denkbar (vgl. dazu auch Kapitel

4.3).

4.2. OPTIMIERUNG

In den Beurteilungsgrundsdtzen werden bereits Hinweise gegeben, in welchen Fdllen eine
Optimierung des Vorhabens anzustreben ist und Optimierungsmoglichkeiten gesucht werden
sollen.

Grundsdtzlich konnen zwei Arten von Optimierungen unterschieden werden. Zum einen
sind dies verschiedene Varianten eines Vorhabens, die einen besseren Ausgleich der drei
Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung ermdglichen (Vorhabensanpassung). Zum ande-
ren sind dies flankierende bzw. erganzende Massnahmen, die identifizierte negative Wir-
kungen mindern oder schwach positive Wirkungen verstarken konnen (Vorhabenserweite-

rung). Folgende Fragen sind zu kldren:

> Welche Optimierungsmdoglichkeiten (Varianten, Alternativen) ergeben sich in Bereichen,
wo der Optimierungsbedarf in der Beurteilung nachgewiesen ist?

» Kénnen negative Auswirkungen eines Vorhabens durch flankierende Massnahmen gelin-
dert bzw. positive Auswirkungen eines Vorhabens durch flankierende Massnahmen weiter

verstarkt werden?

Varianten
Varianten eines Vorhabens sind mdglichst friih (wenn mdglich bereits vor der Wirkungsana-
lyse) einzubeziehen. Falls die Variantenentwicklung erst im Rahmen der Optimierung erfol-

gen kann, sollen diese Varianten wenn mdglich ebenfalls hinsichtlich ihrer Wirkung analy-
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siert und beurteilt werden. Da der Aufwand damit steigt, ist bei einem Variantenvergleich
eine Beschrankung auf die relevanten Kriterien und die relevanten Konflikte anzustreben.
Zentral ist es, die fiir die Varianten notwendigen Anforderungen an die weitere, detail-
lierte Ausgestaltung und Umsetzung eines Vorhabens moglichst konkret zu formulieren.
Dafiir sollen Vorschldge fiir weitere Abklarungen formuliert und Vorschldge erarbeitet wer-

den, wie die Resultate der NHB integriert werden konnen.

Flankierende Massnahmen
Die Beurteilung zeigt auf, in welchen Bereichen der Bedarf nach Massnahmen zur Reduktion
von negativen Folgen besonders gross ist. Moglicherweise konnen sich auch aus einem Ver-
gleich der verschiedenen Varianten - sofern solche untersucht wurden - Hinweise ergeben,
in welchen Bereichen positive Impacts noch verstarkt werden konnen. Zu beachten ist da-
bei, dass flankierende Massnahmen nicht nur die erwartete Wirkung, sondern auch indirek-
te, nicht beabsichtigte Auswirkungen (positive wie negative) haben konnen. Eine Kombina-
tion von mehreren flankierenden Massnahmen kann zudem kumulative Auswirkungen ha-
ben, die schwer vorhersehbar sind.
Bei der Wahl von flankierenden Massnahmen konnen folgende Kriterien zur Anwendung
kommen (Kirkpatrick/Lee 1999):
» Addquat: die Massnahmen sind geeignet, um das identifizierte Defizit zu beheben.
» Praktikabel: die Massnahmen sind praktikabel in gesetzlicher, organisatorischer und tech-
nischer Hinsicht.
» Effizient: die Massnahmen sollten die gewiinschten Verbesserungen mit moglichst gerin-
gen Kosten erzielen konnen.
> Kompatibel: die Massnahmen sind kompatibel mit bestehenden Regelungen.
» Kohdrent: die flankierenden Massnahmen sollten mit den Zielen der Nachhaltigen Ent-
wicklung und den Massnahmen des untersuchten Vorhabens {ibereinstimmen.
» Komplementdr zu anderen Initiativen im Bereich der Nachhaltigen Entwicklung: Die Mass-
nahmen sollten nicht andere Massnahmen ,verdoppeln”, die an sich besser geeignet sind

(z.B. in einem anderen Politikfeld).

Festlegen von Anforderungen fiir die Konkretisierung und Umsetzung des Vorhabens
Eine NHB ist grundsdtzlich als ex ante-Beurteilung zu verstehen und wird primdr bei der
Politikformulierung eingesetzt. Sie kann aber auch in anderen Politikphasen angewendet

werden. Wichtig ist, dass die Ergebnisse der NHB jeweils fiir die ndchsten Stufen genutzt
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bzw. Vorgaben fiir die ndchsten Stufen aus der NHB abgeleitet werden. Dies bedeutet bei-
spielsweise, dass bei einer spateren Evaluation einer Strategie oder eines Programms der

Fokus auf jene Zielkonflikte gelegt wird, die in der NHB ermittelt wurden.

4.3. ERGEBNISSE DARLEGEN

Im Ergebnisteil sollen die Bewertungen der unterschiedlichen Dimensionen der Nachhalti-
gen Entwicklung auf eine zusammenhdngende Weise dargelegt werden.

Ziel ist es, unter Einbezug von Varianten und Alternativen transparente Entscheidungs-
grundlagen fiir die Entscheidungstrdger zu erarbeiten. Die Resultate sollen sprachlich und
grafisch auf eine einfache und klare Weise vermittelt werden. Eine vollstandige Beurtei-
lungstabelle fiir alle 27 IDARio-Kriterien, wie sie z.B. in Tabelle 7 gezeigt wird, liefert zwar
eine detaillierte Grundlage, ist aber fiir kommunikative Zwecke kaum einsetzbar und fiir
mehrere Varianten sehr aufwandig. Die Prasentation der Ergebnisse sollte die folgenden
Anforderungen erfiillen:

» Die Auswirkungen auf die drei Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung miissen klar
erkennbar sein.

» Indirekte Wirkungen miissen klar erkennbar sein.

» Unsicherheiten und Risiken sollen klar zum Ausdruck gebracht werden.

» Qualitative Informationen miissen erkennbar bleiben und gleichwertig wie quantitative
Informationen beurteilt werden.

> Die wichtigsten Zielkonflikte zwischen einzelnen Kriterien miissen erkennbar sein. Eine
aggregierte Darstellung kann eine Darstellung auf Ebene der einzelnen Kriterien nicht er-
setzen.

» Optimierungsmoglichkeiten sollen dargestellt werden, ein Variantenvergleich soll méglich
sein.

> Die Plausibilitat der Resultate der NHB ist zu iiberpriifen. Abweichungen zwischen erwar-
teten und tatsdchlichen Resultaten sind zu ergriinden. Die Tauglichkeit des verwendeten

Kriteriensets in Bezug zum Geschdft oder Vorhaben ist kritisch zu hinterfragen.

Mdgliche Darstellungsformen fiir die Ergebnisse einer NHB

Es gibt zahlreiche Darstellungsformen fiir die Prasentation der Resultate. Dabei sollen immer
mehrere Darstellungen benutzt und mit verbalen Ausfithrungen kombiniert werden. Insbe-
sondere ist darauf zu achten, sowohl Darstellungen zu wahlen, die einen Gesamtiiberblick

vermitteln als auch solche, die besonders starke Einzelwirkungen abbilden. Anzustreben ist
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also eine angemessene Mischung zwischen Informationen, die in Grafiken und Tabellen ver-

dichtet sind, und qualitativen Ausfiihrungen. Die folgenden Beispiele sind nur als eine

Komponente der Ergebnisprasentation zu verstehen. Sie werden je nach ihrer Detailliertheit

in folgende Formen gegliedert:

> Darstellungsformen auf Ebene der 27 IDARio-Kriterien der Politik der Nachhaltigen Ent-
wicklung,

» Darstellungsformen auf Ebene der 15 Bundesratskriterien,

» Darstellungsformen auf Ebene von 9 ausgewdhlten IDARio-Kriterien,

» Darstellungsformen auf Ebene der 3 Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung.

a) Darstellungen auf Ebene der 27 IDARio-Kriterien

Darstellungen auf dieser Ebene ermoglichen es, die Resultate der Beurteilung der 27 IDARio-
Kriterien ohne Aggregierung auf iibergeordneter Ebene zu prdsentieren. Starke Einzelwir-
kungen konnen so am besten dargestellt werden. Fiir die Darstellung ist eine Reduktion auf
jene Einzelkriterien anzustreben, die fiir ein Vorhaben wesentlich sind.8 Zwei mdgliche

Darstellungsformen sind in Tabelle 8 und Tabelle 9 dargestellt.

BEURTEILUNG DER WESENTLICHEN IDARIO-KRITERIEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG ALLER
BEURTEILUNGSKRITERIEN (BEISPIEL)
IDARio- Wir- | Trend | Irre- | Kiinft. Risi- Minimal- | Optimie- | Rauml. | Bewer-
Kriterium kung vers. | Gen. ko/Uns. anford. rungspot. | Wirk. tung
WIRTSCHAFT
BIP --/++ 2 X X 0
Effizienz der ++ 2 +2
Infrastruktur
Wetthe- + > +1
werbs-
fahigkeit
GESELLSCHAFT
Solidaritdt - N X -3
Soziale Si- -- >N X -2
cherheit
Chancen- - > X X -2
gleichheit
Tabelle 8

8 Eine Reduktion ist deshalb nétig, weil nicht oder wenig relevante Kriterien in einer Darstellung ein zu starkes Gewicht
bekommen konnen und weil die Ubersichtlichkeit gemindert wird.
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Die Resultate der Beurteilung werden in Tabelle 8 in vereinfachter Form dargestellt. Die
relevanten Beurteilungskriterien werden hier nicht mehr im Detail beschrieben, sondern
lediglich mit einem Kreuz markiert als Hinweis dafiir, dass diese bei der Beurteilung beriick-
sichtigt werden miissen. Die Minimalanforderungen, die zwingend erfiillt werden miissen,
konnen beispielsweise speziell hervorgehoben werden. Zusadtzliche Erlduterungen miissen
verbal erfolgen.

Eine weitere Darstellungsmoglichkeit, bei der mehrere Varianten beriicksichtigt werden

konnen, ist in Tabelle 9 dargestellt.

VARIANTENVERGLEICH, REDUZIERT AUF DIE WESENTLICHEN KRITERIEN

Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3 | Begriindung

W1 | BIP

W2 | Effizienz der Infrastruktur

W6 | Wettbewerbsfahigkeit

G6 | Solidaritat

G8 | Soziale Sicherheit

G9 | Chancengleichheit

Tabelle 9 Variantenvergleich unter Beriicksichtigung der IDARio-Kriterien, zwischen denen relevante Zielkonflikte be-
stehen. Skalierung: Dunkelgrau: -3 und -2; mittelgrau: -1 bis +1; hellgrau: +2 und +3.

Die Bewertungen in Zahlen werden hier mit einem Farbcode versehen, der klar definiert ist.
In diesem Beispiel sind stark positive Bewertungen (+2 und +3) hellgrau, schwach positive,
neutrale und schwach negative Bewertungen (+1, 0, -1) mittelgrau und stark negative (-2
und -3) dunkelgrau dargestellt. Eine Differenzierung mit Farben (z.B. Spektrum von griin
bis rot) anstelle von Graustufen, wie sie hier aus drucktechnischen Griinden verwendet
wurden, verbessert die Kommunizierbarkeit der Ergebnisse. Die Darstellung zeigt die we-
sentlichen Zielkonflikte auf und macht die Bewertung auf einen Blick sichtbar. Allerdings
sind auf dieser Ebene {ibergeordnete Zielkonflikte (z.B. zwischen zwei Nachhaltigkeitsdi-
mensionen), die nicht anhand der Einzelkriterien dargestellt werden konnen, nicht ersicht-

lich und miissen in Textform kommentiert werden.
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b) Darstellungsformen auf Ebene der 15 Bundesratskriterien

VARIANTENVERGLEICH MITTELS DER 15 BUNDESRATSKRITERIEN
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Figur 13 Mdgliche Darstellung fiir einen Variantenvergleich mittels den 15 Bundesratskriterien.

Die Liniendarstellung ermoglicht einen Variantenvergleich mit einer Kriterienzahl, die zu
handhaben ist. Indem die drei Dimensionen (farblich) voneinander abgetrennt werden, sind

Starken und Schwdchen der Varianten in den jeweiligen Dimensionen gut erkennbar. Unter-

schiede innerhalb der einzelnen Kriterien konnen nicht abgebildet werden. Die Haupt-

schwierigkeit besteht aber darin, die Resultate auf Ebene der 27 IDARio-Kriterien auf die 15

Bundesratskriterien zusammenzufassen. Dazu miissen klare Regeln zur Aggregation entwi-

ckelt und umgesetzt werden. Da klare Beziige bestehen und die Kriterien innerhalb der

Nachhaltigkeitsdimensionen gleich gewichtet sind, ist eine Aggregation innerhalb einer
Dimension prinzipiell zuldssig. Eine solche Aggregation greift aber zwangsldufig zu kurz,
weil wichtige Informationen zur Beurteilung bei der Aggregation verloren gehen (z.B. Prob-

lemlage, Trend, Irreversibilitdt, Risiken etc.). Die Gesamtbeurteilung bleibt schliesslich ein

qualitativer Prozess einer mehrdimensionalen Abwdagung und Gewichtung.
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¢) Darstellungsformen auf Ebene von 9 ausgewdhlten IDARio-Kriterien
Diese Darstellungsform bezieht sich auf 9 (je nach Beispiel auch weniger) ausgewdhlte IDA-
Rio-Kriterien. Sie ermdglicht eine Konzentration auf ausschliesslich die Kriterien, die als

relevant erachtet werden.

VARIANTENVERGLEICH MITTELS EINEM NETZDIAGRAMM AUF BASIS AUSGEWAHLTER IDARIO-
KRITERIEN

Emissionen

Chancengleichheit Landschaft

Soziale Sicherheit Energie

Gesundheit BIP pro Kopf

—&—\ariante 1

Arbeitskraftepotenzial Variante 2

Investitionsquote

Variante 3

Figur 14

Vorteil dieser Rosetten-Darstellung ist der direkte Vergleich von mehreren Varianten in
derselben Grafik. Stdarken und Schwdchen der einzelnen Varianten sind sehr klar ersichtlich,
die Konzentration auf 9 Kriterien ermdglicht eine Beurteilung auf Ebene der relevanten
Bereiche.

Eine weitere Darstellung, die zudem die Bandbreite abzubilden vermag, ist in Tabelle 10

dargestellt.
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DARSTELLUNG VON BANDBREITEN

Nachhaltigkeitskriterien Bewertung Bemerkungen

+3 | +2 | +1 0 -1 -2 -3 ?

Landschaft ?
Energie

BIP pro Kopf ?
Investitionsquote

Arbeitskraftepotenzial

Gesundheit

Soziale Sicherheit

Chancengleichheit

Tabelle 10 Beispiel einer Auswertung mittels ausgewahlter IDARio-Kriterien. + positive Wirkung, - negative Wirkung, 0
neutrale Wirkung, ? unbekannte Wirkung, bzw. Kriterium nicht relevant.

Trade-offs zwischen den einzelnen Kriterien sind klar ersichtlich, die gesamte Bandbreite
inklusive unbekannte oder nicht relevante Wirkungen kann dargestellt werden. Die Begriin-
dungen der Bewertungen konnen in Textform in derselben Tabelle integriert oder separat

dargestellt werden.

d) Darstellungsformen auf Ebene der 3 Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung

VARIANTENVERGLEICH MIT AUSWIRKUNGEN AUF DIE DREI NACHHALTIGKEITSDIMENSIONEN

Variante 1 Variante 2 Variante 3

Figur 15 Beispiel eines Variantenvergleichs in Form einer einfachen Rosette (Netzdiagramm) mit drei Dimensionen.

Die Darstellung auf Ebene der drei Nachhaltigkeitsdimensionen zeigt deutlich die Stossrich-

tungen der Varianten auf und vermag Ungleichgewichte zwischen den Nachhaltigkeitsdi-
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mensionen innerhalb der einzelnen Varianten abzubilden. Das hohe Aggregationsniveau
stellt aber hohe Anforderungen an die Regeln der Aggregation. Zudem konnen Zielkonflikte
innerhalb der Nachhaltigkeitsdimensionen nicht dargestellt werden. Eine detaillierte Dar-

stellung in Textform und mittels zusdtzlichen Darstellungen ist unverzichtbar.

4.4. VERFAHRENSFRAGEN DER BEURTEILUNG UND OPTIMIERUNG

Die Beurteilung kann nach Massgabe einer einzigen Beurteilungsregel erfolgen. Eine Quanti-
fizierung ist ebenfalls nur beschrankt moglich bzw. zweckmdssig. Deshalb gilt speziell in
diesem Arbeitsschritt das Prinzip der Transparenz und Nachvollziehbarkeit. Beurteilungen
sollen begriindbar und nachvollziehbar sein und aufgrund von klar kommunizierten Krite-
rien erfolgen. Es ist inshesondere darauf zu achten, abweichende Beurteilungen, Risiken
und Unsicherheiten offen zu legen und Konfliktfelder anzusprechen.

Ebenfalls zentral ist eine zweckmassige Regelung der Mitwirkung. Je nach Tiefenschadrfe
und Zweck konnen oder sollen unterschiedliche Akteure in den Beurteilungsprozess einbe-
zogen werden. Zu kldren ist insbesondere, in welcher Form andere Bundesstellen und Ak-
teurgruppen in den Beurteilungsprozess einbezogen werden. Moglichkeiten dazu sind Kon-
sultationsprozesse oder -foren, wo andere Bundesstellen ebenso vertreten sein kénnen wie

Kantone, Gemeinden und Vertreter/-innen der Zivilgesellschaft.

4.5. RESULTATE DER BEURTEILUNG UND OPTIMIERUNG

BEURTEILUNG

1. Informationen zu Kriterien, die die Beurteilung beeinflussen, sind zusammengetragen.

2. Grundsatze fiir die Beurteilung werden beriicksichtigt.

3. Die Einzelwirkungen des Vorhabens auf Kriterien in den Dimensionen Umwelt, Wirtschaft
und Gesellschaft sind in qualitativer Art und Weise beurteilt. Eine allfdllige unterschiedliche
Gewichtung der einzelnen Kriterien ist begriindet.

4. Die Beurteilung der Wirkungen auf die drei Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung
ist gesamthaft zusammengefasst und begriindet.

5. Die wichtigen Zielkonflikte sind dargestellt und erldutert.

6. Die gesamte Beurteilung ist in transparenter Art und Weise begriindet. Der Einbezug von
betroffenen Amtern bzw. je nach Bedeutung des Vorhabens auch von weiteren Anspruchs-

gruppen ist gewdhrleistet.
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OPTIMIERUNG

1. Bereiche, wo Optimierungsbedarf besteht, sind klar identifiziert.

2. Optimierungsmoglichkeiten (Varianten und flankierende Massnahmen) sind aufgezeigt.
Wenn moglich werden die Varianten ebenfalls einer Wirkungsanalyse und einer Beurteilung
unterzogen.

3. Vorschldge fiir die Optimierung des weiteren Vorhabensverlaufs sind erarbeitet.

ERGEBNISSE DARLEGEN

1. Resultate der Beurteilung und Optimierung sind in transparenter Art und Weise prdsen-
tiert. Sie konnen als Entscheidungsgrundlagen fiir Entscheidungstrager dienen.

2. Die Vorgaben fiir die ndchste Stufe sind festgelegt.

3. Quantitative und qualitative Ergebnisse werden gleichwertig dargestellt. Grafische Dar-
stellungsformen sind immer mit verbalen Erlduterungen kombiniert.

4. Unsicherheiten und Risiken sind dargestellt.
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TEIL IIT AUSBLICK

Das vorliegende Rahmenkonzept liefert eine methodische Grundlage fiir die Durchfiithrung
einer Nachhaltigkeitsbeurteilung von politischen Vorhaben und Geschaften auf Ebene Stra-
tegie, Programme, Konzepte und Pldne. Verschiedene Fragen konnten in diesem Grundla-
genbericht noch nicht abschliessend beantwortet werden. In einer anschliessenden Arbeits-
phase soll das Rahmenkonzept anhand von konkreten Fallbeispielen erprobt und verfeinert
werden. Neben der methodischen Verfeinerung geht es dabei auch um die Erdrterung einer
zweckmdssigen institutionellen und rechtlichen Verankerung der NHB auf Bundesebene. Auf
dieser prozeduralen Ebene stehen folgende Fragen im Zentrum:

> In welcher Beziehung steht die NHB zu anderen vorhandenen oder geplanten Priifinstru-
menten auf strategischer, programmatischer und konzeptioneller Ebene? Wie ist insbeson-
dere das Verhdltnis zwischen NHB und Strategischer Umweltpriifung?

» Auf welchen Stufen sollen andere Bundesstellen sowie allenfalls auch Kantone, Gemeinden
und Nicht-Regierungsorganisationen konsultiert bzw. einbezogen werden? Wie soll die
sachzustandige Bundesstelle andere Stellen in die Erarbeitung der NHB einbeziehen, ins-
besondere in den friithen Phasen der NHB (Relevanzanalyse, Wirkungsanalyse)? Wie kann
der Einbezug gewdhrleistet werden, ohne dass die Konsultationen zu aufwandig werden?

» Soll das Instrument der NHB als rechtlich verbindlich verankert werden? Wer fiihrt Rele-
vanzanalysen durch, wer wird iiber deren Ergebnis orientiert und welche Mitwirkung steht
anderen Bundesstellen zu?

> In welcher Form soll eine NHB kommuniziert werden? In welcher Form soll sie in die be-
stehenden politischen Prozesse einfliessen (z.B. als Bestandteil einer Botschaft)?

> Wie lassen sich NHB mit mdglichst geringem Mehraufwand in bestehende Strukturen und
Abldufe einbetten?

Fundierte und praxisnahe Antworten auf diese Fragen sollen zu einem spateren Zeitpunkt

insbesondere im Lichte der durchzufiihrenden Testanwendungen der NHB-Methodik formu-

liert werden.
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