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ZUSAMMENFASSUNG

Einleitung

Im Rahmen des Geoinformationsgesetzes! wird die Historisierung, nachhaltige Verfiigharkeit
und Archivierung von Geobasisdaten nach Bundesrecht geregelt. In der Folge laufen heute
auf verschiedenen Ebenen Uberlegungen hinsichtlich einer zweckméissigen Umsetzung. Die
bisherigen Praktiken von Bund und Kantonen sind durch viel Pragmatismus geprdagt und
weder im Inland noch im Ausland konnen die digitalen Archivierungsverfahren von Geoin-
formationen als konsolidiert betrachtet werden. Die vorliegende Studie macht in erster Li-
nie eine Auslegeordnung iiber das komplexe Thema in den Bereichen

» Grundverstandnis

» Benutzerbediirfnisse

» Organisation/Koordination

» Technische Umsetzung

> Kosten und Finanzierung.

Sie legt so die Basis zur Erarbeitung entsprechender Konzepte der Archivierung und nach-

haltigen Verfiigbarkeit.

Grundlagen und Begriffsanalyse

Die Archivierung und die nachhaltige Verfiigharkeit stehen sich als zwei Prozesse gegen-
iiber. Fiir die Archivierung ist auf Bundesebene das Bundesarchiv verantwortlich und auf
kantonaler Ebene die zustandige Stelle (i.a.R. die Staatsarchive). Beim Begriff der nachhal-
tigen Verfiigbarkeit bestehen noch einige Unsicherheiten, da dieser mit dem Geoinformati-
onsgesetz neu eingefiihrt worden ist. Klar ist, dass die nachhaltige Verfiigbarkeit von der
zustdndigen Geo-Fachstelle iiber die Prozesse der Nachfiihrung und Historisierung gewahr-
leistet wird. Uber die nachhaltige Verfiigharkeit werden vor allem die Bediirfnisse von Pri-
mdrnutzer (Nutzer von Geo-Informationssystemen) befriedigt, im Gegensatz zu den Sekun-

ddrnutzern archivierter Informationen.

Organisatorische Aspekte
Auf der organisatorischen Ebene ist zunédchst die Aufgabenteilung innerhalb der Geo-

Fachstellen zu beleuchten. Die grundsatzliche Rollenteilung ist durch die heutige Organisa-

1 Bundesgesetz iiber Geoinformation vom 5. Oktober 2007 (Geoinformationsgesetz, GeolG) (SR 510.62)
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tion innerhalb der Amter zwar gegeben. Auch obliegt der Fachstelle per gesetzlichen Auf-
trag die Zustandigkeit fiir die Historisierung und nachhaltige Verfiigbarkeit. Jedoch ist es
hinsichtlich effizienter Prozessorganisation von Vorteil, zentral iiber eine koordinierende
Anlaufstelle mit der Archivstelle zu verhandeln. Hier sollte die GIS-Koordinationsstelle eine
wichtige Rolle spielen. Allerdings sind die unterschiedlichen Gegebenheiten auf den fodera-
len Ebenen zu beachten. Auf Bundesebene z.B. sind die Fachdmter eigenstdndig fiir die
Schnittstelle zur Archivierung verantwortlich, aber auch hier kénnte ein abgesprochenes,
trilaterales Vorgehen mit der Koordinationsstelle des Bundes Synergieeffekte erzielen.

Auf der Gemeindeebene sind die Organisationsformen vielfdltig und Ressourcen beziiglich
nachhaltiger Verfiigbarkeit und Archivierung oft stark eingeschrankt. In vielen Fillen wird

es hier am Kanton liegen, die leitende Funktion zu iibernehmen.

Diskussion der Archivwiirdigkeit

Die Frage, welche Geodatenbestdnde zu archivieren sind, wird in der vorliegenden Thematik
einen wichtigen Stellenwert einnehmen. Das laufende Projekt zwischen swisstopo und BAR
sammelt zurzeit massgebliche Erfahrungen fiir die zukiinftige Handhabung dieser Bewer-
tung. Die in der Archivwelt verwendete Grundeinheit der ,Dossiers” entspricht in der Geo-
Welt am besten den Geodatenbestdnden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist die Notwen-
digkeit, die Geodaten in ihrer Komplexitdt zu erkennen und in einer unabhdngig von den
anderen Geschdftsdokumenten gefiihrten Diskussion fiir die Archivierung zu selektieren.

Nur so werden eigene, archivierte Zeitreihen der Geobasisdaten entstehen.

Technische Aspekte und Benutzerbediirfnisse

Die Bediirfnisse der nachhaltigen Verfiigharkeit kommen vor allem von den Primdrnutzern
(GIS-Usern), welche oft hohe technische Anforderungen haben. Man kann die Anspriiche
wie folgt charakterisieren: die Geodaten sollten online, in aktuellen GIS-Formaten, d.h. fiir
die Nutzung optimiert, schnell und mit Fach-Know-how den Nutzerinnen und Nutzern zur
Verfiigung gestellt werden. Die heutigen Nutzer sehen die grosste Bedeutung zwar in der
Verwendung von aktuellen Datenbestdanden, doch ist das Nutzerpotenzial historisierter Zeit-
reihen noch lange nicht ausgeschopft.

Eine Minimalanforderung an die nachhaltige Verfiigharkeit ist, dass die harmonisierten Zeit-
reihen mit Metadaten und Datenmodellen dokumentiert sowie mit aktuellen GIS-Systemen
les- und bearbeitbar sind. Dies diirfte eine regelmassige Migration und Harmonisierung be-

deuten. Wiinschenswert ware, wenn auch die Datenformate der nachhaltigen Verfiigbarkeit
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stdarker harmonisiert werden kénnten und die Bestrebungen in Richtung Offenheit und Sta-
bilitdt der Formate gingen.

Hingegen sind die Anforderungen an die Datenformate der Archivierung strenger, da sie
flir die langfristige Aufbewahrung optimiert sein miissen. Das bedeutet, dass die Geodaten
zum Teil vereinfacht und haltbar gemacht werden miissen. Das Bundesarchiv und die KOST
haben schon heute Standards fiir die Archivierung anderer digitaler Unterlagen vorge-
schrieben. Dies muss auch fiir Geodaten geschehen: Im Idealfall sollte pro Geodatenspeiche-
rungsart ein Format vorgeschrieben werden, welches fiir die langfristige Aufbewahrung ge-
eignet ist. Dies vor allem fiir Raster- und Vektordaten, da die Geodatenprodukte bei der
Archivierung im Vordergrund stehen.

Eine Besonderheit der digitalen Archivierung im Vergleich zur Aufhewahrung von ana-
logen historischen Kartenbldttern ist, dass die Symbolisierung und Darstellung der digitalen
Geodaten meist noch nicht inhdrent zusammen mit den Informationen gespeichert werden.
Man muss deshalb Strategien finden, die Darstellung ebenfalls mit aufzubewahren. Dies
kann entweder durch eine zusdtzliche Datei mit Kartenbild sein (z.B. [Geo]Tiff oder
[Geo]PDF) oder mit Hilfe von Darstellungsmodellen (z.B. INTERLIS, SLD, SVG).

Finanzielle Aspekte

In der nachhaltigen Verfiigbarkeit liegen die Kostentreiber vor allem in der Gewdhrleistung
der harmonisierten und dokumentierten Zeitreihen. Die Mehrkosten sind vor allem davon
abhdngig, wie viele (eigentiimer- und behdrdenverbindliche) Geobasisdaten die Fachstellen
heute bereits historisieren und welche sie allenfalls dariiber hinaus als historisierungswiir-
dig definieren.

Im Falle der Archivierung fillt das Hauptgewicht der Kosten auf den Initialaufwand: Die
Prozesse zwischen Geo- und Archivstellen miissen initiiert werden. Dies beinhaltet inhaltli-
che, organisatorische und technische Aspekte. Wenn die Rahmenbedingungen einmal defi-
niert sind, schatzen wir die Kosten seitens der Fachstellen fiir Aufbereitung und Lieferung
der Geodatenbestdnde als relativ gering.

Ganz generell ist das Thema Historisierung, nachhaltige Verfiigbarkeit und Archivierung
zwar komplex, es ergeben sich aber keine grundlegend neue Strukturen. Und auch hinsicht-
lich technisch-betrieblicher Aspekte kann stark auf die bisherigen Exfahrungen und Res-
sourcen in Produktion, Nachfiihrung und Historisierung abgestiitzt werden. In der Folge
schdtzen wir, dass auch keine vollig neuen Kostendimensionen auf die zustindigen Geo-

Fachstellen zukommen.
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Ausblick

Das vorliegende Thema wird im Rahmen der NGDI (e-geo.ch) 2 diskutiert und sollte auch in
diesem Rahmen weiter institutionalisiert werden. Wichtig wdre zudem die Durchfiihrung
von Fallbeispielen um praktische Erfahrung in der Umsetzung der nachhaltigen Verfiigbar-
keit und Archivierung auch auf der kantonalen und Gemeinde-Ebene zu sammeln. Ebenfalls
sollten die Kernelemente der Konzepte (der nachhaltigen Verfiigharkeit, Historisierung und
Archivierung) ausgearbeitet werden und als Mustervorlage dienen.

Organisatorisch ist vor allem die Klarung der Rolle der GIS-Koordinationsstellen als
Scharnier zwischen der Welt der Archivierung und der nachhaltigen Verfiigbarkeit wichtig.
Ebenfalls muss gepriift werden, welche Datenbestdnde {iber die gemédss GeolG vorgeschrie-
benen eigentiimer- und behérdenverbindlichen Datensdtze hinaus zu historisieren sind.
Hier lautet die Empfehlung der Studie: mindestens alle Referenzdaten und ausgewdahlte
Geobasisdaten zu historisieren.

Beziiglich technischer Umsetzung muss vor allem der Harmonisierungsprozess zwischen

Metadatenmodellen der Archivwelt und der Geo-Welt vorangetrieben werden.

2 Nationale Geodaten Infrastruktur; in der Schweiz heisst die Initiative dazu e-geo.ch
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RESUME

Introduction

L'établissement d'historique, la disponibilité assurée dans la durée et 'archivage des géo-
données de base relevant du droit fédéral sont régis par la loi sur la géoinformation3. En
conséquence, des réflexions sont en cours a plusieurs niveaux, visant a une mise en oeuvre
pertinente des dispositions concernées. Les pratiques en vigueur jusqu’'a présent tant au
niveau fédéral que cantonal sont empreintes d'une forte dose de pragmatisme, de sorte qu'il
n'est possible, ni en Suisse, ni a l'étranger, de considérer les procédures d'archivage numéri-
que de géoinformations comme étant consolidées. Par suite, la présente étude consacrée a
cette thématique complexe se concoit principalement comme un état des lieux en matiére

» de compréhension des fondamentaux

> de besoins des utilisateurs

» d'organisation / de coordination

> de mise en oeuvre au plan technique

> de cofits et de financement.

Elle jette ainsi les bases nécessaires a l'élaboration de concepts appropriés portant aussi

bien sur l'archivage que sur la disponibilité assurée dans la durée.

Bases et analyse des notions utilisées

L'archivage et la disponibilité assurée dans la durée sont deux processus en vis-a-vis. Les
Archives fédérales sont responsables de l'archivage a U'échelon de la Confédération, le ser-
vice compétent a U'échelon du canton étant généralement les Archives cantonales. Certaines
incertitudes pésent encore sur la notion de disponibilité assurée dans la durée, forgée ré-
cemment et nouvellement introduite dans la loi sur la géoinformation. Il est toutefois clair
que le service spécialisé compétent en matiére de géoinformation garantira cette disponibi-
lité dans la durée au travers des processus de 'établissement d'historique et de la mise a
jour. Elle servira essentiellement a satisfaire les besoins des utilisateurs primaires (utilisa-
teurs de systémes d'information géographique) et non ceux des utilisateurs secondaires

d'informations archivées.

3 Loi fédérale sur la géoinformation du 5 octobre 2007 (Loi sur la géoinformation, LGéo) (RS 510.62)
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Aspects organisationnels
Au niveau organisationnel, il convient en premier lieu de se pencher sur la répartition des
taches au sein des services spécialisés en géoinformation. Si la répartition fondamentale des
roles est fixée par l'organisation actuelle des offices, la compétence en matiére
d’établissement d'historique et de disponibilité assurée dans la durée incombe au service
spécialisé qui dispose d'un mandat 1égal a ce sujet. Il est cependant avantageux, dans la
perspective d'une organisation efficace des processus, de traiter de maniére centralisée avec
le service des archives, par le biais d'un service coordinateur. Le service de coordination SIG
devrait donc étre amené a jouer un rdle important ici. Les situations différentes prévalant
aux divers échelons administratifs de la Confédération sont par ailleurs a prendre en
compte. Au niveau fédéral par exemple, les offices fédéraux assument chacun la responsabi-
lité de leur interface avec l'archivage. Un accord sur une procédure tripartite faisant inter-
venir le service de coordination de la Confédération pourrait déboucher sur des synergies.
Au niveau communal, les formes d’organisation sont trés diverses et les ressources a
consacrer a la disponibilité assurée dans la durée et a l'archivage sont souvent des plus limi-

tées. Dans bien des cas, il incombera donc au canton d'assumer un role directeur.

Examen de la valeur archivistique

La question des ensembles de géodonnées effectivement a archiver revét une grande impor-
tance dans la thématique abordée ici. Le projet conjoint swisstopo - AFS en cours vise ac-
tuellement a acquérir une expérience qui se révélera déterminante pour le traitement futur
de cette appréciation. Cest la notion d” « ensembles de géodonnées » utilisée en géoinfor-
mation qui correspond au mieux a l'unité de base du monde des archives qu’est le « dos-
sier ». La nécessité de reconnaitre toute la complexité des géodonnées est importante dans
ce contexte, elle s'accompagne de l'exigence d'une sélection avant archivage réalisée dans le
cadre d'un examen séparé. Ainsi seulement, des séries temporelles archivées indépendantes

verront le jour pour les géodonnées de base.

Aspects techniques et besoins des utilisateurs

Les besoins en matiére de disponibilité assurée dans la durée émanent pour 'essentiel des
utilisateurs primaires (utilisateurs de SIG) qui posent fréquemment des exigences techni-
ques élevées. Leurs demandes peuvent étre résumées ainsi : les géodonnées devraient étre
mises a la disposition des utilisatrices et des utilisateurs en ligne, dans des formats SIG

actuels, c.-a-d. optimisés pour l'utilisation, rapidement et en association avec un savoir-
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faire technique. Si les utilisateurs actuels accordent surtout de l'importance au recours a
l'emploi d’ensembles de données actuels, le potentiel de séries temporelles historisées est
loin d'étre épuisé.

Une exigence minimale a satisfaire par la disponibilité assurée dans la durée est que les
séries temporelles harmonisées soient documentées par des métadonnées et des modeéles de
données et qu'elles puissent étre lues et traitées par les SIG actuels, ce qui devrait signifier
une migration et une harmonisation réguliéres. Il serait souhaitable que les formats de
données associées a la disponibilité assurée dans la durée puissent aussi faire l'objet d'une
harmonisation plus prononcée et que les efforts déployés aillent en direction d'une ouver-
ture et d'une stabilité accrues des formats.

En revanche, les exigences a respecter par les formats de données d'archivage sont plus
strictes, devant étre optimisées pour une conservation a long terme. Autrement dit, les
géodonnées doivent pour partie étre simplifiées et rendues aptes a la conservation. Au-
jourd’hui déja, les Archives fédérales et le CECO ont prescrit des normes et des standards
pour l'archivage d’'autres documents numériques. Il doit en étre de méme pour les géodon-
nées : dans le cas idéal, un format adapté pour une conservation a long terme devrait étre
prescrit par genre de stockage de géodonnées, principalement dans le cas de données tra-
mées et vectorielles, 'archivage privilégiant les produits de géodonnées.

Une particularité de l'archivage numérique par rapport a la conservation de feuilles de
cartes historiques analogiques réside dans le fait que la symbolisation et la représentation
des géodonnées numériques ne sont pas encore systématiquement stockées avec les infor-
mations. Des stratégies sont donc a développer pour conserver simultanément la représenta-
tion. Elles peuvent prendre la forme d'un fichier supplémentaire intégrant une image carto-
graphique (exemple : [Geo]Tiff ou [Geo]PDF) ou de modéles de représentation (exemple :
INTERLIS, SLD, SVG).

Aspects financiers

En matiére de disponibilité assurée dans la durée, l'essentiel des coiits est imputable a la
garantie des séries temporelles harmonisées et documentées. Les surcoiits dépendent prin-
cipalement du nombre de géodonnées de base (qui lient les propriétaires et qui lient les
autorités) pour lesquelles les services spécialisés établissent d’ores et déja des historiques et
de celles qu'ils jugent éventuellement pertinentes pour de nouveaux historiques.

Dans le cas de l'archivage, le volume de travail initial a accomplir absorbe U'essentiel des

cotts : les processus entre les services de géoinformation et des archives doivent étre ini-
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tiés. Ils comprennent des aspects techniques, organisationnels et de contenu. Dés lors que
les conditions-cadre sont définies, nous estimons que les coiits a supporter par les services
spécialisés pour la préparation et la livraison des ensembles de géodonnées sont relative-
ment faibles.

Si la thématique de l'établissement d’historique, de la disponibilité assurée dans la du-
rée et de l'archivage est complexe, elle n'entraine la mise en place d'aucune structure nou-
velle. S'agissant des aspects relevant de la technique et de l'exploitation, il est également
possible de prendre fortement appui sur les expériences acquises et les ressources a disposi-
tion pour la production, la mise a jour et I'établissement d'historique. Nous estimons par
suite que les services spécialisés compétents en matiére de géoinformation n'auront pas a

assumer de nouveaux colts démesurés.

Perspectives

La présente thématique est examinée dans le cadre de U'INDG (e-geo.ch)4, au sein de la-
quelle son institutionnalisation devrait également se poursuivre. Il serait par ailleurs impor-
tant que des exemples concrets soient réalisés de facon a acquérir de l'expérience au niveau
de la mise en oeuvre de la disponibilité assurée dans la durée et de Uarchivage, a U'échelon
aussi du canton et de la commune. Les éléments centraux des concepts (de la disponibilité
assurée dans la durée, de U'établissement d'historique et de l'archivage) devraient en outre
étre affinés de facon a servir de modéles.

Au plan organisationnel, il s'agit principalement de clarifier le rdle des services de
coordination SIG, du fait de leur position charniére entre le monde de l'archivage et la dis-
ponibilité assurée dans la durée.

Il convient en outre de définir les ensembles de données pour lesquels un historique est
a établir, en complément des jeux de données qui lient les propriétaires et les autorités
pour lesquels la LGéo prescrit un tel historique. L'étude recommande que l'établissement
d'historique s'étende au moins a toutes les données de référence et a une sélection de géo-
données de base.

S'agissant enfin de la mise en oeuvre technique, c'est avant tout le processus
d’harmonisation entre les modeéles de métadonnées du monde des archives et ceux de la

géoinformation qu'il convient de faire progresser.

4 Infrastructure nationale de données géographiques ; en Suisse, linitiative qui lui est associée est intitulée e-geo.ch
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SUMMARY

Introduction

The Swiss Geoinformation Law regulates historisation, sustainable accessibility and archiv-
ing of core geodata according to federal legislation. As a consequence, ideas regarding an
appropriate realisation according to these legal requirements are presently developed by
various stakeholders. So far, the responsible federal and cantonal offices have dealt with
these issues in a very pragmatic way. In general, archiving procedures for digital geoinfor-
mation cannot be considered consolidated in Switzerland or abroad. The presented study
tries to present a synopsis of this complex subject from a Swiss point of view, by concen-
trating mainly on the following aspects:

» Basic concepts and terminology

» User requirements

» Organisation/coordination

> Technical implementation

» Costs and financing proposals.

Thus, the study could serve as basis for the elaboration of detailed concepts for sustainable

accessibility and archiving of geodata.

Basic concepts and terminology

Archiving and sustainable accessibility are two processes complementing each other. The
Swiss Federal Archives respectively a responsible cantonal authority (usually a so-called
cantonal Govt. Archive) are the authorities responsible for data archiving. There are still
ambiguities regarding the term “sustainable accessibility” which has been introduced and
defined in the last years by the Swiss geoinformation legislation. This legislation assigns
the responsibility to guarantee sustainable accessibility to the authority responsible for
historisation and actualisation of defined sets of geoinformation. Providing sustainable
accessibility to geodata especially intends to satisfy the needs of primary data users (GIS
data users), whereas secondary users may rely and benefit rather from accessing archived

geoinformation.

Organisational aspects
First of all, the different responsibilities and fields of activities of the various existing cen-

ters of coordination and competence related to geoinformation must be identified, even
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though a basic allocation of duties may be pre-determined by the present organisation of
the federal resp. cantonal administration. According to the geoinformation legislation, the
administrative units responsible for the production and actualisation of geodata must also
assume the responsibility for its historisation and sustainable accessibility. However, in
order to develop and organise the relevant processes efficiently, it seems advantageous to
entrust a central, coordinating institution with the mandate to negotiate the terms of col-
laboration with the administrative unit(s) responsible for data archiving. The study con-
cludes that GIS coordination authorities should play an important role in establishing a
fruitful cooperation between administration units responsible for geoinformation and those
responsible for archiving. Different organisation models and implementations within the
Swiss system of federal, cantonal and communal administration need to be taken into ac-
count. According to present laws and practices, the authorities responsible for geodata on
the federal level are individually responsible for the collaboration with the Swiss Federal
Archives. Notwithstanding, a collaborative approach, coordinated by the legally mandated
national coordination authority for geoinformation, might lead to synergies and more effi-
cient solutions.

Among communes, organisation models are heterogeneous and the resources to satisfy
the requirements of sustainable accessibility and archiving are often very limited. In such
cases, cantonal authorities might be called upon to assume a leading and executing role for

communal geodata as well.

Identification of geodata necessary and worthy to archive

The question which geodata exactly needs to be archived remains one of the most impor-
tant issues to be resolved. The presently ongoing project between swisstopo and Swiss Fed-
eral Archives tries to collect experience and knowledge for this distinction in order to es-
tablish a future praxis how to handle the issue. The basic unit of archiving - a ,file” - cor-
responds best to the geo-concept of digital data set or data layer. In this context it is im-
portant to recognise geodata in their entire complexity and to evaluate criteria about their
readiness for archival independently of those discussed in the context of business files.
Presumably, only these recommendations can ensure that independently useful time-series

of geodata will be archived and stay accessible for the benefit of future generations.
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Technical aspects and user requirements

Primary data users often express advanced technical needs and want to integrate geodata in
their own GIS systems. This often includes the wish to work with the full functionality of
the systems available. These requirements may be summarised as follows: geodata should be
accessed online; in actual, well-known GIS formats, optimised for simple and flexible use.
Data access should be fast and supported by sound technical and thematic know-how, on
demand. The users interviewed emphasize their priority in accessing and using the most
recent, actual geodata. It is felt that currently, the potential of using online historic time
series is not yet exhaustively utilized.

An important minimal requirement for sustainable accessibility is an appropriate docu-
mentation of harmonised time-series with metadata and data models. To be able to read,
visualize as well as edit geodata with actual GIS systems is of equal importance. This proba-
bly calls for periodic harmonisation and migration on newer systems and versions. Free and
open access to format specifications, a higher degree of harmonisation for data formats and
of stability of these formats are other desirable developments mentioned.

Data formats must satisfy higher demands for archiving, since they need to be opti-
mised for long-term storage and safe-keeping. This calls for simple and robust formats.
Swiss Federal Archives and COST (Coordination center for durable archiving of electronic
documents - a collaborative initiative of archives in Switzerland) have already evaluated
and recommended standards for archiving digital information. These need to be extended to
geodata. In the case of geodata, ideally one single data format would be used for all vector,
another one for raster or grid data. These are the basic data types, according to which the
geodata products due to archiving can be subdivided.

Contrary to analogue historical maps and geodata reproduced on paper in general, sym-
bolisation and portrayal of digital geodata is usually not part of the storage of such data
and ignored by many of the well-known data formats. Hence, archiving strategies to in-
clude portrayal must be developed. This could be achieved by an additional file containing
portrayal information, such as a map view, related to specific geodata (e.g. [Geo]Tiff or
[Geo]PDEF) or by explicitly formulated portrayal models (e.g. INTERLIS, SLD, SVG) which are
related to the data models of the geodata they refer to.

Financial aspects
In the process of ensuring sustainable accessibility of geodata, the production and continu-

ous maintenance of harmonised and documented time series is the most cost-intensive task.
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The necessary investments mainly depend on the number and complexity of basic geodata
(legally binding for land owners or authoriities) which the responsible authorities are his-
torising already now and which they consider worthy for historisation in the future.

The main costs for data archiving is caused by the initial effort, the initiation of the
processes between the institutions responsible for geoinformation and those responsible for
archives. Once the terms of reference and the allocation of duties are defined and accepted,
the costs for data processing and delivery which must usually be covered by the organisa-
tion responsible for the geodata, are considered fairly low.

In general, the subject of historisation, sustainable accessibility and archiving of geo-
data is complex indeed, but does not require any specific structures differing in principle
from what is available today. Regarding technical and internal economical aspects as well,
one can build upon present experiences and the available resources for production, actuali-
sation and historisation of data. Therefore, the authors of the study do not expect that the
implementation of new legal requirements regarding historisation, sustainable accessibility
and archiving will confront the responsible authorities with a completely new and unprece-

dented financial dimension.

Prospects

The presented subjects are discussed by the stakeholders of the Swiss National Geodata
Infrastructure (NGDI, e-geo.ch) and should also be institutionalised in this context. The
implementation of case studies is recommended in order to gain practical experience on the
implementation of the legal requirements, especially on the cantonal and communal level
of government administration. This could also serve to define core elements of conceptions
(for sustainable accessibility, historisation and archiving) which could be used as templates
for others.

Most importantly, the role of GIS coordination services as a link between sustainable
accessibility and data archiving must be clarified. Additionally, the geodata sets which need
to be historised in addition to those legally binding for land owners and public authorities
must be identified. This study recommends to include at least reference data as well as
other important core geodata on the historisation list.

Finally, it is very important for a successful technical implementation, that the current
metadata models of the geodata community are harmonized with those of the archiving

community.
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1. EINLEITUNG

1.1. AUSGANGSLAGE UND ZIEL

Im Geoinformationsgesetz (Art. 9 GeolG) wird festgehalten, dass der Bundesrat Historisie-
rung und Archivierung von Geobasisdaten des Bundesrechtes regelt. Die Minimalanforde-
rungen umschreibt die Geoinformationsverordnung (6. Abschnitt GeolIV). In der Folge laufen
auf verschiedenen Ebenen Uberlegungen hinsichtlich einer zweckmaissigen Umsetzung.
swisstopo hat sich beispielsweise das Ziel gesetzt, bis zum Sommer 2010 ein Historisierungs-
und Archivierungskonzept zu erstellen. Weitere Aspekte zu Hintergrund und Bedeutung des
Themas sind:

» Der Wert von Geodaten auf kommunaler, kantonaler und Bundesebene ist sehr hoch>. Es
liegt im volkswirtschaftlichen Interesse, diesen Wert zu erhalten. Gleichzeitig steigen je-
doch die Kosten fiir die Speicherung und Archivierung der wachsenden Datenmengen, ob-
wohl die Kosten pro Mengeneinheit fallen.

» Das GeoIG unterscheidet ,Nachhaltige Verfiigharkeit” und ,Archivierung” und hat damit
Anlass gegeben, die momentanen Praktiken der Archivierung von Geoinformationen neu
zu liberdenken.

» Die Archive von Bund, Kantonen und Gemeinden der Schweiz sowie des Fiirstentums
Liechtenstein haben den gesetzlichen Auftrag, aus den Geschaftsunterlagen 6ffentlicher
Organe eine iiberlieferungswiirdige Auswahl zu bilden, diese in ihre Obhut zu iibernehmen
und fiir eine dauerhafte Zuganglichkeit der archivierten Aufzeichnungen zu sorgen.

> Im Vergleich zu traditionellen analogen Unterlagen wie Pergament, Papier, Glas oder Film
ist die digital gespeicherte Information fliichtig und nur noch mit technischen Hilfsmit-
teln lesbar.

» Die Menge und die Heterogenitédt der Geoinformationen, die origindr in digitaler Form
vorliegen, wachsen bestandig an. Mit der Komplexitdt und Menge der ausschliesslich digi-
tal vorliegenden Information wachst unmittelbar auch die Relevanz als Bestandteil unse-
rer kulturellen und wissenschaftlichen Uberlieferungen sowie die Bedeutung ihrer dauer-

haften Verfiigharkeit und Benutzbarkeit fiir Wissenschaft und Forschung.

Die bisherigen Praktiken von Bund und Kantonen sind durch viel Pragmatismus gepragt,

sowohl was die organisatorischen wie technologischen Aspekte anbelangt. Weder im Inland

5 Immer wieder zitiert wird eine Schétzung iiber rund 5 Milliarden CHF (z.B. ,Leistungsauftrag Bundesamt fiir Landestopo-
grafie 2008 - 2011 vom 24.8.07“ S. 4).

INFRAS | 21. August 2009 | HISTORISIERUNG, NACHHALTIGE VERFUGBARKEIT UND ARCHIVIERUNG VON GEOINFORMATION | EINLEITUNG



18|

noch im Ausland konnen digitale Archivierungsverfahren als konsolidiert betrachtet wer-
den, auch wenn gewisse Anstrengungen in Richtung Harmonisierung laufen.

Auf dem Hintergrund dieser Unsicherheiten hat sich die Arbeitsgruppe GIS der Schwei-
zerischen Informatikkonferenz (SIK-GIS) der Thematik angenommen und als aktuellen Ar-
beitsschwerpunkt deklariert. Mit der vorliegenden Studie ist folgende Zielsetzung verbun-
den: , Die Studie soll einem Fachpublikum, welches sich im Detail mit der Historisierung und
Archivierung im Rahmen der Erstellung von Konzepten auseinandersetzt, einen Uberblick iiber
die verschiedenen Facetten dieser Thematik ermdglichen (...) Punktuell sollen anschliessend
einzelne Themen durch Folgestudien vertieft werden (...) Der Fokus richtet sich weniger auf
die technischen Belange, sondern vor allem auf die Kundenbediirfnisse, die Organisation und

die Koordination und Rollenteilung der verschiedenen Akteure. “6

Die vorliegende Studie macht in erster Linie eine Auslegeordnung iiber das komplexe Thema
Historisierung, nachhaltige Verfiigharkeit und Archivierung von Geoinformationen. In Teil-
bereichen sind aber auch erste Losungsansdtze aufzuzeigen (namentlich hinsichtlich Rollen-
teilungen / organisatorischen Modellen). Bei den technischen Aspekten geht es primdr dar-
um aufzuzeigen, welche zukiinftigen Trends sich abzeichnen, wo Konvergenzen liegen und
wo ungeldste Probleme bleiben. Die vorliegende Auslegeordnung soll schliesslich darauf
hinweisen, in welchen Teilbereichen Vertiefungsbedarf besteht. Die Studie richtet sich vor
allem an Fachleute, die sich in Zukunft mit entsprechenden Umsetzungskonzepten von

Bund, Kantonen und Gemeinden beschaftigen.

1.2. VORGEHEN UND METHODIK

Die Auslegeordnung ldsst sich in fiinf Teilbereiche unterteilen. Die folgende Tabelle zeigt

diese Analysebereiche mit den entsprechenden Fragestellungen.

6 Pflichtenheft SIK-GIS vom 28.10.2008.
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ANALYSEBEREICHE UND FRAGESTELLUNGEN

Bereich/Kriterium

| Fragestellung

Bemerkungen

a) Grundverstdndnis

Begrifflichkeiten

Verstdndnis und Abgrenzung von Historisie-
rung, nachhaltiger Verfiigbarkeit und Archivie-
rung weiterer zentraler Begriffe.

Blick auf GIS- und Archivwelt

Rechtliche Grundlagen

Welche gesetzlichen Vorgaben gibt es? Mit
welchen Konsequenzen?

Bund, Kantone, Gemeinden;
GIS- und Archivwelt

b) Benutzer Bediirfnisse

Anwendungsfeldern verbunden (organisato-
risch, finanziell, zeitlich)?

Nutzerkategorien Was fiir Nutzerkategorien kdnnen gebildet Offentliche und Private
werden? Unterscheidung Primdr- und Se-
Fiir welche Zwecke werden historisierte und kunddrnutzer
archivierte Geoinformationen benétigt?

Anforderungen Welche Anforderungen haben die Benutzer Nach Primar- und Sekundérnutzer
(must), welche sind erwiinscht (nice to have)?
Namentlich betreffend: Informationsgehalt,
Bearbeitungstiefe / Datenformaten / Analy-
sen, Zugangsmodalitdten, Metadaten, Zeit-
standen und Periodizitdten.

Nutzen Welche Nutzen sind mit den verschiedenen Nach Anwendungsfeldern

c) Organisation / Koordination

Aufgaben- und Rollentei-
lung

Welche Aufgaben haben die verschiedenen
institutionellen und fachlichen Ebenen?
Was sind mégliche organisatorische Modelle?

Bund, Kantone, Gemeinden, (GIS-
und Archivstellen)

Abldufe, Prozesse

Wie sind die Abldufe zwischen den institutio-
nellen und fachlichen Ebenen zu organisieren?
Was heisst das punkto Aufbewahrungsdauer,
Datensicherungs- und Datenléschungsrouti-
nen, Nutzungs- und Verwertungsrechten, etc?

Bund, Kantone, Gemeinden, (GIS-
und Archivstellen)

d) Technische Umsetzung

schiedenen Schnittstellen gewahrleistet?

Datenformate Welche Formate sind fiir welche Zwecke geeig- | Wiirdigung nationaler und interna-
net? Umgang mit Datenbanken? tionaler Trends
Welche internationalen Standards werden sich
durchsetzen?

Datenmodelle Gibt es Referenzmodelle zur Historisierung, Wiirdigung bestehender Entwiirfe
nachhaltigen Verfiigbarkeit und Archivierung? | von standardisierten Datenmodel-
Wie kann die Interoperabilitdt gewdhrleistet len
werden (NGDI)?
Technische Abhdngigkeiten in der gesamten
Datenproduktionskette (origindre Daten vs.
Datenprodukte)?

Datenmigration Wie wird der Datentransfer zwischen den ver- GIS- vs. Archivstellen
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e) Kosten und Finanzierung

Kosten

Welche Kosten bzw. Kostenelemente fallen an?

Investitions-, Betriebskosten

Kostenverteilung

Wie kdnnen die Kosten verteilt werden? Uber
welche Finanzierungsgefasse?

Bund, Kantone, Gemeinden, ev.
Dritte

Tabelle 1 Strukturierung des Untersuchungsgegenstandes nach Analysebereiche und Untersuchungskriterien mit ent-
sprechenden Fragestellungen und Bemerkungen / Differenzierungen.

Methodisch geht es einerseits um Deskresearch vorliegender (in- und ausldndischer) Stu-

dien und Erfahrungsberichten, anderseits um Interviews mit Fachpersonen aus den ver-

schiedenen Analysebereichen. Die Liste mit den Interviewpartnern sowie ein Standard-

Interviewleitfaden befinden sich im Anhang. Der Leitfaden wurde jeweils an die spezifische

Situation der Interviewten angepasst. Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte in Abspra-

che mit der Begleitgruppe SIK-GIS.

Beim Vorgehen wird in den verschiedenen Analysebereichen die aktuelle Situation (IST)

den Anspriichen an die Zukunft gegeniibergestellt (SOLL). Es geht dabei insbesondere um

ein Aufzeigen von allfdlligen Diskrepanzen sowie ungeldster Probleme. Weil in der aktuellen

Praxis noch kaum Routinen vorhanden sind, erhalten die Aussagen zu den zukiinftigen

Anspriichen deutlich mehr Gewicht als die reine Beschreibung des IST-Zustandes.

INFRAS | 21. August 2009 | HISTORISIERUNG, NACHHALTIGE VERFUGBARKEIT UND ARCHIVIERUNG VON GEOINFORMATION | EINLEITUNG




|21

2. GRUNDLAGEN

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die Rechtsgrundlagen in der vorliegenden
Thematik gegeben. Wir unterscheiden dabei zwischen den Rechtsgrundlagen der Geoinfor-

mation und der Archive, jeweils unterteilt nach Bundes- und Kantonsebene.

2.1. DIE GEOINFORMATIONSGESETZGEBUNG

Das schweizerische Bundesgesetz iiber Geoinformation (Geoinformationsgesetz, GeolG) ist
seit dem 1.Juli 2008 in Kraft und regelt , die breite Nutzung sowie nachhaltige, schnelle,
aktuelle, einfache Verfiigharkeit der Geodaten in der erforderlichen Qualitdt” (Art. 1 GeoIG).
Das GeolG und die entsprechenden Verordnungen miissen in den ndchsten Jahren in den
einzelnen Fachbereichen und Gemeinwesen umgesetzt werden.

In der vorliegenden Thematik relevant ist vor allem Art. 9 GeolG beziiglich ,Gewdhrleis-
tung der Verfiigharkeit”:

! Die fiir das Erheben, Nachfiihren und Verwalten zustdndige Stelle gewdhrleistet deren

nachhaltige Verfiigbarkeit der Geobasisdaten.

2 Der Bundesrat regelt fiir die Geobasisdaten des Bundesrechts:

a. die Art und Weise der Archivierung

b. die Art und Weise der Historisierung
In der Geoinformationsverordnung werden Archivierung und Historisierung naher bestimmt.
Eine gute Zusammenstellung der entsprechenden Artikel zeigt folgende Darstellung (Figur
1; Bundesamt fiir Landestopografie 2008).

Grundsatzlich sind die datenproduzierenden Fachamter fiir die Gewahrleistung der
nachhaltigen Verfiigharkeit zustdndig (Erhebung, Nachfithrung, Historisierung). Fiir die
Archivierung zustdndig ist auf Bundesebene das Bundesarchiv (Art. 15 GeolV), in den Kan-
tonen die zustdndige Stelle (i.a.R. die Staatsarchive). Im folgenden Kapitel kommen wir im

Zusammenhang mit den einzelnen Begriffen auf diese Einzelheiten zuriick.
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SYSTEMATIK UND ZUSTANDIGKEITEN IM GEOINFORMATIONSRECHT

.. Gewabhrleistung
Erheben, Nachfiihren, Verwalten der Verfiigbarkeit

GeolG | (Art. 8) (Art. 9)

zustandige Stelle (Art. 8 Abs. 1 GeolG) = swisstopo

—— e e e e e e, - - - - -

I 5. Abschnitt: | 6. Abschnitt: |
I Nachfiihrung, Historisierung | Gewahrleistung der Verfiigbarkeit |
jfesssssscscssscceppasssesaay e 1
. 1
. . - Nachhaltige -
Nachfiihrung Historisierung . . | Archivierung

I Verflugbarkeit

GeolV | (Art. 12) (Art. 13) (Art. 14) : (Art. 15) !
| I 1
'Lzusténdige Stelle (Art. 8 Abs. 1 GeolG) > swisstopo | Bundesarchiv :

Figur 1 Systematik und Zusténdigkeiten im Geoinformationsrecht (Bundesamt fiir Landestopografie 2008).

Viele Kantone sind zurzeit daran, auf Basis des GeolG eigene kantonale Geoinformationsge-
setze zu erarbeiten (z.B. BE, ZH, TG, BL). In diesen Kantonen gibt es noch keine Geoinfor-
mationsgesetzgebungen, welche die Thematik Historisierung, nachhaltige Verfiigharkeit und
Archivierung regeln. Und Kantone, die bereits vor dem GeolG ein kantonales Geoinformati-
onsgesetz eingefiihrt haben (z.B. Kt. LU, GE), behandeln die Thematik Historisierung, nach-
haltige Verfiigharkeit und Archivierung nicht explizit. Insgesamt kann somit festgehalten
werden, dass erst in den kommenden Jahren kantonale Geoinformationsgesetzgebungen
entstehen mit explizitem Bezug zur vorliegenden Thematik (inklusive Teilfragen wie Zugang

oder Tarifierung archivierter/historisierter Geoinformationen).

2.2. DIE ARCHIVGESETZGEBUNG

Das Bundesgesetz iiber die Archivierung (BGA) regelt die Archivierung von Unterlagen
auf Bundesebene. Archiviert werden , rechtlich, politisch, wirtschaftlich, historisch, sozial
oder kulturell wertvolle Unterlagen des Bundes” ... "“Die Archivierung leistet einen Beitrag zur
Rechtssicherheit sowie zur kontinuierlichen und rationellen Verwaltungsfiihrung” (Art. 2
BGA).

Die Archivierung erfolgt unabhingig vom Informationstrager (d.h. analog und digital).
Wichtig ist der Begriff der ,Archivwiirdigkeit”. ,, Archivwiirdig sind Unterlagen, die von juris-

tischer oder administrativer Bedeutung sind oder einen grossen Informationswert haben”
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(Art. 3 Abs. 3 BGA). ,,Das Bundesarchiv legt in Zusammenarbeit mit den Fachdmtern fest, ob
Unterlagen archivwiirdig sind” (Art. 7 Abs. 1 BGA).

Die Beispiele fiir bisherige, mogliche Kriterien des Bundesarchivs sowie des Projektes
LAEDAG des Kantons Aargau’ zur Archivwiirdigkeit sind in ANNEX B dargestellt. Das Bun-
desarchiv unterscheidet zwischen Evidenzwert (Nachvollzug von Geschaftstitigkeiten) und
Informationswert (z.B. Statistiken). Beide Kriterien sollten erfiillt sein. Bei Geoinformatio-
nen ist der Informationswert unbestritten, der Evidenzwert hingegen kénnte zu Diskussio-
nen Anlass geben. Letztlich ist die Selektion keine exakte Wissenschaft, sondern beruht auf
langjdhriger Praxis. Grundsatzlich besteht die Philosophie, ganze ,Dossier’ zu archivieren
und nicht nur einzelne Daten. Die Abstimmung erfolgt zwischen Fachamt und Bundesarchiv
und wird in so genannten ,Ablieferungsvertragen” geregelt. Formal konnen die Archive
zwar final bestimmen, de facto herrschte bisher jedoch das Prinzip, dass im Zweifelsfall der-
jenigen Stelle zugesprochen wird, die mehr archivieren mochte (,in dubio pro todo’).

Informationen des Bundesarchivs sind grundsitzlich dffentlich zugénglich (,0ffentlich-
keitsprinzip’). Es besteht allerdings eine Schutzfrist von 30 Jahren, bei Informationen, wel-
che nicht bereits vor deren Ablieferung ans Bundesarchiv 6ffentlich waren (Art. 9 BGA).
Letzteres gilt in jedem Fall fiir Geobasisdaten mit Zugangsberechtigungsstufe ,A” (Anhang
GeolV), womit die Schutzfrist entfdllt. Normalerweise sollten die Daten 10 Jahre nach dem
letzten Gebrauch ans Archiv weitergegeben werden. Jedoch haben die Bundesdmter weitere

10 Jahre Zeit um dies auszufiihren.

Die Kantone kennen ihrerseits Staatsarchivgesetzgebungen, wenn auch nicht in allen Kan-
tonen (z.B. Kt. TG). Am Beispiel einer jiingeren Gesetzgebung, dem Archivierungsgesetz Kt.
Basel-Landschaft® seien nachfolgend ein paar relevante Aspekte illustriert. Die von uns
konsultierten kantonalen Archivgesetzgebungen haben sehr dhnlichen Charakter.

Das Verstandnis und die Archivwiirdigkeit lehnen sich stark ans Bundesarchivgesetz an.
So gelten , als archivwiirdig authentische, rechtlich, politisch, wirtschaftlich, sozial, historisch
oder kulturell relevante Unterlagen” (Art. 3 Abs. 2 Archivierungsgesetz Basel-Landschaft).
Die Kantonalen Behorden ,bieten dem Staatsarchiv ihre Unterlagen, die sie nicht mehr hdufig
benétigen, zur Bewertung und Ubernahme an, wenn sie nicht selbstiindig archivieren.” (Art. 6
Abs. 1 Archivierungsgesetz Basel-Landschaft). Letztlich ist es also ein aktiver Akt der Dos-

sier fiihrenden Stelle. Diese entscheidet {iber den Zeitpunkt, ab welchem keine eigene Ak-

7 http://www.ag.ch/staatsarchiv/de/pub/projekte/laufende/laedag.php
8 Gesetz {iber die Archivierung KT. BL vom 11. Mai 2006 (GS 35.0948).
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tenfilhrung mehr und somit eine Ubergabe ans Archiv zweckmassig ist. In der bisherigen
Praxis vollzieht die Bewertung der Archivwiirdigkeit das Staatsarchiv. Der Entscheid, was
iibernommen wird, hat aber auch auf Kantonsebene partnerschaftlichen Charakter: ,Das
Staatsarchiv bewertet die angebotenen Unterlagen und bestimmt in Zusammenarbeit mit der
abliefernden Stelle, was dem Staatsarchiv zur Archivierung tibergeben werden muss.” (Art. 6
Abs. 3 Archivierungsgesetz Basel-Landschaft).

Das Staatsarchivgesetz {ibertragt schliesslich den Gemeinden den Auftrag zur Fiihrung
eigener Archive: , Die Gemeindearchive nehmen fiir die Organe der betreffenden Gemeinde
sinngemdss die gleichen Aufgaben wahr wie das Staatsarchiv fiir die Organe des Kantons.”
(Art. 7 Abs. 2 Archivierungsgesetz Basel-Landschaft). Das Staatsarchiv berdt die Gemeinden
und genehmigt Bewertungsgrundsitze der Gemeindearchive beziiglich Vernichtung von
Unterlagen.

Insgesamt kann man feststellen, dass die Rechtsgrundlagen betrdchtliche Unterschiede
hinsichtlich Alter, Gesetzgebungsstufe und Regelungsdichte aufweisen. In grosser Mehrheit

sind die Archivierungsgrundlagen und -vorgaben auf die analoge Archivierung ausgerichtet.

2.3. DIE ARCHIVIERUNG IM WANDEL - ANALOG VERSUS DIGITAL

Nicht nur die Gesetzgebung sondern auch die bisherigen Praktiken der Archivierung in der
Schweiz sind sehr stark von den Prozessen der analogen Archivierung geprdgt. Man spricht
hier von folgenden Schritten, die teilweise parallel laufen:

» Vorarchivischen Bereich: Beratung und Bewertung der Dokumente

» Archivischen Bereich: Ubernahme und Erschliessung der Dokumente, Bestandeserhaltung,

Logistik, Vermittlung

Im Zeitalter von EDV und Computern werden vermehrt born digital, also genuin digitale
Dossiers den Archiven angeboten. Diese miissen sich demnach auch einer neuen, digitalen
Praxis der Archivierung stellen. Dieser digitale Prozess lauft parallel zum bisher analogen
Archivierungsprozess (es sind immer noch viele abgelieferte Dokumente analog, z.B. im
Grundbuchbereich). Wir beleuchten hier kurz einige Grundsatzpunkte beim Ubergang zur
digitalen Archivierung, welche allgemein fiir digitale Daten und dementsprechend auch fiir
Geodaten zutreffen:
> Integritdt digitaler Unterlagen

Zusatzinformationen betreffend Inhalt, Kontext (Geschaftszusammenhang), Struktur und

Darstellung, die in traditionellen Unterlagen implizit enthalten sind (z.B. durch die Hie-
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rarchie der Aufbewahrung der Dokumente in einem bestimmten Behilter in einem be-
stimmten Bereich welcher z.B. nur fiir Akten aus einem bestimmten Amt ist) miissen in
elektronischen Systemen durch gezielte Vorkehrungen explizit gemacht und aufgezeich-

net werden.

a4

Dauerhafte Aufbewahrung (Records Preservation) - Haltbarkeitsdauer von Datentra-
gern

In der digitalen Archivierung werden die Daten aus den sie erzeugenden, spezifischen
Umgebungen (Software, Hardware, Datenformaten) geldst. Dabei nimmt man in Kauf, dass
ein gewisser Verlust an Informationen und Authentizitit stattfindet. Es sind Aspekte des
Sicherstellens der Aufbewahrung iiber Systemlebenszyklen hinweg sowie der Verfahren
und Infrastruktur um Datenobjekte so lange als moglich, mit Einschluss der dazu notwen-
digen Migrationsprozesse, zu bewahren. Selbstverstandlich méchte man mdglichst lange

Migrationszyklen. Hier wird von mindestens 15 Jahren gesprochen.

g

Regelung der Dateniibergabe

In der bisherigen Praxis der analogen Archivierung war klar geregelt, dass sobald das Ar-
chiv die Daten {ibernimmt, sie bei der anbietenden Stelle geldscht werden. Es bleiben ma-
ximal die Metadaten zuriick. Dies macht vor allem fiir Papierdokumente Sinn, muss jedoch
in der digitalen Archivierung neu geregelt werden. Vor allem bei Geoinformationen, bei
denen der Zeitaspekt ein wichtiger Bestandteil der Daten ist, ist diese Praxis nicht realis-
tisch.

g

Zugang zu Archivinformationen und digitale Findmittel

Bisher wurde das Archivgut vor allem durch personliche Einsichtname im Archiv der Of-
fentlichkeit zugdnglich gemacht. Die Benutzung kann auch durch die Abgabe von Repro-
duktionen ermdglicht werden. Mit dem digitalen Zeitalter eréffnen sich neue Mdglichkei-
ten und Bediirfnisse, gewisse Informationen, z.B. Kataloge, online anzubieten und per In-

ternet zu suchen.

Bei der elektronischen Archivierung von Geodaten ergeben sich folgende spezifische Her-

ausforderungen:

> Komplexitdt von digitalen Geodaten
Der Aufbau von vektoriellen Geodaten in Sachdaten (welche wiederum in verschiedenen
Ebenen verwaltet werden konnen) sowie Geometriedaten (welche topologische Informati-
onen enthalten) zeigen die Komplexitdt von Geodaten. In letzter Zeit sind in der Daten-

haltung zusdtzlich noch die Datenbanken mit einem Geo-Aufsatz hinzugekommen. Gleich-
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zeitig steckt viel Fachwissen im Umgang mit verschiedenen Koordinatensystemen, Projek-
tionen und Erfassungsmethoden. Man kann sich z.B. fragen, ob sowohl die Geometrie als
auch die Sachdaten archiviert werden miissen oder ob es im Falle von z.B. GRID Daten
ausreichend ist, nur die Sachdaten und die allgemeine GRID-Informationen (Grosse des
Rasters) zu speichern.

> Schnittstelle Fachstelle - Archiv
Die bisherige Praxis sah vor, dass die Daten dem Archiv {ibergeben werden, wenn sie im
Geschaftsprozess nicht mehr verwendet werden. Es wurden demnach abgeschlossene Dos-
siers angeboten. Es stellt sich die Frage, was in der Geo-Welt dem abgeschlossenen Dossier
der analogen Welt entspricht und wie oft die Daten dem Archiv angeboten werden.

> Kurzlebigkeit und Vielfalt von GIS-Formaten
In der Geo-Welt ist die Lebensdauer von Formaten mit ca. 5-10a sehr kurz. Dariiber hinaus
sind diese Formate oft an Herstellersoftware gekoppelt.
Gleichzeitig ist die Fiille von vorhandenen GIS-Formaten sehr gross. Dies fithrt zu grosser
Heterogenitdt und Komplexitdt.

> Verwendbarkeit von archivierten Geodaten
Vor der Festlequng des Archivierungsprozesses inklusive Archivierungsformates sollte man
sich genau iiberlegen, was man mit den archivierten Geodaten noch tun mdchte: Visuali-
sieren (mit/ohne Layout und kartographischen Regeln der Entstehungszeit), Bearbeiten
mit einfachen Analysen (einem Web Viewer oder einer Expertensoftware?), Verkniipfen

mit anderen Daten?

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Kernaufgabe der Archive darin besteht, Unter-
lagen beliebiger Beschaffenheit in ihre Obhut zu iibernehmen und sicher zu verwahren.
Jedoch verfiigen nur wenige Archive in der Schweiz iiber praktische Erfahrungen, soweit es
sich um elektronische Datenbestande handelt. Gleichzeitig ist die Entwicklung in der Geo-
Welt dynamisch und die Stabilitdt von vielen Formaten noch nicht gegeben. Hier ist eine
nahe Zusammenarbeit zwischen Fachstelle und Archiv unabdingbar, damit der Prozess der

Geodatenarchivierung gemeinsam beschritten werden kann.
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3. BEGRIFFSANALYSE

Die relevanten Begriffe dieser Studie werden in verschiedenen Fachgebieten verwendet (z.B.
Archiv- und Bibliothekarwesen, Datawarehousing, Informatik und Geo-Welt). Es entstehen
unterschiedliche Auspragungen, die Anlass zu Uneinigkeit geben. Im Folgenden werden die
zentralen Begriffe , Historisierung”, ,nachhaltige Verfiigbarkeit” und , Archivierung” sowie
weitere in diesem Zusammenhang diskutierte Schlagworter kurz erkldrt und die Unterschie-
de diskutiert. Als Ergebnis soll ein Vorschlag fiir eine Losung im Sinne der Handhabung aus
Sicht der Geo-Welt gegeben werden und damit eine gemeinsame Plattform mit der Archiv-

welt geschaffen werden.

3.1. GEO-DATENBESTANDE

Ganz allgemein definiert das Geoinformationsgesetz Geodaten als

Raumbezogene Daten, die mit einem bestimmten Zeitbezug die Ausdehnung und Eigen-
schaften bestimmter Rdume und Objekte beschreiben, insbesondere deren Lage, Beschaffen-
heit, Nutzung und Rechtsverhdltnisse (Art. 3 Abs. 1 Buchst. a GeolG).

Geobasisdaten sind eine besondere Teilgruppe von Geodaten, deren Grundlagen und An-
forderungen vom Geoinformationsgesetz definiert werden. Sie werden im Katalog (Anhang
GeolV) ndher spezifiziert. Im Gesetz werden sie definiert als

....Geodaten, die auf einem rechtsetzenden Erlass des Bundes, eines Kantons oder einer
Gemeinde beruhen (Art. 3 Abs. 1 Buchst. c GeolG).

Obwohl der Begriff der Geoinformation im tdglichen Sprachgebrauch oft als Synonym mit
Geodaten verwendet wird, sollte er formal unterschieden werden:

Geoinformationen werden durch die Verkniipfung von Geodaten gewonnen (Art. 3 Abs. 1
Buchst. b GeoIG). Diese Studie befasst sich vor allem mit Geoinformationen, da es vor allem
diese sind, welche man nachhaltig verfiigbar und archivieren mochte.

Man kann Geodaten in verschiedener Art und Weise charakterisieren:

> Raster- und Vektordaten: Speicherart der Daten

» Sach- und Geometriedaten: thematischer Inhalt versus Geometrie

» Georeferenzdaten und thematische Daten: Daten, die als geometrische Grundlage dienen
(werden ebenfalls im Anhang des GeoIV gekennzeichnet) versus Daten, die thematische
Eigenschaften darstellen.

» Digitale Hohen- und Geldndemodelle: beschreiben die Erdoberflache in 3D.
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Insgesamt kann man von einem Life-cycle von Geodaten sprechen, welcher die Sicht auf
den gesamten Lebenszyklus von der Modellierung, Erfassung (Generierung) iiber die Verwal-
tung, Nachfithrung, Historisierung bis zur Archivierung von Geodaten gibt.

Mehrere Geodatensdtze werden zu einem Geodatenbestand zusammengefasst.

3.2. HISTORISIERUNG

Das GeolV definiert die Historisierung als:

Festhalten von Art, Umfang und Zeitpunkt einer Anderung von Geobasisdaten. (Art 2b,

GeolV); mit dem Zweck,

»-...dass jeder Rechtszustand mit hinreichender Sicherheit und vertretbarem Aufwand in-

nert niitzlicher Frist rekonstruiert werden kann (Art. 13, GeolV).

Einige Erlduterungen zu dieser Definition finden sich im erlduternden Bericht Verordnungs-
recht zum Geoinformationsgesetz (GeolIG) (2008):° Die Prazisierungen ,mit hinreichender
Sicherheit und vertretbarem Aufwand” sollen den finanziellen Aufwand fiir die Historisie-
rung begrenzen. Jedoch soll der Fragesteller innerhalb eines verniinftigen Zeitraumes eine
Antwort erhalten, deshalb miissen Rechtszustande innerhalb ,niitzlicher Frist” rekonstruiert
werden konnen.

Diskrete Rechtszustdnde werden schon heute im Rahmen von Mutationsprotokollen im
Bereich der amtlichen Vermessung gespeichert. Diese Art der Historisierung findet heute
meist in analoger Form statt.

Der Begriff der technischen Historisierung ist vor allem von der Informatikwelt gepragt
und geschieht normalerweise digital. Basis fiir Historisierung ist ein Konzept in dem u.a. die
Methode und ein Modell festgelegt werden.

Eine weitere gdngige Definition:

Unter temporaler Datenhaltung (auch Historisierung genannt) versteht man in der Infor-

mationstechnik das Festhalten der zeitlichen Entwicklung der Daten bei Speicherung der

Datenbank (Thomas Myrach 2005).

Es werden also die verschiedenen Zustande von einem Datensatz festgehalten. Dazu gibt es

verschiedene Vorgehensweisen /Methoden (Figur 2):

9
www.swisstopo.admin.ch/internet/swisstopo/de/home/swisstopo/legal_bases.parsys.86367.downloadList.../erlbericht0306
08dtdef.pdf, Zugriff am 26.5.2009
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1. Periodisches Kopieren oder Ausziige des gesamten Datenbestandes ablegen und doku-
mentieren (vollstindige Historisierung).

2. Kontinuierliches Festhalten der Veranderungen von Objekten oder Objektbestandteilen
im aktiven Datenbestand, wobei die urspriinglichen Zustande erhalten bleiben (inkre-

mentelle Historisierung).

Die erste Methode der Historisierung wird hdufig als Versionierung bezeichnet, also der
Ablage von systematisch nummerierten, diskreten Zustdnden eines Datenbestandes mit
Zeitstempel. Setzt man mehrere dieser Datenzustdnde zusammen, entsteht eine Zeitreihe.
Das Bundesamt fiir Landestopografie (2008) definiert Zeitreihen als

...eine zeitlich geordnete Abfolge von Geobasisdatenstinden, welche auf der Basis der fiir

die Historisierung festgelegten Grundsdtze entstehen.

INKREMENTELLE VERSUS VOLLSTANDIGE HISTORISIERUNG VON GEODATEN

Li gt -

inkrementelle H|stor|5|erung

vollstandige
@ @ Speicherung
y
L t

vollstandige Historisierung (Versionierung) Zeitreihe

Figur 2 Gegeniiberstellung der zwei Methoden der Historisierung

Das kontinuierliche Festhalten von Verdnderungen an Objekten (Methode 2) ist in relationa-
len Datenbanken meist softwareseitig bereits als Standardfunktion geldst. Damit wird jede

Verdnderung am Einzelobjekt gespeichert. Der Speicherbedarf ist moglicherweise sehr gross.
Bei der Art der Kopie der Historisierung wird unterschieden zwischen der vollstandigen

Speicherung und der inkrementellen Speicherung. Bei der Letzteren hilt man nur solche
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Objekte fest, die sich gedndert haben. Die vollstandige Speicherung ist eine Kopie des ge-
samten Datensatzes.

Im 5. Abschnitt des Geoinformationsgesetzes werden zwei Aspekte der Nachhaltigkeit in
Beziehung gesetzt: die Nachfithrung und die Historisierung. Einerseits sollen Geobasisdaten
zu bestimmten Zeitpunkten aktualisiert werden (Nachfiihrung). Dabei sollen frithere Zeit-
stdnde nicht einfach geldscht oder iiberschrieben, sondern iiber die Zeit dokumentiert wer-
den (Historisierung). Die Frequenz der Nachfiihrung, die so genannten Nachfiihrungszyklen,
haben bisher oft die Periodizitdten der Versionierung bestimmt (z.B. bei den Landeskarten
im 6. Jahreszyklus). In Zukunft kann man sich fragen, ob dies nicht besser ereignis- oder
kundenbediirfnisgesteuert stattfinden sollte.

Art. 13 GeolV verlangt von eigentiimer- und behordenverbindlichen Beschliissen eine
Historisierung, damit jeder Rechtszustand mit hinreichender Sicherheit und vertretbarem
Aufwand innert niitzlicher Frist rekonstruiert werden kann. Ein typisches Beispiel sind die
Daten der amtlichen Vermessung, welche iiber Mutationsprotokolle die Verdnderungen an
z.B. Grundbesitz festhalten. Art.13, GeoIV muss aber als Minimalanforderung an die Histori-
sierung von Geobasisdaten gesehen werden. Die hohe Gewichtung der Historisierung wird
bestdtigt durch Art.9 des GeolG, welches den Bundesrat die Art und Periodizitdt der Histori-
sierung von Geobasisdaten regeln ldsst. Welche Datensatze in historisierter Form aufbewahrt
werden, ist letztendlich die Entscheidung der zustdndigen Fachstelle. Das Bundesamt fiir
Landestopografie gibt hier ein wegweisendes Signal: die Geschéaftsleitung hat in ihrer Stra-
tegie festgelegt, dass swisstopo Zeitreihen ihrer Geobasisdaten aufbewahrt und den Nutzern
zur Verfiigung stellen will (Bundesamt fiir Landestopografie 2008b), auch wenn die Daten

von swisstopo nur in ganz wenigen Fdllen eigentiimer- oder behordenverbindlich sind.

3.3. NACHHALTIGE VERFUGBARKEIT

Der Begriff der nachhaltigen Verfiigharkeit ist in den Fachbereichen nicht eindeutig belegt

und wurde vor allem durch das Geoinformationsgesetz gepragt.

In GeoIG (Art. 9, Abs. 1) wird die Zustdndigkeit der nachhaltigen Verfiigbarkeit definiert:
Die fiir das Erheben, Nachfiihren und Verwalten zustdndige Stelle gewdhrleistet deren

nachhaltige Verfiigbarkeit der Geobasisdaten.

Die zustdndige Stelle (im Normalfall das Fachamt oder die GIS-Koordinationsstelle) hat den
Auftrag, die Geobasisdaten so aufzubewahren,
...dass sie in Bestand und Qualitdt erhalten bleiben. (Art. 14, Abs. 1 GeolV)
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Und die nachhaltige Verfiigharkeit

...Sichert die Geobasisdaten nach anerkannten Normen und nach dem Stand der Technik.
Insbesondere lagert sie die Daten periodisch in geeignete Datenformate aus und bewahrt die
ausgelagerten Daten sicher auf. (Art.14, Abs. 2 GeolV)

Demnach sichert die zustdndige Stelle den Nutzern iiber die nachhaltige Verfiigharkeit ein
zeitlich lang andauerndes Angebot mit gleich bleibendem Bestand und gleicher Qualitdt der
Geobasisdaten zu. Es sollen dabei nicht nur die aktuellen Datenbestdnde, sondern auch
definierte dltere Zustdnde (z.B. als Zeitreihen) zugdnglich sein.

Der erlduternde Bericht Verordnungsrecht zum Geoinformationsgesetz (GeolG) (2008)
spricht von folgenden Aufgaben, die eine nachhaltige Verfiigbarkeit mit sich fiihrt:
Es bedingt einen Wechsel der Hard- oder Software sowie bei grundlegenden Geodatenmo-

dellanderungen allenfalls eine entsprechende Migration der Daten sowie Fachberatung.

In der Verwendung der Begriffe ,nachhaltige Verfiigbarkeit” und ,Verfiigharkeit” besteht
zwischen GeolG und GeoIV eine gewisse Inkonsistenz. Wahrend in Art. 9 GeolG unter dem
Titel ,,Gewahrleistung der Verfiigbarkeit” die nachhaltige Verfiigbarkeit, Archivierung und
Historisierung genannt werden, ist im GeoIV die Historisierung in einem anderen Abschnitt
eingeordnet. Stattdessen wird das Archivierungskonzept zusdtzlich erwdhnt. Jedoch han-
delt es sich lediglich um eine strukturelle und nicht inhaltliche Inkonsistenz, die daher
rithrt, dass im Entstehungsprozess der Geoinformationsgesetzgebung der Begriff der ,nach-
haltigen Verfiigbarkeit” erst spat eingefiigt wurde.

Die nachhaltige Verfiigbarkeit wird fiir alle Geobasisdaten gefordert. Diese sollen regel-
madssig in geeigneten Datenformaten ausgelagert werden. Es bleibt im GeolIG/IV offen, ob
dies iiber die nachhaltige Verfiigharkeit und/oder Archivierung erfolgen soll. Sinnvoll ist
die Interpretation, dass zundchst im Rahmen der Mindestdauer der Verwaltung, welche vom
Bundesamt fiir Landestopografie (Art.14 GeoIV) festgelegt wird, die zustdndige Stelle diese
in historisierter Form nachhaltig zur Verfiigung stellt. In zu definierenden, regelmassigen
Abstanden sollten die Geodaten dem Archiv angeboten werden. Beispielsweise wurde das
Produkt VECTOR 25 im Jahr 2008 das letzte Mal nachgefiihrt und wird vom Produkt TLM

abgeldst.10 Damit ist VECTOR 25 eine abgeschlossene Zeitreihe, welche jedoch weiterhin von

10 www.swisstopo.admin.ch/internet/swisstopo/de/home/products/downloads/landscape/vec-
tor25.parsys.63978.downloadList.94726.DownloadFile.tmp/vector25release2008v10de.pdf , Zugriff am 26.5.2009
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swisstopo zur Verfiigung gestellt wird. Gleichzeitig ware es sinnvoll, dieses Produkt dem-
ndchst dem Bundesarchiv anzubieten, damit es zeitnah archiviert wird und kein Know-how
verloren geht. Damit findet die nachhaltige Verfiigharkeit und die Archivierung gleichzeitig

auf zwei parallelen Schienen statt.

3.4. ARCHIVIERUNG

Das Geoinformationsgesetz (GeoIG), inklusive Verordnung (GeolIV) vom 1. Juli 2008 definiert

aus der Sicht Geo-Welt die Archivierung fiir die Geobasisdaten des Bundesrechts wie folgt:
Periodisches Erstellen von Kopien des Datenbestandes und deren dauerhafte und sichere
Aufbewahrung (Art. 2 Buchst. ¢ GeolV).

In der Informatik kann man dhnliche Definitionen finden:
Archiving: the storage of backup files and any associated journals, usually for a given pe-
riod of time (IBM Dictionary of Computing 1994).

Beide Definitionen definieren den Zweck der Archivierung unter anderem in Bezug auf die
lange Verfiigbarkeit und Dauerhaftigkeit. Des Weiteren weisen die Begriffe ,Kopie” und
»Back-up” auf eine vollstandige Sicherungskopie.
Im Bundesarchivgesetz wird der Grundsatz der Archivierung so definiert:
Rechtlich, politisch, wirtschaftlich, historisch, sozial oder kulturell wertvolle Unterlagen
des Bundes werden archiviert. Die Archivierung leistet einen Beitrag zur Rechtssicherheit
sowie zur kontinuierlichen und rationellen Verwaltungsfiihrung. Sie schafft insbesondere

Voraussetzungen fiir die historische und sozialwissenschaftliche Forschung (Art. 2 BGA).

Die Aufgaben der Archivierung, sowie die Auswahl der Daten, die als archivwiirdig erachtet
werden, gehen aus der folgende Definition des Bayrischen Archivgesetzes deutlich hervor
(BayArchivG vom 22. Dezember 1989):
Archivierung umfasst die Aufgabe, das Archivgut zu erfassen, zu iibernehmen, auf Dauer
zu verwahren und zu sichern, zu erhalten, zu erschliefSen, nutzbar zu machen und auszu-
werten. (BayArchivG 1989: Abschnitt I, Art. 2, Abs. 3)
Archivwiirdig sind Unterlagen, die fiir die wissenschaftliche Forschung, zur Sicherung be-

rechtigter Belange Betroffener oder Dritter oder fiir Zwecke der Gesetzgebung, Rechtspre-
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chung oder Verwaltung von bleibendem Wert sind. (BayArchivG 1989: Abschnitt I, Art. 2,
Abs. 2)

Es werden nur solche Daten archiviert, welche im Sinne eines ,historisch-kulturellen Gewis-
sens” bestimmten Selektionskriterien entsprechen. Demnach verstehen Archivare und Bib-
liothekare unter ,digitaler Archivierung” die Langzeitaufbewahrung und Nutzung digitaler
Objekte, unter Beriicksichtung von archivischen oder bibliothekarischen Prinzipien, Infor-
matiker, vereinfacht gesagt, das Sichern von Dateien (Karsten Huth 2004).

In vielen Diskussionen kommt der Begriff der Langzeitarchivierung vor, so z.B. in den
Arbeitsgruppen des deutschen Kompetenznetzwerk zur digitalen Langzeitarchivierung (nes-
tor).1! Jedoch sprechen einige Stimmen (z.B. das BAR) bei diesem Begriff von einem Pleo-
nasmus, weil der Begriff der Archivierung bereits den Langzeitaspekt in sich tragt.

Das Handbuch von nestor (2008) fasst die Situation zusammen: der Begriff der ,Lang-
zeitarchivierung” wird als Aquivalent zum englischen Terminus ,long-term preservation”
verwendet. Er soll demnach darauf hindeuten, dass anders als bei der Archivierung im ana-
logen Umfeld, die dauerhafte Aufbewahrung von digitalen Objekten eben nicht auch die
dauerhafte Zuganglichkeit automatisch nach sich zieht.

Gemdss nestor (2009) gilt es also, jeweils geeignete Strategien fiir bestimmte digitale
Sammlungen zu entwickeln, die je nach Bedarf und zukiinftigem Nutzungsszenarium die
langfristige Verfiigbarkeit und Nachnutzung der digitalen Objekte sicherstellen.

Da das GeoIG und das BGA fiir digitale sowie analoge Daten gelten, ist nicht explizit
spezifiziert, ob die Archivierung analog oder digital zu erfolgen hat.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass sich die Philosophie und Umsetzung der
Archivierung in den Fachgebieten unterscheidet. Die Geo-Welt stellt den Anspruch, ganze
Datenbestdnde vollstdndig zu archivieren, da sonst der Nachwelt Geoinformationen verloren
gehen. Dies ist mit dem Anspruch verkniipft, digitale Daten in einem geeigneten, standardi-
sierten Format digital zu archivieren. Die analog gepragte Archivwelt jedoch, versteht gera-
de im Prozess der Archivierung die Selektion der archivwiirdigen Unterlagen als relevanten
Schritt fiir die Abbildung des heutigen Geschdfts und damit des historischen Gewissens.
Hier braucht es Abstimmung. Die Grundlagen dazu liefert Art. 7 BGA, welcher aussagt, dass
die Selektion der archivwiirdigen Daten gemdss Art. 7 BGA in einer Zusammenarbeit zwi-

schen Bundesarchiv und zustandigen Fachstellen stattfindet.

11 http//www.langzeitarchivierung.de/, Zugriff am 26.5.2009
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SYNTHESE DER BEGRIFFSANALYSE

UBERSICHT DER RELEVANTEN BEGRIFFE AUS SICHT DER GEO-WELT

Begriff Zweck/Zeithorizont Kritische Anmerkung (von Zustandigkeit
(Basis GeolG) INFRAS)
Historisierung

Festhalten von Art,
Umfang und Zeitpunkt
einer Anderung von
Geobasisdaten. (Art. 2
Buchst. b GeoIV)

Fiir die Rekonstruktion
von alten Zustanden und
Verdnderungen sowie das
Nachvollziehen zeitlicher
Entwicklung dokumen-
tiert man Anderungen
eines Datenbestandes
mit einem Zeitstempel.

Der Zeithorizont ist
nicht explizit festgelegt.

Es bietet sich an, mehr als
Art. 13 GeoIV umzusetzen und
die wichtigen Geobasisdaten
zu historisieren.

Empfehlung: wichtige Geoba-
sisdaten historisieren: in
erster Prioritdt alle Refe-
renzdaten und beim Rest
individuelle Priifung. Es
sollte ein Historisierungs-
konzept erstellt werden.

Normalerweise das Fach-
amt oder die entsprech-
ende Koordinationsstel-
le.

(Fazit aus Art. 8 GeoIG)

Nachhaltige Verfiigbharkeit

Die zustdndige Stelle
hat den Auftrag, die
Geobasisdaten so aufzu-
bewahren, dass sie in
Bestand und Qualitat
erhalten bleiben. Dies
geschieht nach aner-
kannten Normen und
nach dem Stand der
Technik. Insbesondere
lagert sie die Daten
periodisch in geeignete
Datenformate aus und
bewahrt die ausgelager-
ten Daten sicher auf
(GeolV Art 14)

Zeitlich lang andauern-
der Sicherungs- und
Aufbewahrungsauftrag
der Geobasisdaten. =>

Das Bundesamt fiir Lan-
destopografie kann die
Mindestdauer der Ver-
waltung der Geobasisda-
ten durch die zustdndige
Stelle festlegen (Art. 14
GeolV).

Die nachhaltige Verfiigharkeit
wird fiir alle Geobasisdaten
gefordert. Diese sollen regel-
massig in geeigneten Daten-
formaten ausgelagert werden.
Es bleibt im GeoIG/IV offen,
ob dies iiber die Historisie-
rung und/oder Archivierung
erfolgen soll.

Empfehlung: die zustdandige
Stelle stellt die Daten in
historisierter Form nachhal-
tig zur Verfiigung. In zu
definierenden, regelmassi-
gen Abstianden sollten die
Geodaten dem Archiv ange-
boten werden.

Normalerweise das Fach-
amt oder die entsprech-
ende Koordinationsstel-
le.

(Fazit aus Art. 9 GeolG)

Archivierung

Periodisches Erstellen
von Kopien des Daten-
bestands und deren
dauerhafte und sichere
Aufbewahrung (Art. 2
Buchst. ¢ GeolIV)

Dauerhafte Aufbewah-
rung von rechtlich,
politisch, wirtschaftlich,
historisch, sozial oder
kulturell wertvollen
Unterlagen, als Beitrag
zur Rechtssicherheit
sowie zur kontinuierli-
chen und rationellen
Verwaltungsfiihrung
und zur Schaffung von
Vorraussetzung fiir die
historische und sozial-

Das GeolV argumentiert aus
technischer Sicht und fordert
regelmdssige Kopien wahrend
das BGA primar inhaltlich von
einer Selektion archivwiirdiger
Unterlagen spricht. Hier muss
ein Abstimmungsprozess
stattfinden.

Empfehlung: born digital
Daten sollten digital archi-
viert werden. Analog born
sollte langerfristig digitali-
siert werden. Die Selektion

Normalerweise das Bun-
desarchiv (BAR) auf
Bundesebene und das
Staatsarchiv auf kanto-
naler Ebene.

(Fazit aus Art. 8 GeolG,
Art. 15 GeolV, Art. 4
BGA)
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wissenschaftliche For-
schung.

Das Bundesamt fiir Lan-
destopografie kann die
Mindestdauer der Auf-
bewahrung festlegen
(Art.15 GeolV).

der archivwiirdigen Geoda-
tenbestinde (im Sinne einer
Bewertung) ist das Ergebnis
aus dem Dialog zwischen
Archiv und GIS-Fachstelle.
Es sollte ein Archivierungs-
konzept erstellt werden.

Back-up

Sicherheitskopie eines
Datenbestandes.

IT-Umgebung iibliche
Datensicherung aller
Daten.

Normalerweise in periodischen
Abstdnden (z.B. jede Nacht,
Wochen Back-ups werden
aufbewahrt) in digitaler Form.
Unterschied zur Historisie-
rung: Back-up ist zeitge-
steuert, wahrend Historisie-
rung durch Anderungen an
den Daten gesteuert ist. Ein
regelmadssiges IT Back-up ist
sowohl in der Archivierung
als auch in der nachhaltigen
Verfiigbarkeit notwendig.

IT-Anbieter

Life-cycle

Der gesamte Lebenszyk-
lus der Geodaten. Dazu
gehoren die Ersterfas-
sung, Nachfiihrung,
Historisierung, Verwal-
tung und Archivierung.

Es ist wichtig zu erken-
nen, dass der Lebenszyk-
lus der Daten nicht
aufhort, wenn sie erho-
ben und nachgefiihrt
wurden.

Nicht zu verwechseln mit:
LCA, Life Cycle Assessment
oder Analysis, welches eine
Methode ist, die 6kologische
Auswirkung eines Produktes
zu untersuchen.

Nachfiihrung

Laufende und periodi-
sche Anpassung der
Geobasisdaten an Ver-
dnderungen von Stand-
ort, Ausdehnung und
Eigenschaften der er-
fassten Raume und
Objekte (Art. 1 GeolIV)

Verdnderungen der realen
Welt werden in den Datenbe-
stand tberfiihrt.

ILM

Einklang zu bringen.

Information Lifecyle Management, kommt aus dem Bereich Datawarehousing und Informatik und ist ein Konzept
fiir ein breites Spektrum an Strategien fiir die Verwaltung von Speichersystemen.
Es wird versucht die Datenverfiigbarkeit mit dem wirtschaftlichen Nutzen, je nach life-cycle Phase der Daten, in

Zeitreihen/Zeitstinde

Durch die Nachfiihrung entstehen einzelne Zeitstdnde, welche in der Gesamtheit eine Zeitreihe bilden.

Zeitliche Auflosung/Genauigkeit

Je kleiner die Periodizitdten der Nachfiihrung sind, desto mehr Zeitstande es gibt und desto genauer ist die zeitli-
che Auflosung der Zeitreihen.

Tabelle 2 Ubersicht der relevanten Begriffe aus Sicht der Geo-Welt

INFRAS | 21. August 2009 | HISTORISIERUNG, NACHHALTIGE VERFUGBARKEIT UND ARCHIVIERUNG VON GEOINFORMATION |

BEGRIFFSANALYSE




36|

Zusammenfassend kann man feststellen, dass sich aus der Begriffsanalyse die Prozesse der

nachhaltigen Verfiigbarkeit und die Archivierung als Konzepte gegeniiber stehen.

In der Umsetzung liegt es nahe, die beiden Prozesse zeitlich versetzt, mit unterschiedli-
chen Zustdndigkeiten (Fachstelle und Archiv) auf zwei Schienen parallel laufen zu lassen.
Die zustdndige Fachstelle stellt die Geodaten in historisierter Form zur Verfiigung und bie-
tet dem Archiv in regelmdssigen Zeitabstdnden (mdglichst zeitnah, um Know-how-Verlust
zu vermeiden) Ausziige daraus an.

Die Historisierung von Geodaten wird hier in erster Line der nachhaltigen Verfiigbarkeit
zugeordnet, auch wenn durch die regelmdssige Auslagerung und Sammlung von Zeitstdnden
ein historisierender Effekt bei der Archivierung auftreten kann.

In diesem Sinne sollen im folgenden Verlaufe des Berichtes die Begriffe archivierte Da-
ten und historisierte Daten wie folgt verwendet werden:

» Die zustdndige Instanz, welche die Aufgabe der nachhaltigen Verfiigharkeit iibernimmt,
stellt der Offentlichkeit historisierte Daten zur Verfiigung. Damit sind historisierte Daten
dem Prozess der nachhaltigen Verfiigbarkeit zugeordnet.

» Die zustidndige Instanz, welche die Aufgabe der Archivierung iibernimmt, stellt der Offent-

lichkeit archivierte Daten zur Verfiigung.
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4. BISHERIGE ARBEITEN ZUR GEODATENARCHIVIERUNG

Im folgenden Kapitel soll der heutige Stand der Arbeiten beziiglich Archivierung von Geoda-
ten dargestellt werden. Da dieses Thema fiir die meisten Betroffenen, im Gegensatz zur His-
torisierung von Geodaten, noch Neuland ist, werden zundchst im Inland aktuell laufende
Projekte und dann im Ausland vorhandene Ansidtze und Erkenntnisse aufgezeigt.

Die Anzahl Projekte zur Archivierung von born-digital Geodaten, also urspriinglich digi-
tal erfassten Geodaten, ist begrenzt. Der Grund ist, dass Geodaten in verschiedener Hinsicht

eine hohe Anforderung an die digitale Archivierung stellen.

4.1. INLAND

Die folgenden Ausfiihrungen haben beispielhaften Charakter. Im Kapitel Organisation und
Technik werden weitere Ausfithrungen gemacht zu einigen Schweizer Projekten, welche in

diese Studie eingeflossen sind.

4.1.1. DIE BUNDESEBENE

Auf der Bundesebene hat das Kompetenzzentrum Grundlagen zum Raummonitoring (CCR)
von swisstopo den Auftrag der Geschaftsleitung, ein technisches, organisatorisches und
finanzielles Globalkonzept zur online- und langfristigen Historisierung und Archivierung
samtlicher Georeferenzdaten von swisstopo unter Einbezug der entsprechenden Bereiche zu
erarbeiten. Das CCR will dabei auch die fiir Raummonitoring-Aufgaben verantwortlichen

Fachstellen des Bundes optimal mit Geodaten und Fachwissen unterstiitzen.

Das Projekt Swisstopo und Bundesarchiv

In diesem Kontext ist zum Thema Archivierung von GIS-Daten auf Bundesebene ab 2009 ein
Pilotprojekt lanciert worden, welches die Schnittstelle zwischen BAR und swisstopo be-
leuchtet. In diesem Projekt ,Archivierung von Geodaten (GIS)” soll der letzte Schritt im
umfassenden Life-Cycle-Ansatz gelost werden, namlich die Abgrenzung zwischen der nach-
haltigen Verfiigbarkeit und der Archivierung, inklusive der organisatorischen und techni-
schen Losung der Archivierung (im Sinne einer Langzeitsicherung) der Geodaten von
swisstopo. Die Zielsetzung reicht jedoch {iber die reine swisstopo-Losung hinaus. Im Sinne
des GeolG iibernimmt swisstopo die Fiihrungsrolle, um die Anforderungen an die Archivie-

rung fiir die gesamte Bundesverwaltung und wo immer mdéglich auch fiir die kantonalen
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Stellen zu erfiillen. Das (Pilot-) Projekt soll zeitlich so organisiert werden, dass die Ent-
scheidungsgrundlagen fiir das Globalkonzept bis spatestens Mitte 2010 vorliegen.

In der ersten Phase haben sich BAR und swisstopo gegenseitig aufgezeigt, was sie bis-
her in der Thematik gemacht haben (BAR: Entwicklung SIARD?? fiir relationale Datenbanken
in GEVER-Systemen; Umsetzung 0AIS!3 inklusive Realisierung mit eingekaufter Software -
swisstopo: erste Gedanken zu 0AIS/Organisation). In einer zweiten Phase wurden Arbeits-
pakete definiert, welche die wichtigsten Bereiche festlegen: Politik und Finanzen, Bewer-
tung und Recht, digitale Archivierung sowie operative Losungen. Hier spielen die Themen
der Bewertung und Selektion der archivwiirdigen Geoinformationen sowie deren Nutzung
und Parallelitdten eine wichtige Rolle.

Des Weiteren haben swisstopo und BAR gemeinsam den Einbezug von Forschungsinsti-
tutionen auf Hochschulebene in der Schweiz und einigen ausgewdhlten Hochschulen in

Deutschland und Osterreich lanciert.

GEVER und ARELDA des Bundesarchivs

Eine weitere Aktivitdt des Bundesarchivs, unabhangig von Geoinformationen, resultierte in
der Einfithrung des GEVER-Systems (organisatorisch und technisch). GEVER steht fiir elekt-
ronisch unterstiitzte Geschdftsverwaltung (Umgang mit elektronischen Akten, Daten und
Dokumenten) und gibt Auskunft {iber Status, Ablauf, Termine und Fristen von Verwaltungs-
geschiften.!4 Es unterstiitzt vor allem den Prozess der Aktenfithrung, des Records Manage-
ments in der Archivierung (vgl. Kapitel 2.3).

Das strategische E-Government-Programm ARELDA (Archivierung elektronischer Daten
und Akten) befasst sich mit dem gesamten Archivierungsprozess und verwendet digitale
Dossiers aus dem GEVER-SYSTEM sowie Datenbanken und Datensammlungen. Es hat zum
Ziel, die Archivierung von digitalen Akten der Bundesverwaltung im BAR langfristig und
einheitlich zu implementieren.1® Im Rahmen des Projektes ARELDA wurde auch ein neues
Archivformat (SIARD) fiir relationale Datenbanken entwickelt (vgl. Kapitel 7).

Beispiel Archivierung Landesgeologie
Die geologischen Informationen der Geologischen Informationsstelle bestehen aus maximal

vier Teilen: Karte, Legende, erldautender Bericht und Gesteinsproben. Eine Grosszahl der

12 5TARD: Software-Independent Archival of Relational Databases

13 pArs: Open Archival Information System (ISO 14721:2003)

14 http://www.bar.admin.ch/themen/00532/00537/index.html?lang=de, Zugriff am 30.5.2009
15 http://www.bar.admin.ch/themen/00532/00536/index.html, Zugriff am 30.5.2009
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Dokumente wurde von Privatpersonen und -firmen erstellt. Auf diese hat die Landesgeolo-
gie keine Rechte aber sie werden trotzdem als archivwiirdig eingestuft. Hier spielt die Ge-
samtmenge an Information eine wesentliche Bedeutung. Die Landesgeologie ist bestrebt,
nach Moglichkeit die vollstandigen Informationen zu erhalten, aufzubewahren und integral
zur Verfiigung stellen zu konnen. Dies wird zum einen fiir eine langfristige Aufbewahrung
(100 Jahre oder mehr) analog iiber Mikrofilm gemacht und zum anderen iiber jpg und PDE-

Formate fiir Rasterdaten und Karten.16

4.1.2. DIE KANTONALE EBENE

Eine kurze Emailumfrage vom 16. Marz 2009 der KKGEO zeigt die grosse Bandbreite, wo die
Kantone bzw. GIS-Koordinationsstellen in Sachen Historisierung (nachhaltige Verfiigharkeit)
und digitaler Archivierung stehen. Es gibt:

» Stellen, die unabhdngig vom Staatsarchiv sich Gedanken gemacht haben, vor allem zur
Historisierung von Geoinformationen (z.B. Solothurn).

» Stellen, die bereits in den aktuellen Diskussionsprozess mit dem Staatsarchiv eingestiegen
sind (z.B. Aargau, Basel-Landschaft, Bern) und mdgliche Daten fiir die Archivierung in
diesem Rahmen identifiziert haben (z.B. Schwyz).

> Stellen, die den Dialog mit dem Staatsarchiv bereits institutionalisiert, ein Historisie-
rungs- sowie Archivierungskonzept erstellt und einen laufenden Prozess haben (z.B. Genf)

» Stellen, die sich schon vor langer Zeit Gedanken zur Archivierung gemacht haben, aber
damals ihrer Zeit voraus waren (z.B. Ziirich).

» Stellen, die sich noch gar nicht mit der Thematik Historisierung (nachhaltige Verfiighar-

keit) und Archivierung explizit auseinandergesetzt haben (Mehrheit).

Beispiel Archivierung Appenzell Ausserrhoden

Das Staatsarchiv Appenzell Ausserrhoden hat seit 2000 eine Koorperation mit der kantona-
len GIS-Fachstelle. Da die Entwicklungsdynamik nicht sehr gross ist, werden im Abstand
von 5 Jahren die Geodaten archiviert. Hierzu werden die Primdrdaten inklusive Metadaten
in die Oracle-Archivdatenbank ScopeArchiv eingebunden?’. Es soll im Jahr 2010 ein Ge-
samtscanning der Mutationspldne stattfinden sowie eine erste Archivierung von Orthopho-
tos. Momentan wird im Format PDF, bzw. PDF/A archiviert. Das DXF-Format wurde im Jahr

2000 zwar getestet, aber erwies sich als unbrauchbar.

16 Quelle dieser Informationen ist eine Emailkorrespondenz vom 4.6.2009 mit Peter Hayoz (swisstopo/Landesgeologie)
17 www.scope.ch, Zugriff am 25.5.2009
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Projekt LAEDAG des Kantons Aargau

Das Projekt LAEDAG hat eine Laufzeit von 2005-20098, Ziel des Projekts ist die Konzeption
und Implementation der langfristigen Archivierung elektronischer Daten des Kantons Aar-

gau (LAEDAG). Der Kanton Aargau stiitzt sich bei der Archivierung auf das Gesetz und die-

Verordnung iiber die Information der Offentlichkeit, den Datenschutz und das Archivwesen
(IDAG, VIDAG) vom Jahr 2006.

Die Richtlinie iiber die Aktenfithrung und Archivierung, welche im Rahmen des Projek-
tes erarbeitet worden ist, wurde vom Regierungsrat genehmigt. Es sollen die elektronische
Aktenfiihrung neu gestaltet und in einem zweiten Schritt technische Losungsvarianten fiir
die langfristige Aufbewahrung elektronischer Daten erarbeitet und eingefiihrt werden. Zu-

satzlich wird eine Bilddatenbank aufgebaut.

Projekt Gebdudeversicherung der KOST19

Die meisten zu archivierenden Unterlagen sind heute noch analog. In der digitalen Archi-
vierung haben einige Schweizer Staatsarchive (z.B. Luzern und Thurgau) zusammen mit der
KOST ein Pilotprojekt mit der Gebdudeversicherung durchgefiihrt.

Das Pilotprojekt Gebdudeversicherung mit einer Dauer von knapp iiber einem Jahr sollte
hauptsdchlich dem Sammeln von Erfahrungen dienen: Erfahrungen einerseits in der digita-
len Archivierung, anderseits in Projektmethodik und Formen der Zusammenarbeit. Es wurde
ein Vorgehen erarbeitet, das die tatsachliche Archivierung von Unterlagen aus datenbank-
gestiitzten Informationssystemen erlaubt. Es beruht auf der Verwendung von offenen Stan-
dards und scheint fiir die Anwendung im Falle nicht zu komplexer Datenbanken geeignet.
Wichtige Erkenntnisse haben die beteiligten Archive in der Identifikation und Kategorisie-
rung von Metainformationen gewonnen. PREMIS?0 wurde als machtiger Standard zur Ver-
zeichnung administrativ-technischer Metadaten erkannt.

Die zu archivierenden Daten bestanden hier aus einem digitalen Register (Datenbank)
und einem analogen Dossier. Produkte aus diesem Projekt sind ein Bewertungskonzept, eine
Softwarelosung (Datenmodell und Visualisierungsmodell) sowie ein Viewer. Die integrale
Ubernahme der Datenbank fiihrte zu sechs Tabellen als Textdokumente (comma seperated

values). Die Relation zwischen diesen Tabellen wurde in einem XML-Dokument abgebildet.

18 http://www.ag.ch/staatsarchiv/de/pub/projekte/laufende/laedag.php, Zugriff am 25.5.2009

19 KOST: Koordinationsstelle fiir die dauerhafte Archivierung elektronischer Unterlagen - ein Gemeinschaftsunternehmen von
Schweizer Archiven

20 http://www.loc.gov/standards/premis/, Zugriff am 24.4.2009
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Dieses wird es zukiinftigen Benutzern erlauben, die sechs Tabellen wieder miteinander zu
verkniipfen und eine Vielzahl von Anfragen an die archivierten Daten zu stellen. Die Tabel-
len und das Strukturdokument bilden zusammen mit Dokumentationsdateien (sofern diese
in digitaler Form vorliegen) und technischen Metadaten das Archivpaket, das entweder in

einem Zip-File oder in einer Ordnerstruktur abgelegt wird.2?

4.1.3. DIE GEMEINDEEBENE

Auf der Gemeindeebene ist das Bild sehr mosaikhaft, da die Grosse und damit die Ressour-
cenbesetzung und Organisation der Archive, GIS-Koordinationsstellen sowie der Organisati-
on der amtlichen Vermessung sehr unterschiedlich sind. Hinzu kommen verschiedene Mo-
delle der Aufgabenverteilung und verschiedene Ansdtze der Teilprivatisierung und des Out-
sourcings. In vielen Féllen ist man stark auf die Zusammenarbeit mit dem Kanton angewie-
sen, da die Ressourcen auf Gemeindeebene oft beschrankt sind.

Es gibt in den grosseren Gemeinden Bestrebungen, historische Karten zu scannen und
zu georeferenzieren. Im Falle der Stadt Bern kam z.B. noch eine sanfte Restauration des
Oppikofer-Atlasses und Miiller Atlasses hinzu. Auf der einen Seite ist dies ein Beitrag zum
Erhalt der historischen Atlanten aber auch zur breiteren Verfiigharmachung fiir die Offent-
lichkeit per Internet.??2 Auf der anderen Seite sind das Interesse und die Nachfrage nach
lokaler Entwicklung bei der Bevolkerung oft gross (ca. 1 Mal pro Woche gibt es eine Anfrage
fiir historische Karten in Bern).

Bei den Stadt- und Gemeindearchiven gibt es verstarkt Bemiihungen, deren Bestandes-
kataloge online, mit Suchfunktion zur Verfiigung zu stellen. Hier ist als Beispiel das Stadt-

archiv Ziirich zu nennen.?3

4.2. AUSLAND

Im Folgenden soll anhand einiger Projekte die Situation der digitalen Archivierung von
Geoinformationen im Ausland aufgezeigt werden.

Es ist evident, dass die Thematik immer breiter diskutiert wird, z.B. am ,, Workshop on
Archiving in Digital Cartography and Geoinformation” in Berlin, Dezember 200824, Hier

wurden unter der Schirmherrschaft von Codata-Germany (Committee on Data for Science

21 http://www.stuttgart.de/img/mdb/item/237495/21670.pdf, Zugriff am 24.4.2009

22 http://www.bern.ch/leben_in_bern/wohnen/planen/plaene/historisch/muelleratlas/ bernartikelblock.2005-02-
11.1327505030/view?searchterm=miiller*%20atlas

23 http://www.stadt-zuerich.ch/content/prd/de/index/stadtarchiv/archiv.html, Zugriff am 15.5.2009

24 http://www.codata-germany.org/Archiving_2008/Archiving_Program.shtml, Zugriff am 25.5.2009
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and Technology of the International Council of Science??) und der DGfk (Deutsche Gesell-
schaft fiir Kartographie e.V.26) die Situation und der Forschritt in der Archivierung von

Geoinformationen in verschiedenen Lindern verglichen.

4.2.1. DEUTSCHLAND

Als wichtiger Keyplayer fiir das Thema der digitalen Archivierung und der kiinftigen Ent-
wicklung von digitalen Bibliotheken in Deutschland gilt das Kompetenznetzwerk nestor?’.
Das Projekt ,nestor Kompetenznetzwerke Langzeitarchivierung” wurde im Juni 2003 ge-
griindet und richtet sich an alle Institutionen aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung,
die sich mit der Aufgabe der Archivierung und Langzeiterhaltung digitaler Ressourcen und
mit dem weltweit ungeldsten Problem der langfristigen Zuganglichkeit digitaler Dokumente
beschiftigen.

Gemdss Sandner (2008) arbeiten die deutschen Staatsarchive momentan an gemeinsa-
men Strategien und wollen demndchst einen Leitfaden herausbringen zum Thema: ,Archi-
vierung digitaler Geodaten - eine Handreichung”.

Es gibt mehrere Initiativen zur digitalen Archivierung von Geodaten in Deutschland (z.B.
Baden-Wiirttemberg). Hier soll beispielhaft die Studie des Bundeslandes Hessen herausge-

griffen werden.

Beispiel Hessen

Im Rahmen von Kapazitdtsengpdssen seitens des Hessischen Landesamtes fiir Bodenmana-
gement und Geoinformation (HLBG) beziiglich digitalen Orthophotos, die seit 1997 entstan-
denen sind, wurde ein Konzept zur elektronischen Archivierung von digitalen, georeferen-
zierten Topografiedaten ausgearbeitet. Hier sollen die wichtigsten Ergebnisse kurz darge-

stellt werden, welche dem Projektbericht entnommen wurden (Sandner 2005).

Bewertung (Was soll archiviert werden?)

Den Informationen des topographischen Geoinformationssystems der Hessischen Vermes-
sungsverwaltung wurde vom Hessischen Hauptstaatsarchiv eine grosse Informationsdichte
attestiert und als Quelle mit hohem Wert fiir kiinftige historische Forschung sowie gewerbli-

che und behdrdliche Erfordernisse bewertet. Zum letzteren Punkt werden als Anwendungs-

25 http://www.codata-germany.org/index.php.htm, Zugriff am 25.5.2009
26 http://www.dgfk.net/, Zugriff am 25.5.2009
27 http://www.langzeitarchivierung.de, Zugriff am 25.5.2009
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felder orts- und landeskundliche Forschung, wirtschafts- und sozialgeschichtliche For-
schung sowie Recherche zu Planungszwecken genannt.

Im Einzelnen argumentiert man, dass die Daten im Massstab 1:50'000 aus den kleineren
Skalen hergeleitet werden konnen. Daher wird nur das DGM25 (Digitale Geldndemodell im

Massstab 1:25'000) und analog bei den topographischen Karten nur das TK 25 archiviert.

Bewirtschaftung (Wie soll archiviert werden?)

Es werden folgende Anforderungen an die Archivierung von Geodaten gestellt:
» Umfassende Uberlieferung der Information

» Flache (standardisierte) Formate

> Dokumentation ihres systematischen Kontextes

> Ermoglichung der Funktionalitat

Diese Anforderungen konnen nur dann erfiillt werden, wenn die Informationen in einem
Dateiformat archiviert werden, das aus codierten Informationen (CI) besteht und system-
unabhdngig ist. Diese Anforderungen erfiillt ein flaches Nur-Text-Format, also etwa *.txt-
Dateien in der gangigen ASCII/ANSI-Zeichencodierung. Um die Geodaten in ein solches
Format zu transferieren, mussten geeignete Schnittstellen geschaffen werden.

Fiir die Bewertung der Archivwiirdigkeit wurde von einer inhaltlichen Auswahl (z.B. Ob-
jekt ,, Strasse” ist archivwiirdig aber Objekt ,Windrad” ist nicht archivwiirdig) abgesehen
und stattdessen eine Ausdiinnung iiber ldngere Zeitintervalle gewdhlt (z.B. beim Digitalen
Landschaftsmodell und Gelindemodell 10a).

Professionelle Nutzer konnten die Daten bei Bedarf- voraussichtlich mit einem gewissen
Konvertierungsaufwand- in zukiinftige GIS-Software einlesen. Diese Visualisierung ware vor

allem fiir technikaffine Archivbenutzer gegeben.

Zustandigkeiten (Wer soll archivieren?)

Sander (2005) fiihrt die Diskussion {iber die Zustdndigkeiten: gerade Daten aus komplexen
Systemen werden manchmal besser bei den Ursprungsbehorden betreut als in staatlichen
Archiven. Die Zustdandigkeit jedoch liegt gemdss dem Hessischen Archivgesetz eindeutig bei
den Archiven, und bei diesen liegt auch- im Gegensatz zu den Fachstellen- das Interesse an
einer historischen Uberlieferung. Des Weiteren beriihrt diese Frage das Selbstverstindnis der
Zukunft der Archive: nur wenn Archive sich selbst der elektronischen Uberlieferung aktiv

annehmen, werden sie in dem Masse wie bisher die relevanten Informationen fiir die histo-
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rische Forschung bereitstellen konnen. Eine enge Kooperation mit der abgebenden Behorde

ist im Rahmen der Dateniibernahme notwendig.

4.2.2. USA

Im Dezember 2000 wurde das ,National Digital Information Infrastructure and Preservation
Program (NDIIPP)” unter der Leitung des Library of Congress ins Leben gerufen. Ziel war,
eine nationale Strategie zur Sammlung, Archivierung und Erhaltung von digitalen Daten zu
erarbeiten. Das Netzwerk besteht aus 130 Partnern. Heute werden von NDIIPP technische
Werkzeuge und Dienstleistungen zur Unterstiitzung der digitalen Archivierung angeboten.28
Einer der Partner, die vom fachlichen Austausch innerhalb des NDIIP Netzwerkes profitiert

haben, ist das Projekt North Carolina Geospatial Data Archiving Project.

The North Carolina Geospatial Data Archiving Project (NCGDAP)

Besonders interessant an dem Projekt NCGDAP sind die Zusammenarbeit und der Erfah-
rungsaustausch zwischen Archiv- und Geodatenexperten (State University Libraries und
Center for Geographic Information and Analysis North Carolina). Des Weiteren ist das Pro-
jekt an die regionale Geodateninfrastruktur des Bundesstaates North Carolina - der NC One-
Map Initiative - gekoppelt.

Das Projekt?? ist eine urspriinglich 3-jahrige Zusammenarbeit zwischen den Universitdtshib-
liotheken des Staates North Carolina und dem GIS-Zentrum von North Carolina und umfasst
bundesstaatliche sowie lokale Geodaten von North Carolina. Der Projektanfang war Oktober
2004 und das Projekt wurde bis Marz 2009 verldangert. Ziele des Projektes sind, gefahrdete
Daten zu bewahren, diese in einer digitalen Datenaufbewahrung zu archivieren, verwalten
sowie iiber ein Portal zur Verfiigung zu stellen. Das Interesse der Datenproduzenten war, die
Verwaltung von Zeitreihen zu verbessern und die Archive suchen nach effizienteren Mdg-
lichkeiten, Daten zu akquirieren und aufzubewahren.

Es bestand bei diesem Projekt von Anfang an eine enge Beziehung zur GDI. Man profi-
tierte durch diese Zusammenarbeit in der Metadatenqualitdt und den -standards. Grund-
satzlich stellte man sich die folgenden Fragen zur Langzeiterhaltung von Geoinformationen:
» Technische Fragen: Was braucht man technisch, damit erfasste Daten langfristig erhalten

bleiben?

28 http://www.digitalpreservation.gov, Zugriff am 25.5.2009
29 Die folgenden Informationen wurden aus verschiedenen Quellen zusammengetragen (S. Morris 2008, S. Morris 2006a, S.
Morris 2006b)
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» Kulturelle/organisatorische Fragen: Wie kann man dafiir sorgen, dass Daten besser aufbe-
wahrt werden konnen (z.B. aus Sicht der Produktion)? Wie kann man die Datenproduzen-
ten und Softwarehersteller besser einbeziehen? Welches sind die verschiedenen Rollen auf

lokaler, bundesstaatlicher und foderaler Ebene?

Umsetzung

In der ersten Phase des Projektes wurde eine Erhebung aller Daten bei den verschiedenen
Datenproduzenten durchgefithrt und ein Geodateninventar erstellt. Im nachsten Schritt
wurden erste Erfahrungen mit den technischen Datentransfermethoden (von
CD/DVD/Festplatten Ubergaben zu Download oder Harvesting mit Hilfe von Web Services)
sowie den rechtlichen Aspekten gesammelt.

Technisch wird die Software DSpace Repository auf einem Solaris Rechner verwendet39,
Es soll moglich sein, zwischen den verschiedenen Archiven Daten auszutauschen. Dazu wer-
den auch die rechtlichen Bestimmungen und Disclaimers zusammen mit den Daten maschi-
nenlesbar mittransferiert.

Bei den Metadaten wird unterschieden zwischen den technischen Metadaten, welche be-
reits mit den Geodaten erfasst sein sollten (normalerweise gemdss FGDC Standard)3!, den
administrativen Metadaten (Seed File) und den erstellten, {ibergeordneten Metadaten (Dub-
lin Core Standard)32.

Einige allgemeine technische Grundsdtze wurden beschlossen:

» Die Geodaten werden so wie sie sind angenommen - Grosse Bandbreite an Datentransfer-
methoden

» Migration von gefdhrdeten Formaten

> Metadaten werden vermittelt, normalisiert und synchronisiert

» Komplexe Objekte werden fiir das Ingest Repository destilliert (vereinfacht).

Organisation
Da die Koordinationshemiihungen der GDI gleichzeitig liefen, forderte dies fiir NCGDAP den
Austausch und die Partnerschaft mit verschiedenen Datenproduzenten und deren Sensibili-

sierung auf die Archivierungsproblematik. Daraus entstand die Arbeitsgruppe ,Archival and

30 http://www.dspace.org
31 http://www.fgdc.gov/standards/standards_publications/
32 http://dublincore.org/documents/dces/
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Long-Term Access Committee”. Ebenfalls bot sich die Verwendung der NC One-Stop Platt-
form als Portal an.
Eines der Ergebnisse des Projektes ist das Fazit, dass Archive und Bibliotheken als Stakehol-

der Potential fiir einen wichtigen Beitrag an eine Geodateninfrastruktur haben.

4.2.3. ERKENNTNISSE AUS DEN BISHERIGEN ARBEITEN

Auf der nationalen Ebene steht das Thema Archivierung von Geoinformationen und somit
die Umsetzung von Art. 9 GeoIG noch ganz am Anfang. Die Herausforderung des Umgangs
mit Geoinformationssystemen ist den Archiven bekannt, aber die praktische Umsetzung der
Archivierung von digitalen Geoinformationen beschrinkt sich meist auf die Ubernahme
einzelner, digital vorliegender Kartenbilder oder der Digitalisierung dlterer Karten.
Geo-seitig laufen einerseits bei swisstopo diverse Projekte, anderseits haben einige we-
nige Kantone das Thema erkannt und kniipfen erste Kontakte mit den Staatsarchiven. Ar-
chivseitig laufen seit lingerer Zeit intensive Diskussionen beziiglich Ubergang von der ana-
logen zur digitalen Archivierung. Die Routinen und technischen Anforderungen werden hier
sukzessive konkretisiert. Der spezifische Umgang mit Geoinformationen wird aber auch hier
erst jetzt, nach Inkrafttreten des GeolG, angegangen. Wegweisenden Charakter hat das Pi-

lotprojekt zwischen BAR und swisstopo.

Auf internationaler Ebene gibt es einige Ansatze zur Archivierung von Geodaten. Man
kann hier aus Erfahrungen, vor allem im technischen Bereich (siehe auch Kapitel 7.1) fiir
die Formate und die Umsetzung des 0AIS Modells lernen (Kapitel 7.2.1). Im organisatori-
schen Bereich sind die diskutierten Beispiele kaum tel quel auf das Schweizer System iiber-
tragbar, doch kann man aus den Ansédtzen und Erfahrungen (z.B. Netzwerk der Geodateninf-

rastruktur fiir Synergien nutzen) lernen.
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5. BENUTZERBEDURFNISSE

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Experteninterviews zum Thema
Benutzerbediirfnisse zusammengefasst. Die Liste der interviewten Partner befindet sich im
Anhang C und der Interviewleitfaden im Anhang D. Zusatzlich wurden einige spezifische
Benutzerbediirfnisse der swisstopo-Umfrage 2007 im Rahmen einer Vorstudie zum Thema

Grundlagen fiir das Raummonitoring entnommen.

5.1. NUTZERKATEGORIEN

Im Sinne einer kurzen Stakeholderanalyse sollen hier heutige und potenzielle Nutzer von
historisierten und archivierten Geoinformationen beleuchtet sowie Nutzerkategorien gebil-
det werden.

In Tabelle 3 werden zundchst alle potenziellen Nutzer, welche in den Interviews er-
wahnt wurden, zusammengefiihrt und diese in Nutzerkategorien gruppiert. Zur Veranschau-
lichung werden fiir jede Nutzerkategorie Anwendungsbeispiele aufgefiihrt. Die Kategorisie-
rung nach Nutzern von historisierten Daten aus der nachhaltigen Verfiighbarkeit (NV/H) und
archivierten Daten (A) wird aus der heutigen Sicht vorgenommen. Dabei wird unterstellt,
dass es sich bei historisierten Daten um verfiigbare Zeitreihen von digitalen Geoinformatio-
nen handelt, welche auch in einem GIS-Expertentool visualisiert und bearbeitbar sind. Die
heutigen archivierten Geoinformationen kénnten in digitaler oder analoger Form vorliegen,
sind jedoch meist nicht mit einem GIS-Expertentool bearbeitbar und dlter als 10 Jahre. Oft
handelt es sich um historische Landkarten und Grundbuchinformationen auf Papier, die
mdoglicherweise noch eingescannt wurden. Als ndchster Schritt wird eine Bewertung vorge-
nommen, bei der man sich folgende Frage stellte: Wie gross ist das Interesse (gering, mittel,
gross) der jeweiligen Nutzergruppe heute an der Verwendung von archivierten und histori-
sierten Daten?

Die Einteilung von klein, mittel, gross bezieht sich hierbei auf die Haufigkeit mit der

Anfragen von diesen Nutzergruppen kommen.

INFRAS | 21. August 2009 | HISTORISIERUNG, NACHHALTIGE VERFUGBARKEIT UND ARCHIVIERUNG VON GEOINFORMATION |
BENUTZERBEDURFNISSE



48|

NUTZERKATEGORIEN FUR ARCHIVIERTE UND HISTORISIERTE GEOINFORMATIONEN

schiitzenswerten Objekten, tieri-
schen und pflanzlichen Lebensrau-
men.

Nutzerkategorie Wer? Zweck? Heutiges Interesse der
(Nutzerbeispiele) (Anwendungsbeispiele) Nutzer an historisierte
Daten (H/NV) und
archivierte Daten (A)
Rechtswesen Anwilte Grenzstreitigkeiten A: mittel
H/NV: gering
Politik Parlamentarier Aufarbeitung aktueller politischer A: gering
Themen mit rdumlich referenzierten | H/NV: gering
Vergangenheitsdaten
Verwaltung oder Militar A: gering
beauftragte Biiros H/NV: gering
Umwelt Verwendung fiir Ereigniskataster A: gering
(z.B. fiir Umweltgefahren) und H/NV: mittel
Schadstoffkataster
Verdnderung der Landschaft (z.B.
Landschaft unter Druck) 33
Statistik Arealstatistik A : gering
H/NV: mittel
Raumplanung Monitoringstellen: Uberwachung A: gering
der Zunahme der bebauten Fldche H/NV: mittel
durch Gebdude
Inventare: Landesforstinventar
Siedlungsentwicklung
Altlastensanierung: Wo sind Gru-
ben?
Vermessung Amtliche Vermessung, alte Luftbil- A: mittel
der H/NV: mittel
Geschichtswissen- | Rechtshistoriker Grundstiicksverldufe, Verdanderun- A: mittel
schaften gen von Bauzonengrenzen H/NV: gering
Klimahistoriker Klimaschutz und Entwicklung des A: mittel
Klimas iiber die Zeit und Region. H/NV: gering
Umwelthistoriker Verdnderungen von Landschaften, A: mittel

H/NV: gering

Wirtschaftshistoriker

Entwicklung von Ressourcen, Explo-
ration

A: gering
H/NV: gering

Allgemeines Pub-
likum

Privatpersonen

Ahnenforscher: Wie sah der Ge-
burtsort meiner Grossmutter aus an
Ihrem Geburtstag aus?
Gebdudeforscher: Ein Hauseigentii-
mer will wissen was in seinem Haus
oder auf seinem Grundstiick friiher
passiert ist

A: gering
H/NV: gering

Modellierung

Umweltmodellierer

Hochwasser, Kanalisation, Schad-
stoffe, Erosionen, Emissionen,

A: -
H/NV: hoch

33 http://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=15635, Zugriff am 17.4.2009
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Grundwasser, Flussmorphologie
Verkehrsmodellierer | Resultate von Verkehrsmodellen A: -
z.B. Belastungen bestimmter Stre- H/NV: mittel
ckenabschnitte als zeitliche Ent-
wicklung darstellen
Klimamodellierer A: -
H/NV: hoch
Verhaltensmodellie- | Wahrscheinlichkeiten fiir ein be- A: -
rer stimmtes Verhalten (z.B. Akzeptanz | H/NV: mittel
eines Produktangebotes) werden im
Marketingbereich grosser Firmen
(Customer Relationship Manag-
ment) modelliert

Private Grossfir- Entscheidungstrager | Nutzung von Business Intelligence A:-

men und Datawarehouses als Grundlage H/NV: mittel
der Entscheidungsfindung (Decision
Management)

Archdologie und Archdologen Nutzung alter Situationsplane fiir A : hoch

Denkmalpflege die Planung von Ausgrabungen H/NV: -

Journalisten (Hintergrund)Recherche aktueller .
Themen mit Hilfe von alten Geoin- A: gering :
) H/NV: gering
formationen.

Forschung Glaziologen Untersuchung der Massenverdnde- A : hoch
rungen von Gletschern. Verifizie- H/NV: mittel
rung der Ergebnisse anhand alter
Profile fiir den Geldndequerschnitt

Geschichtsforscher Spezifische, zeitgeschichtliche A: hoch
Fragen (z.B. zu Kriegsschaupldtzen, | H/NV:-
Soziale Entwicklungen etc.)
Vermesser Zu welchem Kanton gehort ein .
Grenzgletscher, der heute bereits A: gering .
’ ; H/ NV: gering
stark zuriickgegangen ist?
Kartographen Atlas der Schweiz A:-
H/NV: mittel

Raumplanung Siedlungsentwicklung A : gering

H/NV: mittel
Altlastensanierung (Wo sind Gru- A : gering
ben?) H/NV: mittel

Bildungswesen Lehrer Gestaltung des Schulunterrichtes .

s C . 34 | A: gering
mit Hilfe von h1stor1s.chen Karten H/NV: gering
oder Atlas der Schweiz

Tabelle 3 Nutzerkategorien, A: archivierte Geodaten, H/NV: historisierte Geodaten, gering: ca. jéhrlich, mittel: quar-
talsweise, gross: ca. monatlich

Hier sind einige zusdtzliche Aussagen aus den Interviews:

34 http://www.lehrerfreund.de/in/schule/1s/historische-karten-linkliste/ Zugriff am 17.4. 2009)
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» Die Nutzer von archivierten Geoinformationen sind die gleichen, welche heute ein analo-
ges Archiv benutzen wiirden, also Sekunddrnutzer. Aus der GIS-Sicht ist das eine kleine
Gruppe von Benutzern.

» Nach 5-10 Jahren ist keine Staatshaftung mehr vorhanden und die Daten werden fiir Ju-
risten in den meisten Fillen uninteressant.

> Die Anzahl von GIS-Usern, welche im Archiv historische Karten brauchen, ist heute sehr
begrenzt auf spezifische Anwendungen.

> Wie bringe ich die Leute vom Papier zum Web?

» Mit Einfithrung der digitalen Archivierung fiir Geoinformationen und Onlineverfiigharkeit
konnen neue Bediirfnisse geweckt werden (Dominoeffekt). Deshalb ist es schwierig, heuti-

ge Benutzer mit denen der Zukunft zu vergleichen.

5.2. ANFORDERUNGEN DER BENUTZER

Allgemein kann man die Benutzerbediirfnisse in drei generische Hauptfragen aufteilen,
welche sich die Nutzer stellen, wenn sie mit historisierten und archivierten Daten arbeiten:
> Wie sieht ein bestimmter Ort oder Zustand heute aus?

> Wie sah ein bestimmter Ort oder Zustand vor x Jahren aus?

> Wie war Entwicklung dazwischen?

Die Antworten zu diesen Fragen konnen mit verschiedenen Mitteln (z.B. Funktionalitdten
eines Geoportals) gegeben werden. Die Antwort auf die erste und die dritte Frage miissten
aus der nachhaltigen Verfiigbarkeit kommen. Hier kann man sich z.B. Fragen aus der Raum-
entwicklung vorstellen: Wie haben sich Entscheide der Raumplanung der Jahre 1960 und
1980 in der Stadt Ziirich auf die Umgebung ausgewirkt? Fiir die Vergleichbarkeit ist eine
einheitliche digitale Geobasis notwendig (z.B. Kartenausschnitte mit dem gleichen Aus-
schnitt, Massstab, mit gleicher Symbolisierung).

Betrachtet man die spezifischen Bediirfnisse, so kann man die folgenden Themengebiete
unterscheiden:
» Zugang/Zugriff auf die Daten
> Metadaten
> Anwendung oder Analysen
> Werkzeuge

» Zeiten und Periodizititen
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Zugang zu Geoinformationen
Einige der Nutzer von historisierten und archivierten Daten haben zwar das Bediirfnis ge-
dussert, gewisse Geodaten online abrufen zu konnen, doch die Mehrheit ware bereits zufrie-
den, wenn sie iiber eine gute Metadatensuche eine Ubersicht des Angebots bekommen kon-
nen und dann eine Ansprechstelle hdtten. Es gibt auch Stimmen, die die Online-
Zuganglichkeit als sehr wiinschenswert, aber weit weg von der heutigen Realitdt empfan-
den, da die Ressourcen nicht vorhanden sind.

In der Geo-Welt gibt es Meinungen, welche die historisierten und archivierten Daten
iiber das gleiche Geodatenportal zur Verfiigung stellen wollen. Vor allem historisierte Daten
sollten wie aktuelle (heisse) Daten flichendeckend und als Zeitreihe moglichst immer, wah-

rend archivierte Daten nur punktuell zur Verfiigung stehen.

Bearbeitung mit Expertenwerkzeugen

Das Bediirfnis nach Verwendung eines GIS-Werkzeugs ist gleichzeitig ein technischer Hin-
weis auf das verlangte Format: Wahrend man fiir das Anschauen von PDF keine Experten-

werkzeuge braucht, konnte man mit einfachen Viewern GIS-spezifische Formate visualisie-
remn.

Bei den historisierten Daten ist es den meisten GIS-Experten wichtig, ihr Expertenwerk-
zeug fiir die Bearbeitung verwenden zu konnen. Dies bedeutet auch ein geo-spezifisches
Format. Die Analysen der nachhaltigen Verfiigharkeit gehen von einfachen bis zu komple-
xen Auswertungen. Die Anspriiche fiir die archivierten Daten sind bzgl. Expertenwerkzeu-
gen nicht so hoch, da man hier nur einfache Analysen (z.B. Vergleich durch visuelle Uberla-
gerung mit der heutigen Situation) plant. Trotzdem ist auch hier wichtig, dass man sich
neben Datenbank auch auf ein Geo-spezifisches Format (Rasterformat und Vektorformat) fiir

die Archivierung einigt.

Form der Geodaten
Wenn die Geodaten origindr digital und in dieser Form rechtsverbindlich sind, ist man sich
einig, dass sie in digitaler Form historisiert und archiviert werden sollen.

Allgemeine Anforderungen von Benutzern
» Medienbruchfreier Ubergang von der nachhaltigen Verfiigbarkeit zur Archivierung, d.h.

digitale Geodaten sollen auch digital archiviert werden.
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> Der Wechsel von der analogen zur digitalen Archivierung darf keine Entbindung der Ver-
antwortung und der Auskunftspflicht mit sich bringen.

» Die Erfassungsmethode der Daten sollte dokumentiert werden.

Anforderungen von Benutzer an die Metadaten der nachhaltigen Verfiigbarkeit

> Metadaten sollen dariiber Auskunft geben, ob ein Datensatz historisiert vorliegt (ja/nein)
und mit welcher Periodizitdt dieser historisiert wurde (Chronologie des Datenstandes).

> Zeitstempel und Dauer der Historisierung sind wichtige Metadatenattribute.

» Die Methodik der Erfassung sollte moglichst genau dokumentiert werden.

> Die Dokumentation der Semantik bei Verdnderungen ist wichtig, wenn man Zeitstande in
Zeitreihen vergleichen mdchte.

» Es ist erwiinscht, nach den historisierten Datensdtzen iiber einen Metadatenkatalog su-

chen und die Bildausschnitte anzeigen zu konnen.

Anforderungen der Benutzer an die Metadaten der Archivierung

Die Bedeutung von Metadaten ist unumstritten und nimmt bei digitalen Daten zu, weil frii-
her durch die Lokalitdt des analogen Speicherfilms (innerhalb eines bestimmten Aktende-
pots, in einem bestimmten Schrank) schon eine gewisse Hierarchie abgebildet wurde, die
bei der digitalen Archivierung verloren geht. Dieser Zusammenhang zwischen der Informati-
on und dem Kontext, in welchem es kreiert wurde, muss fiir einen Archivbenutzer nachvoll-
ziehbar sein. Metadaten miissen im Archiv auf folgende Fragen Auskunft geben:

> Woher kommt die Information (welche Verwaltung)?

> Auf welchem Ordnungssystem beruht die Information?

> Was ist das Entstehungsprinzip?

> Wer ist der Autor?

> Welche anderen Dokumente stehen mit diesem im Zusammenhang?

Man muss demnach priifen, ob objektbezogene Metadatenstandards wie GM03 oder Dublin
Core die Hierarchien und Zusammenhange der archivierten Geoinformation hinreichend
abbilden.

Ein anderes, technisches Bediirfnis von Seiten des Anbieters ist, (archivierungs-) rele-
vante Metadaten so weit wie moglich (semi-)automatisch erfassen zu lassen. Man mdochte

aufwendige Erfassungsprozeduren maoglichst vermeiden.
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Zeitaspekt

Die Benutzeranforderungen beziiglich Zeitstdnden sind sehr unterschiedlich, je nach Art der
Anwendung und Analyse. Die Lebensdauer des zu untersuchenden Objektes hat hier einen
starken Einfluss auf den Betrachtungszeitraum, so ist in einem Wald-Management-System
die Lebensdauer des Baumes ein Parameter. Dieser ist abhangig von der Bewirtschaftungs-
strategie: Will man verjiingen? Ungeziefer? Will man das Holz verkaufen?

Allgemein richtet man sich heute meistens nach den Nachfiihrungszyklen der Daten. Diese
konnen je nach Anwendung nicht iibereinstimmen mit interessanten Ereignissen, welche
untersucht werden sollen (z.B. Sturm Lothar). Es stellt sich also die Frage, ob man in Zu-

kunft nicht ereignisgesteuert historisieren mdochte.

5.3. KONSEQUENZEN AUS DEN NUTZERBEDURFNISSEN

Insgesamt sind die Nutzerbediirfnisse, wie sie aus der Befragung resultieren, sehr hetero-
gen. In den Interviews zeigte sich mehrfach, dass die erste Prioritdt bei Qualitdt und Ver-
fiigharkeit aktueller Geoinformation liegt. In zweiter Prioritdt werden die historisierten und
erst in dritter Prioritdt die archivierten Daten genannt. Auch wenn der Befragtenkreis geo-
lastig ist, scheint diese Reihenfolge plausibel. Verwaltung, Planung und Wirtschaft sind per
se starker gegenwarts- und zukunftsorientiert als retrospektiv. Nicht selten werden retro-
spektive Nachforschungen aber genutzt, um daraus auch prospektive Schliisse ziehen zu
konnen (z.B. Modellierer, Juristen).

» Das Nutzerfeld historisierter Geoinformationen (aus der nachhaltigen Verfiigbarkeit)
ist deutlich breiter als bei den archivierten. Zudem sind die technischen Anforderungen
viel grosser. Diese Primdrnutzer méchten vorwiegend analytisch tdtig sein konnen und
erwarten deshalb schnell verfiigbare, GIS-taugliche Formate und Datenmodelle. Die Umset-
zung dieser Erwartung diirfte jedoch insofern kein grundsatzliches Problem darstellen,
weil die Fachdmter oder die Koordinationsstellen fiir die Historisierung zustiandig sind.
Hohe Erwartungen werden an den zukiinftigen Zugang historisierter Daten gestellt. Im
Prinzip geht es darum, in Zukunft den im Rahmen von NGDI anvisierten Standard punkto
Online-Zugriffsfahigkeiten auch auf historisierte Zeitreihen anzuwenden.

> Das Nutzerfeld der archivierten Geoinformationen ist viel enger. Archivierte Daten wer-
den vor allem im Zusammenhang mit sehr spezifischen Fragestellungen im Bereich der
Forschung und historischen Untersuchungen aus Politik und Rechtswissenschaften gese-
hen. Diese Sekunddrnutzer sind in den meisten Fillen keine GIS-Spezialisten. Insofern

sind die Erwartungen an die Formate deutlich kleiner bzw. die die Lese- und Bearbeitbar-
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keit muss moglichst einfach sein. Der Online-Zugriff ist wichtig, aber bedeutender als der
direkte Zugang zu archivierten Daten ist die schnelle Suche in Form von Online-

Metadatenkatalogen.

Diese Bediirfnisse spiegeln sich letztlich auch in den organisatorischen und rechtlichen
Unterschieden zwischen Archiven und Fachstellen: die (Geo-)Fachstelle hat den Auftrag,
den Primdrnutzer (als unmittelbarer Geodatennutzer) zu befriedigen, wahrend das Archiv
den Sekundarnutzer im Auge hat (historisches Gewissen).

Hinzu kommt, zumindest auf Bundesebene, der finanzielle Aspekt: das Bundesarchiv
hat nicht den expliziten Auftrag, kostendeckend zu arbeiten, gewisse Fachstellen hingegen
schon. Insofern stellt sich fiir die Fachstellen auch bei historisierten Geodaten (d.h. gleich

wie bei aktuellen) die Frage der Nutzungsbhestimmungen und Tarifierung viel starker.

5.4. NUTZEN DER ARCHIVIERUNG UND HISTORISIERUNG

Der Nutzen der Datenarchivierung wird im BGA mit der Rechtssicherheit und dem Beitrag
zur Forschung begriindet. Beide Gewinne konnen nicht quantifiziert werden, sondern sind
volkswirtschaftliche Aufgaben des Staates. Archivierte und historisierte Geoinformationen
beinhalten verschiedenste Nutzen. Wir unterteilen diese nach allgemeinem volkswirtschaft-
lichem Nutzen im Rahmen der Verwaltungstdtigkeiten sowie Nutzen fiir Forschung und Pri-

vatwirtschaft:

Allgemeiner volkswirtschaftlicher Nutzen

» Rechtssicherheit (Eigentum ist gesichert, Grundstiicksgrenzen klar festgelegt)

» Historisches Gewissen, nationales Geddchtnis und politische Verantwortung (nicht zuletzt
auch gegeniiber dem Ausland)

» Service Public: Es ist die Aufgabe des Staates, sein Patrimonium zu bewahren. Nach dem
Offentlichkeitsprinzip sind alle Daten dem Volk zur Verfiigung zu stellen. Diese 6ffentliche

Transparenz soll nicht zuletzt auch das Interesse am Rechtsstaat stdrken.

Nutzen in der Verwaltungsfiihrung

» Bessere Kommunikation verwaltungsintern und zwischen den Fachstellen, da Aufgaben
und Prozesse klar geregelt werden miissen.

» Verkiirzung von Prozessabldufen, Zeitersparnis durch Online-Zugriff (z.B. bei Baugesu-

chen, weniger Beschaffungsaufwand)
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» Weniger Doppelspurigkeiten (zentrale Datenhaltung und deren Abstimmung auf der Zeit-
achse), sowohl in horizontaler wie vertikaler Zusammenarbeit zwischen den institutionel-
len Ebenen.

» Mehr Transparenz zwischen den Amtern und Dienststellen iiber das verfiighare Datenange-
bot. Und damit Beitrag zu starkerer foderaler Zusammenarbeit.

> Direkte Kostenersparnisse bei Planungen: Falsche Entscheidungen konnen viel kosten, z.B.
in der Altlastensanierung

> Die bisherigen Medienbriiche zwischen papierbasierter und elektronischer Verwaltung wer-
den aufgehoben und damit einerseits die Prozesse beschleunigt sowie wirtschaftlicher ge-

macht und andererseits der Informationsverlust verringert.

Nutzen fiir Forschung und Privatwirtschaft

> Verbesserter und breiterer Zugang und somit Nutzung vorhandener Daten.

> In der Folge (v.a. hinsichtlich historisierter Daten) mehr Datenveredelung und Wertschop-
fung im privaten Geoinformationsmarkt (u.a. INFRAS 2008).

» Rechtssicherheit und Effizienzgewinne in Prozessabldufen, namentlich in Planungsprozes-
sen

» Zeitersparnis durch Online-Zugriff (z.B. bei Gerichtsverfahren, weniger Beschaffungsauf-
wand)

» Qualitatsverbesserung fiir die Forschung, namentlich in den Bereichen Geschichtswissen-
schaften, Umweltwissenschaften und Jurisprudenz.

» Qualitatsverbesserung fiir die Bildung, sei auf der Primar-, Sekundar- oder Tertidrstufe.
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6. ORGANISATORISCHE ASPEKTE

6.1. GRUNDSATZLICHE ROLLENTEILUNG

Auch wenn der Vollzug digitaler Archivierung noch ganz am Anfang steht und viele Details
geregelt werden miissen, die rechtlichen Rahmenbedingungen geben die grundsdtzliche
Rollenteilung weitestgehend vor (siehe auch Kapitel 2 und 3). Die zustdndigen (Geo-) Fa-
chdmter sind fiir die nachhaltige Verfiigbarkeit zustandig (Erhebung, Nachfiihrung, Histori-
sierung), die Bundes- und normalerweise Staatsarchive3® fiir die Archivierung.

In der Archivwelt wird zudem vom Dreischritt Bewertung (welche Daten?) = Bewirt-
schaftung (wie verwalten?) = Vermittlung (wie zugdnglich machen?) gesprochen. Die Bewer-
tung der Archivwiirdigkeit ist ein gemeinsamer Prozess (Art. 7 BGA) und wird in einem sog.
JAblieferungsvertrag” zwischen Archiv und Fachamt geregelt. Die Bewirtschaftung erfolgt
grundsatzlich separat. Details sind archivseitig in sog. ,Registraturplanen’ geregelt, geo-
seitig sollen dies zukiinftige Historisierungs- und Archivierungskonzepte iibernehmen. Auch
die Vermittlung an die Benutzer ist zurzeit noch separat organisiert. Im Zusammenhang mit
NGDI stellt sich jedoch die Frage, ob in Zukunft {iber das nationale Geoportal auch auf ar-
chivierte Daten zugegriffen werden kann. Figur 3 zeigt den entsprechenden Zusammen-
hang. In jedem der drei Prozessschritte geht es nun darum, die Abldaufe zwischen den Geo-
und Archivinstanzen zu koordinieren. Hier liegt (im Gegensatz zur grundsdtzlichen Rollen-
teilung) Spielraum im Vollzug, worauf im néachsten Kapitel eingegangen wird.

Als Referenzmodell bietet sich sowohl bei den Fachstellen (Nachhaltige Verfiigharkeit),
als auch den Archiven eine Orientierung am OAIS-Modell an (ISO 14721:2003). Darauf wird

in Kapitel 7 ndher eingegangen.

35 Wobei nach Art.15, Abs.2 GeolV der Kanton frei ist, die Archivierungsstelle festzulegen
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ORGANISATIONSMODELL

Schnittstelle innerhalb Fachstelle

GeoIV Art 12, 13

Historisierung
GeolV Art 14
Nacf'l.haltlge. Koordination — | Bewirtschaftung] —— | Vermittlung
Verfiigbarkeit
: -
H j=N
' ' [
' ll ' N
| 0 H f=
; ; L
> Bewertung ! =)
5 s
3 v : : s
: | H =
3 Ablieferungs- - - E
3 vertrag Pr;ls:;\;ai\:;n Archivportal
GeoIV Art 16 ‘ : ;
s Archive
Archivierung — | Bewirtschaftung| —— | Vermittlung

Schnittstelle Fachstelle-Archiv

Figur 3 Grundlegendes Organisationsmodell, Rollenteilung und Schnittstellen zwischen Geo-Fachamtern und Archiven
auf Basis der Rechtsgrundlagen. (FA = Fachamt; IT = IT-Provider/Dienstleister).

Die drei Prozessschritte lassen sich auch den Anforderungen eines zukiinftigen Archivie-
rungskonzept gemdss Art. 16 GeoIV zuordnen. Die folgende Tabelle macht diese Zuordnung

und weist auf mogliche Probleme hin.
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PROZESSCHRITTE UND ANFORDERUNG AN ARCHIVIERUNGSKONZEPT

Prozessschritt Archi-
vierung

Anforderung Archivierungskon-
zept (Art. 16 GeolV)

Bemerkungen, Problemstellungen

Bewertung

Umfang der Archivierung /
Selektion ,archivwiirdiger’ Geoba-
sisdaten (Art. 15 GeolV)

Zustandigkeit beim Bundesarchiv (GBD des
Bundesrechtes) oder nach kantonalem Recht
(iibrige GBD). Letztlich aber ein gemeinsamer
Prozess zwischen Geo-Fachamt und Archiv
(Art. 7 BGA).

Zeitpunkt der Archivierung

Grundsatzlich frei wahlbar, aber moglichst
,zeitnahe’ Archivierung (einfachere technische
Handhabung des Datentransfers)

Bewirtschaftung

Ort der Archivierung

Doppelspurigkeiten als zusétzliche Sicherung
zwischen Fachdmtern und Archiven, aber auch
innerhalb der Fachdmter (Produktions- vs.
Koordinationsstellen).

Modalitdten des Datentransfers

Einerseits zwischen Geo-Produktions- und
Koordinationsstellen; anderseits zwischen
Geo-Fachamt und Archivstellen

Dauer der Aufbewahrung

Mindestdauer kann swisstopo festlegen (Art.
15 GeolV)36, v.a. fiir Referenzdaten relevant.

Methode / Periodizitdt Datensi-
cherung

Zusténdigkeit bei IT. Abstimmung zwischen
Fachstelle und IT, bzw. Archiv und IT.

Datenformate

Einerseits unterschiedliche Benutzerbediirf-
nisse von Primdr- und Sekunddrnutzer beach-
ten, anderseits restriktive Bedingungen der
Archive. Einigung iiber Formatverwendung
erzielen und Festlegung auf archivfahige
Formate: Raster-/Vektordaten, Datenbanken

Modalitéten Loschung der Daten

Abstimmung notwendig zwischen nachhalti-
ger Verfiigharkeit (Fachdmter) und Archivie-
rung.

Vermittlung

Zugang (Art. 21 ff. GeolV)

Der Zugang von Geobasisdaten ist grundsatz-
lich offentlich (Differenzierung nach Stufen
A, B, C). Dasselbe gilt fiir archivierte Daten
(Art. 9 BGA).

Nutzungs- und Verwertungsrechte
an den Daten

Im Prinzip sollten (fiir spezifische Geoinfor-
mationen) gleiche Rechte gelten fiir Primar-
nutzer (Geoportal) und Sekundarnutzer (Ar-
chive)

Tabelle 4 Anforderungen an Archivierungskonzept (Art. 16 GeoIV) und deren Zusammenhang mit Prozessschritten ge-

mass Archivwelt.

36 Das Bundesamt fiir Landestopografie wird als zustandiges Bundesamt bezeichnet, da das VBS das zustdndige Departe-
ment fiir das GeoIG ist und swisstopo die Federfiihrung fiir GeoIG, GeoIV und GeoIV-swisstopo inne hat. Dabei ist immer
zu beriicksichtigen, dass swisstopo Detailregelungen nicht allein, sondern in Zusammenarbeit bzw. unter Mitwirkung der
Kantone und Anh&rung der Partnerorganisationen erarbeitet.
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6.2. ABLAUFE, PROZESSE

Die grundsdtzliche Arbeitsteilung zwischen nachhaltiger Verfiigharkeit und Archivierung
scheint aufgrund der Rechtslage klar zu sein. Hinsichtlich der Abldufe in den einzelnen
Phasen sowie beziiglich der horizontalen (Fachstellen - Archive) und vertikalen (Bund -

Kantone - Gemeinden) Schnittstellen stellen sich aber verschiedene Fragen.

6.2.1. HORIZONTALE ORGANISATION

Das in Figur 3 dargestellte Organisationsmodell erldutert eine horizontale Organisation und
gilt grundsatzlich sowohl fiir den Bund wie die Kantone. GIS-Koordination und Fachdmter
haben einfach unterschiedliche Auspragungen: Im Falle des Bundes iibernimmt zurzeit
swisstopo (bzw. KOGIS) eine koordinierende Funktion ein, BAFU, BFS, ARE, u.a.m. produzie-
ren als Fachdamter weitere Geobasisdaten. Bei den Kantonen existiert in den allermeisten
Fillen eine offizielle GIS-Koordinationsstelle, welche die Geodaten der Direktionen und Am-

ter koordiniert. Folgende Fragen stellen sich:

Rollenteilung innerhalb der Fachamter (nachhaltige Verfiigbarkeit)

Analog der Verwaltung aktueller Geoinformationen muss auch bei historisierten Daten die

Frage gekldrt werden, ob dezentral bei den datenproduzierenden Abteilungen historisiert

wird oder ob koordinierende Stellen diese Aufgaben wahrnehmen. Nahe liegend ist die fiir

die Haltung aktueller Geodaten {ibliche Praxis, wonach die Datenproduzenten grundsidtzlich

flir Erhebung, Nachfithrung und Historisierung zustidndig sind und es eine zentrale Stelle

gibt, wo verschiedene Informationen gesammelt werden (siehe auch Beispiel Kt. Genf).

Letztere, die koordinierende Stelle muss die fachiibergreifenden Strategien und technischen

Vorgaben machen.

Die Aufgaben der nachhaltigen Verfiigbarkeit (analog nach den drei oben erwdhnten Pro-

zessschritten der Archivierung gruppiert) sind:

> ,Bewertung”: In diesem Kontext vor allem eine Selektion: Alle Geobasisdaten sind gemdss
GeolG (Art. 9) grundsdtzlich nachhaltig verfiighar zu machen. Beziiglich Historisierung
muss jedoch eine fachspezifische Interpretation erfolgen, weil diese gemdss GeoIV (Art.
13) nur fiir eigentiimer- und behoérdenverbindliche Geobasisdaten zwingend ist. Diese In-
terpretation erfolgt zweckmadssigerweise zwischen Datenproduzent und Koordinationsstelle

gemeinsam.
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» Bewirtschaftung: Die Bewirtschaftung erfolgt grundsitzlich dezentral bei den Datenprodu-
zenten. Mit Blick auf die Diffusion der Geoinformationen erfolgt zweckmassigerweise ox-
ganisatorisch eine gemeinsame Ablage. Die Vorgaben dazu macht die Koordinationsstelle.

» Vermittlung: Bei der Diffusion iibernimmt die Koordinationsstelle sinnvollerweise den

Lead. Hier ist eine Fachamt-iibergreifende Abstimmung zwingend.

Referenzdaten miissen nur an einem Ort gespeichert und archiviert werden, auch wenn sie

flir verschiedene Anwendungen mit thematischen Daten als Hintergrundinformation not-

wendig sind. Dazu muss man gewdhrleisten, dass die Referenzdaten und die darauf basie-
renden thematischen Daten mit den gleichen Zeitstdanden aufbewahrt werden. Hier braucht
man eine Abstimmung zwischen den Fachbereichen.

Die genaue Rolle der Koordinationsstelle beziiglich Zusammenarbeit mit den Archiven
ist je nach Organisationsform der Fachstelle vor allem auf kantonaler und Gemeindeebene in
zwei Varianten zu diskutieren:

» Eine stark dotierte Koordinationsstelle konnte eine leitende Rolle in den Verhandlungen
mit dem Archiv wahrnehmen und so einen Synergieeffekt beziiglich Verhandlungsaufwand
erzeugen: nicht jedes Fachamt ,kocht ihr eigenes Siippchen” mit dem Archiv.

> Im Falle von starken Fachdmtern wird die Rolle der Koordinationsstelle vor allem eine
beratende, koordinative sein, welche den Know-how-Austausch fordert und Werkzeuge zur
Verfiigung stellt. Hier muss meist eine trilaterale Verhandlung mit Fachamt, Koordinati-
onsstelle und Archiv stattfinden, was grundsdtzlich aufwandiger ist. Der Vorteil dieser Lo-

sung ist, dass das Fach-Know-how der dezentralen Stellen eingebracht werden kann.

Insgesamt obliegt der Fachstelle per gesetzlichen Auftrag die Zustandigkeit fiir die Histori-
sierung und nachhaltige Verfiigharkeit. Jedoch ist es hinsichtlich effizienter Prozessorgani-
sation von Vorteil, zentral {iber eine koordinierende Anlaufstelle mit der Archivstelle zu

verhandeln.

Beispiel Kt. Genf

Der Kanton Genf hat eine funktionierende, halb-digitale Lésung fiir nachhaltige Verfiighar-
keit und Archivierung in Zusammenarbeit mit dem Staatsarchiv implementiert und betreibt
diese seit 2007. Archivierte Daten sind auf dem Internet erhdltlich. Es wurden einige alte
Plane digitalisiert aber nicht systematisch alte Daten aufbereitet. Die Geoinformationen

werden bei den jeweiligen Fachstellen des GIS-Netzwerkes (SITG) dezentral gehalten und als
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Kopie auf einen zentralen ,Abfrage-Server” kopiert. Alle Geoinformationen sind kostenlos
zuganglich.

Gemdss Staatsarchivgesetz war es klar, dass es eine Selektion der zu archivierten Daten
geben wird, nach historischen und archivspezifischen Gesichtspunkten (significance de
patrimoine). Dieser Selektionsprozess erfolgte zwar in Zusammenarbeit zwischen dem SITG
und dem Staatsarchiv, doch hatte das Staatsarchiv das eigentliche Sagen und das letzte
Wort.

Organisatorisch ist vorgesehen, dass in jedem der sieben Direktionen ein GIS-Experte,
ein Archivexperte und ein Statistikexperte bei Kommissionssitzungen eingebunden werden.
So ist die Kommunikation zwischen GIS-Experten und Archivisten bereits poli-
tisch/organisatorisch institutionalisiert. Es gibt eine Arbeitsgruppe, die sich regelmassig
trifft. Der Prisident dieser Gruppe ist der Chef des Staatsarchivs. Die Ubergabe von Daten als
GML und PDF an das Staatsarchiv erfolgt alle 2 Jahre.

Rollenteilung zwischen Fachdmtern und Archiven (Archivierung)

Zusdtzlich zum oben dargestellten Organisationsmodell sind beziiglich den drei Prozess-

schritten folgende Aspekte bzgl. Schnittstelle Fachamt <-> Archiv zu beachten:

> Bewertung: Wie bereits weiter oben erldutert, bestimmen das Bundes- bzw. die Staatsar-
chive zusammen mit den Fachdamtern die Archivwiirdigkeit (,in dubio pro todo’, also im
Zweifelsfall wird mehr archiviert). Auf Stufe Bund wurde zu spezifischen Themen zwischen
swisstopo und dem BAR ein Projekt lanciert: unter anderem werden technische Aspekte
des Datentransfers untersucht (Format SIARD fiir relationale Datenbanken; siehe auch Ka-
pitel 7) und wie mit der Selektion archivwiirdiger Geobasisdaten umgegangen werden soll.
Diesen Prozess muss im Prinzip jedes Fachamt bilateral mit dem Bundesarchiv machen. Auf
Kantonsebene drangt sich auf, dass die GIS-Koordinationsstellen eine Vermittlerrolle ein-
nehmen, damit nicht jede GIS-produzierende Dienststelle mit dem Staatsarchiv verhandeln
muss. Auf der Bundesebene gilt es die institutionelle Verankerung der Koordinationsauf-

gabe zu kldren, z.B. ob dies eine stindige Aufgabe von KOGIS sei.

hd

Bewirtschaftung: Nachdem mit dem ,Ablieferungsvertrag” Inhalt und Form der zu archivie-
renden Dokumente festgehalten sind und die Daten transferiert wurden, erfolgt die Be-
wirtschaftung derselben organisatorisch getrennt. Seitens der Fachamter stellt sich die
Frage, ob die gelieferten Geodaten geloscht werden oder weiterhin (und somit redundant)
gehalten werden. Seitens der Archive muss ein so genanntes Preservation Planning (siehe

auch Kapitel 7.2.1) gemacht werden, welches alle Massnahmen fiir die langfristige Aufbe-
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wahrung der digitalen Daten festlegt. Es wird so sichergestellt, dass die gespeicherten In-
formationen langfristig in einer nutzbaren Form zur Verfiigung stehen.
Je nach Kanton existiert das Modell einer zweistufigen Archivierung, d.h. zundchst in ei-
nem tempordren ,Compliance-Archiv’ und erst danach im eigentlichen (fiir Langzeitarchi-
vierung gedachten) Staatsarchiv. Diese Zweistufigkeit ist abhdngig von gesetzlich defi-
nierten Aufbewahrungsfristen und wie lange die Daten in den Dienststellen verwendet
werden (wenn sie ins Compliance-Archiv kommen, haben die Dienststellen nur noch Le-
serechte). Im Falle von Geoinformationen diirfte sich dies in aller Regel eriibrigen, weil
solche Fristen nicht existieren oder die Fachdmter diese mittels eigener Verwaltung im
Rahmen der Nachhaltigen Verfiigbarkeit’ gewahrleisten.

» Vermittlung: Grundsdtzlich verfiigen die Archive iiber eigene Such- und Diffusionsportale.
Aus Sicht NGDI sollte jedoch gepriift werden, ob iiber die zukiinftigen Geoportale ein di-
rekter Zugang auch zu den Archivstellen und deren archivierten Geoinformationen imple-

mentiert werden kann.

6.2.2. VERTIKALE ORGANISATION

In vertikaler Hinsicht stellt sich primdr die Frage, ob und wie die Aspekte der Historisierung

und Archivierung im Aufbau der Nationalen Geodateninfrastruktur (NGDI) zu beriicksichti-

gen sind. Im Folgenden formulieren wir dazu drei Thesen und illustrieren diese mit Fallbei-

spielen aus den zwei Gebieten der Raumplanung und Vermessung. Wir verzichten bewusst

auf das Skizzieren allgemeingiiltiger organisatorischer Modelle zur Historisierung und Ar-

chivierung zwischen Bund - Kantonen - und Gemeinden.

> These 1: Fiir jedes Geobasisdatum ist grundsdtzlich eine Stelle gemdss Anhang GeolV zu-
standig. Diese Stelle ist in der Folge auch fiir deren nachhaltige Verfiigharkeit und (zu-
sammen mit den Archiven) die Archivierung zustdndig. Insofern sind in der vorliegenden
Thematik die gleichen vertikalen Abhadngigkeiten pro Geobasisdatum zu beachten, wie sie
bereits bei der Produktion und Diffusion aktueller Datensdtze bestehen.

> These 2: Bei Geobasisdaten mit vertikalen Abhdngigkeiten (z.B. im Bereich der Vermes-
sung, Nutzungsplanung oder Umweltkatasterdaten) geht es meistens darum, dass die Kan-
tone (oder Gemeinden) die origindren Daten auf der untersten rdaumlichen Ebene produzie-
ren und die Bundesamter diese teilweise in aggregierter Form weiterveredeln. In diesen
Fdllen ist datensatzspezifisch zu priifen, ob eine Historisierung, ggf. Archivierung gleicher

Zeitstdnde auf Kantons- wie Bundesstufe notwendig ist. Wie das untenstehende Beispiel
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der Nutzungsplanung und amtlichen Vermessung zeigt, diirfte dies in vielen Fillen schwer
umsetzbar, aus Nutzersicht aber auch nicht immer zwingend sein.

> These 3: In der Vermittlung bzw. der Diffusion historisierter oder archivierter Geobasisda-
ten mit vertikalen Abhdngigkeiten gelten dhnliche Nutzeranspriiche wie an aktuelle Da-
ten. Das langerfristige Ziel sollte sein, mdglichst iiber zentrale Geoportale auf Bundesebe-
ne auch auf entsprechend verwandte kantonale Geobasisdaten zugreifen zu konnen. Die

physische Ablage kann aber dezentral organisiert sein.

Im Falle von Datensdtzen (z.B. Kataster belasteter Standorte oder Bauzonenstatistik) in
denen Geodaten aus verschiedenen Quellen zusammengefiigt werden, muss man sich iiberle-
gen, ob jede Instanz selber archiviert oder die sammelnde Instanz fiir die Archivierung zu-
stdndig ist. Oft ist die letzte Instanz sinnvoll, doch sollte die Zustdndigkeit a priori iiber das
Geoinformationsgesetz geregelt sein. Der Kunde und der Lieferant muss auf allen drei Ebe-
nen abgebildet werden. Es ist jedoch zu beachten, dass Gemeinden (z.B. Gemeindearchive)
sehr wenige Ressourcen haben und sehr heterogen organisiert sind (z.B. teilweise Aufgaben
extern vergeben). Die Zustdndigkeit sollte aber nicht nur iiber die finanzielle Frage geldst
werden. Man muss sich auch inhaltlich Gedanken machen, ob es sinnvoller ist, dass ein
Kanton oder eine Gemeinde die Daten nachhaltig verfiighar macht oder archiviert. Dies muss

vor allem fiir die Geobasisdaten festgelegt werden, z.B. im Rahmen der kantonalen GeoIG.

Beispiel Nutzungsplanung -> Bauzonenstatistik

Das ARE hat im Jahre 2008 das erste Mal eine aggregierte Bauzonenstatistik Schweiz erstellt
und publiziert. Es ist vorgesehen, dies in periodischen Abstdnden zu machen, um so
inskiinftig Zeitreihen der Bauzonenentwicklung zur Verfiigung zu stellen. Die aggregierte
Bauzonenstatistik ist (noch) nicht ein Geobasisdatum gemdss Anhang GeolIV. Mit dem revi-
dierten Raumentwicklungsgesetz ist jedoch eine rechtliche Grundlage geplant und damit
auch eine Aufnahme in den Katalog der GBD des Bundesrechts. Bei eigentiimerverbindlichen
und behérdenverbindlichen Geodaten (z.B. Nutzungspldne und aggregierte Bauzonen) sind
in der Folge sowohl die Kantone als auch das ARE zur Historisierung und Archivierung ver-
pflichtet.

Zum einen sind somit die jeweils horizontalen Abldufe zu bestimmen (wie bei jedem GBD),
zum anderen stellt sich die Frage der vertikalen Abstimmung: Ist es zwingend notwendig,
dass die Zeitstdnde von (origindren) Nutzungspldnen und (abgeleiteten) Bauzonenstatisti-

ken des Bundes koordiniert historisiert und archiviert werden?
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Wenn man die lange Entstehungsgeschichte der ersten gesamtschweizerischen Bauzonensta-
tistik verfolgt, mit ihren regional unterschiedlichen Qualitdten und Zeitstanden, diirfte
dieser Anspruch in der Praxis wohl kaum umzusetzen sein. Auch aus Benutzersicht ist die-
ser Anspruch kaum haltbar. Es ist bereits ein grosser Schritt, wenn in Zukunft jeweilige
Zeitreihen von kommunalen oder kantonalen Nutzungspldanen einerseits und schweizeri-
schen Bauzonenstatistiken anderseits vorliegen. Der Nachvollzug letzterer {iber die origina-
ren Nutzungsplandaten ist kein eigenes Nutzerfeld, dafiir muss das ARE Gewdhr bieten.
Schliesslich ist auch gesetzlich diese Abstimmung nicht zwingend. Zwingend ist einzig, dass
das ARE die Entwicklung der Bauzonenstatistik (wenn dann diese im GBD-Katalog aufge-
nommen ist) im Sinne der Historisierung und die Kantone ihrerseits die Historisierung und

Archivierung der Nutzungspldne gewdhrleisten.

Beispiel Amtliche Vermessung Kanton Aargau

Der Kanton Aargau ist in 12 Nachfiihrungskreise aufgeteilt und jeweils ein Nachfiihrungs-
kreis ist einem Kreisgeometer zugeordnet. Dieser ist zustdndig fiir die Nachfiihrung, Histori-
sierung und Sicherung der AV Daten. Die eigentiimerverbindlichen Daten der amtlichen
Vermessung (AV) sind im GeolG explizit zur Historisierung verpflichtet. Dies geschieht heu-
te normalerweise iiber die Mutationsprotokolle.

Die Datenhoheit iiber die Vermessungsdaten liegt auf kantonaler Ebene. Der Kanton
Aargau wiederum vergibt die Auftrdge an die Kreisgeometer. Die AV Daten werden dann
beim Bund flichendeckend fiir die ganze Schweiz gesammelt und der Offentlichkeit angebo-
ten, jedoch geschieht dies iiber eine dezentrale Struktur.

Das Staatsarchiv hat das kantonale Vermessungsamt zwar als Ansprech- und Koordinati-
onsstelle, doch holt es die heute analogen Daten direkt bei dem Kreisgeometer fiir die Ar-

chivierung ab.
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7. TECHNISCHE ASPEKTE

Im technischen Bereich soll diese Studie eine Auslegeordnung zur Verfiigung stellen sowie
Hinweise geben, wohin die Reise geht und wo offene Punkte vorhanden sind. Es wird fiir
die wichtigsten Themen:

> Formate

> Modelle

» Datenaustausch

der Stand der Technik aufgezeigt und, wo vorhanden, auf Standards und Umsetzungsmog-

lichkeiten hingewiesen.

7.1. FORMATE

Die Fachstelle ist normalerweise dazu verpflichtet, ihre Daten in einem archivwiirdigen Da-
teiformat an das Archiv abliefern. Die Details hierzu werden im Ablieferungsvertrag fest-
gehalten. Auf der Bundesebene gibt es definierte Formate fiir bestimmte Medien, welche

vom BAR herausgegeben wurden (Tabelle 5).

ARCHIVIERUNGSFORMATE DES BAR

Anwendungsbereich Archivtaugliches Format
Text (unstrukturiert) *txt

Text (strukturiert)-> z.B. Word Dokumente PDF/A

Tabellen *.csv

Relationale Datenbanken SIARD RDB DATA
Rasterbilder * tiff

Audio WAV

Tabelle 5 Bisherige Standards fiir die Archivierung digitaler Unterlagen (Schweizerisches Bundesarchiv 2007)

Diese schliessen auch das Format fiir die Archivierung von relationalen Datenbanken ein:
SIARD. Im gemeinsamen Projekt BAR-swisstopo wird die Tauglichkeit des Formates SIARD
bei Geodaten getestet.

Man ist sich einig, dass fiir die nachhaltige Verfiigharkeit und Archivierung von Geoin-
formationen neue Uberlequngen beziiglich Formaten gemacht werden miissen. Es ist not-
wendig, die Geodaten sowie deren Datenmodell, Darstellungsmodell und Metadaten zu kon-

servieren und zu dokumentieren.

INFRAS | 21. August 2009 | HISTORISIERUNG, NACHHALTIGE VERFUGBARKEIT UND ARCHIVIERUNG VON GEOINFORMATION | TECHNISCHE
ASPEKTE



66|

Fiir Geodaten wird es notwendig sein, mindestens zwei weitere, dateibasierte Formate
festzulegen: fiir Vektor- und Rasterdaten. Es ist dabei durchaus mdglich, mit unterschiedli-
chen Formaten in der nachhaltigen Verfiigbarkeit und der Archivierung zu fahren, jedoch
muss der Inhalt des Formats der nachhaltigen Verfiigharkeit mit mdglichst wenig Verlust in
das archivische Format konvertiert werden konnen.

Die KOST trdgt mit dem KaD (Katalog archivischer Dateiformate) Empfehlungen und Kri-
terien fiir die Wahl von archivischen Dateiformaten zusammen.3’ Daraus werden hier die
wichtigsten Kriterien fiir die Wahl eines archivtauglichen Formates fiir Geoinformationen
hergeleitet:

» Lizenzfreiheit, Offenheit und Dokumentation des Formates
> Kompatibilitdt, Implementierungen und Langlebigkeit des Formates
» Aufbewahrung der kartographischen Reprasentierung

> Speicherdichte und Metadatenunterstiitzung
Diese Kriterien konnen zusdtzlich unterschiedlich gewichtet werden.

Lizenzfreiheit, Offenheit und Dokumentation

Es gibt Stimmen, die argumentieren, dass es besser ist, ein kommerzielles, langlebiges For-
mat vorzuziehen statt sich auf die Konvertierung, welche mdglicherweise einen Informati-
onsverlust mit sich fithrt, zu konzentrieren (Morris 2006).

Der KaD empfiehlt hingegen lizenzfreie Formate, um die Herstellerunabhdngigkeit zu
garantieren. In der Geo-Welt beisst sich die Anforderung der Lizenzfreiheit mit der ndchs-
ten Bedingung des KaD: weite Verbreitung des Formats. Deshalb sollen hier weit verbreitete,
proprietdre Formate wie z.B. DXF, Shape und PDF mitdiskutiert werden.

Die Spezifikation des Formats muss 6ffentlich dokumentiert und damit standardisiert
sein: am besten im Internet. GML und INTLERIS sind offene Formate, die offiziell standardi-
siert und als Norm dokumentiert sind (INTERLIS: SN 612030 und SN 6102031).38 39

Hingegen sind proprietdre Formate wie das ESRI Shape, das Autodesk DXF oder das
Google KML, welche wegen ihrer breiten Nutzung iiber Herstellersoftware hinaus in anderen
Systemen und Open Source Viewern unterstiitzt werden, zu einem Quasi-Standard gewor-

den. Ihre Dokumentation wurde ebenfalls im Internet offen gelegt. 40- 41- 42

37 http://www.kost-ceco.ch/wiki/whelp/KaD/, Zugriff am 26.5.2009

38 http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=32554, Zugriff am 27.5.2009
39 http://www.snv.ch/, Zugriff am 27.5.2009

40 http://www.esri.com/library/whitepapers/pdfs/shapefile.pdf, Zugriff am 27.5.2009
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Langlebigkeit des Formates, Kompatibilitat und Implementierungen

Der KaD stellt die Forderung, dass das Format verbreitet ist und Migrationszyklen von 10a
erwartet werden konnen. Die Zeithorizonte von Archiven und der Geo-Welt gehen hier stark
auseinander: Archive sprechen von Halbwertszeiten um die 10-20a bei Formaten -
GIS-Hersteller konnen aufgrund des dynamischen Geo-Marktes nur wenige Jahre im Voraus
konkret planen.

Die Kompatibilitat, vor allem die Aufwartskompatibilitat und die Langlebigkeit sind
immer gekoppelt an das System, mit dem das Format gelesen wird. Diese sollte durch den
Softwarehersteller garantiert werden. Man kann zwar mit Konvertierungssoftware Auf- und
Abwartskompatibilitdt erreichen (z.B. Feature Manipulation Engine FME von Safe*3), jedoch
ist man hier wiederum an eine weitere Software und deren Unterstiitzung von verschiede-
nen Formaten, Versionen und damit an deren Hersteller gebunden.

Gibt es verschiedene Implementierungen von GI-Systemen, welche das betreffende For-
mat lesen und bearbeiten konnen, so sinkt das Risiko. Dies ist vor allem bei den breit ge-
nutzten Formaten Shape und DXF gegeben. Bei den offenen Formaten (z.B. INTERLIS und
GML) ist die Stabilitdt (Lesbarkeit und Bearbeitbarkeit in Zukunft), vor allem durch die vie-
len verschiedenen Versionen gefdhrdet.

Im Falle von GML ist die Menge an verschiedenen Geometriedatentypen, welche sehr
gross ist, eine weitere Herausforderung. Jeder GML-Nutzer wahlt sich, soweit nicht anders
festgelegt, eine andere Untergruppe aus und es kann zu Interoperabilitidts- und Kompatibi-

litdtsprobemen fiihren.

Aufbewahrung der kartographischen Reprasentierung

Die bisher archivierten, analogen Papierkarten entsprechen den Geodaten nicht eins zu
eins, da die Symbolisierung und Reprasentierung der Informationen in den reinen Geodaten
zundchst nicht enthalten ist. Hierzu miisste man entweder ein Bild von der Kartendarstel-
lung aus dem GIS exportieren (z.B. Tiff, GeoTiff, PDF, GeoPDF etc.) oder das Darstellungs-

modell mitliefern.

41 http://usa.autodesk.com/adsk/servlet/item?siteID=123112&id=12272454&inkID=10809853, Zugriff am 27.5.2009
42 http://code.google.com/intl/de-DE/apis/kml/documentation/kmlreference.html, Zugriff am 27.5.2009
43 http://www.safe.com/, Zugriff am 27.5.2009
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Speicherdichte und Metadatenunterstiitzung

Allgemein ist aus 6konomischen Griinden ein geringer Speicherplatzbedarf vorzuziehen,
doch steht diese Bedingung im Konflikt mit dem Anspruch, die technische Komplexitdat der
Daten klein zu halten. Ein typisches Beispiel ist das Abwdgen zwischen einem bindren For-
mat wie Shape und einem ASCII Format wie INTERLIS.

Morris (2006) stellt zusdtzlich die Forderung der Biindelung von dateibasierten Geodaten
mit Metadaten, Lizenzbestimmungen sowie zusdtzlichen archivischen und technischen In-
formationen in den Formaten. Auch der KaD verlangt nach Formaten welche Metadaten
einschliessen konnen und dariiber hinaus die Extraktion der Metadaten aus den Dateien
ermoglichen.

Hiefiir bieten sich vor allem die ASCII-Formate wie GML und INTERLIS an. Der modellba-
sierte Ansatz von INTERLIS sieht ein modellgesteuertes Vorgehen vor, welches zwingend die
Daten, gewisse Metadaten und das Datenmodell zusammen transferiert. Die Werkzeuge fiir
Qualitdtschecks, welche die Integritdt von Modell und Daten iiberpriift, sind hier ein essen-
tieller Bestandteil des Daten(auf)bearbeitungsprozesses (z.B. INTERLIS Checker).44
Ein weiterer Vorteil von INTERLIS 2 ist die Moglichkeit der inkrementellen Nachfiihrung,

welches die speicherarme Archivierung der Historie eines Geoobjektes unterstiitzt.

Zwei Beispiele fiir den Umgang mit der Formatfragen im Ausland

> Beispiel Hessen (siehe auch Kapitel 4.2.1)
Die Geodaten des digitalen Landschafts- und Geldindemodells (DLM und DGM) werden als
CSV-Dateien archiviert sowie die topografischen Karten und Orthophotos im Tiff Format.
Hier besteht die Option auf Wechsel zum Geotiff Format. Im Falle des DLM gibt es vier Ta-
bellen: Referenzen, Attribute, Geokoordinaten und Objekt/Objektteile mit einem gemein-
samen, eindeutigen Primadrschliissel. Diese werden iiber verschiedene Zwischenschritte in
CSV-Dateien umgewandelt. Die Softwareunabhangigkeit ist damit auf lange Dauer gegeben
und abhdngig vom gewdhlten Speicherort ist lediglich von Zeit zu Zeit ein Refreshing des
Speichermediums (Umkopieren) erforderlich. Dies hat zudem den Vorteil, dass so mog-
lichst wenig Tabellentypen kreiert werden konnen, die trotz unterschiedlich strukturier-
ten Quelldatenbestdnden, identisch aufgebaut sind.

> Beispiel USA, North Carolina Data Archiving Project (NCGDAP, siehe auch Kapitel 4.2.1)

44 http://www.interlis.ch, Zugriff am 27.5.2009
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S. Morris (2008) unterscheidet bei Formaten zwischen ,data” und ,desiccated data” (ge-
trockneten, haltbar gemachten Daten): Komplexe Datenstrukturen sollen langfristig ar-
chivierbar sein, indem man sie vereinfacht, dadurch moglicherweise Informationen ver-
liert aber dafiir langfristig verwertbar macht. Als Beispiel wird das Datenformat PDF, bzw.
GeoPDF genannt.
Es wurden folgende Entscheidungen beziiglich Formate getroffen:
»> Das Originalformat wird in jedem Fall beibehalten, da Datenkonvertierung oft zu Da-
tenverlust fiithren.
> Insofern es die Finanzen erlauben, sollen die Originalformate zusdtzlich in ein archiv-
taugliches Format konvertiert werden. Dies zur Absicherung gegen den totalen Ver-
lust, falls der Hersteller das urspriingliche Format nicht mehr unterstiitzt.
> ESRI Shapefile werden als archivtaugliches Format verwendet. Das Shapefile ist weit
verbreitet, hat eine relativ einfache Struktur und ist dokumentiert.
> Geodatabases werden zusdtzlich in XML exportiert. In Zukunft ist hier GML angedacht.

» Fiir Rasterdaten werden Tiff Formate verwendet.

Strategien fiir die Formatwahl der Archivierung und nachhaltigen Verfiigbarkeit

Im Idealfall sollte pro Geodatenspeicherungsart (analog Tabelle 5) ein Format vorgeschrie-

ben werden, welches fiir die langfristige Aufbewahrung geeignet ist. Dies bedeutet maximal

vier spezifizierte Formate:

» Dateibasiert gespeicherte Geodaten: (1) Raster- und (2) Vektordaten sowie (3) digitale
Hohenmodelle

» In Datenbanken gespeicherte Geodaten (4)

Minimal kénnte man fiir Raster- und Vektordaten Formate vorschreiben.
Im Falle der relationalen Datenbanken gibt es im In- und Ausland einige Erfahrungen mit
der Speicherung der einzelnen Tabellen in strukturierten Textdateien wie csv und XML.
Dariiber hinaus wird momentan im Rahmen des Projektes BAR-swisstopo ebenfalls das For-
mat SIARD getestet.

Bei Rasterdaten liegt es nahe, das bereits heute in der Archivierung verwendete Format
TIFF, welches ebenfalls in der Geo-Welt {iblich ist, weiter zu verwenden.

Digitale Hohenmodelle werden heute als Matrixmodell in einer Textdatei (mit X, Y, Z

Koordinaten) sowie als Basismodell in verschiedenen Vektorformaten (z.B. DXF oder ESRI
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Shape Formate) angeboten. Im ersten Fall bietet sich an, das Textformat zu lassen, wahrend
man sich im zweiten Fall fiir ein Vektorformat entscheiden muss.

Im Vektorformat kann man zwischen verschiedenen Strategien fiir die Archivierung und
der nachhaltigen Verfiigharkeit von Geoinformationen unterscheiden. Dabei wird immer

vorausgesetzt, dass Metadaten und Datenmodell dabei sind (Tabelle 6).

STRATEGIEN FUR VEKTORDATEN

Strategie Format 1 fiir Kartenbild + Format 2 fiir Sachdaten (und
Geometrie)

[1] Reines Kartenbild, ohne Intelligenz | Tiff oder PDF --
archivieren

[2] Kartenbild mit Georeferenz, ohne GeoTiff oder GeoPDF --
Intelligenz archivieren

[3] Kartenbild und Sachdaten archivie- | (Geo)Tiff oder (Geo)PDF oder | + CSV oder XML

ren Darstellungsmodell4®

[4] Kartenbild, Sachdaten und Geomet- | (Geo)Tiff oder (Geo)PDF oder | + INTERLIS oder GML oder KML
rie archivieren Darstellungsmodell oder DXF oder Shape

[5] Archivierung des Ursprungsforma- diverse

tes

Tabelle 6 Strategien und korrespondierende Geovektordatenformate fiir die Archivierung und nachhaltige Verfiigharkeit,
Voraussetzung: Metadaten und Datenmodell werden ebenfalls mitgeliefert

Letztere Strategie ist vor allem fiir die Archivierung nicht zu empfehlen, da sie zur hete-
rogenen Formatlandschaft wie sie heute existiert, fithrt und auf langeren Zeithorizont ge-
sehen einen grossen Aufwand fiir die Bereitstellung durch das Archiv bedeutet: es miissen
verschiedene Formate migriert und unterhalten werden.

Im Maximalfall existieren vier ,Pakete”: die Geodaten selber (Sach- und Geometrieda-
ten), deren Darstellung, deren Datenmodell sowie die Metadatenbeschreibung. Das bedeutet
je nach Strategie- und Formatwahl 1-4 Lieferdaten pro Geodatenbestand. Die Biindelung
oder Integration dieser Informationspakete liegt nahe und wird empfohlen. Moglicherweise
ist dies im Vektorbereich ein Argument fiir XML bezogene Formate, bei denen das Datenmo-
dell ein integraler Bestandteil und iiber Qualitdtschecks priifbar ist. Die Darstellung kann
man entweder iiber ein konzeptionelles Schema mit Verweis auf Signaturen oder als zusdtz-
liche Datei mit Kartenbild (z.B. (Geo)Tiff, jpg oder (Geo)PDF) mitliefern.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es a priori nicht notwendig ist, in der nachhal-
tigen Verfiigbarkeit und der Archivierung mit den gleichen Formaten zu arbeiten. Es ist

jedoch wichtig, die Vielzahl von Formaten in der Geo-Welt vor allem fiir die Prozessschiene

45 Zukiinftig ist das Darstellungsmodell in den XML, GML oder INTERLIS Daten integriert
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der Archivierung auf eine knappe, iiberschaubare und nachhaltig ausgewdhlte Formatgruppe
einzuschranken und diese auf allen foderalen Ebenen durchzusetzen. Daraus ergeben sich
Metadaten und Modelle, welche von Anfang und in Absprache mit den archivischen Ansprii-

chen im Life-Cycle der Geoinformationen geplant und integriert werden sollten.

7.2. MODELLE

Es sind verschiedene Modelle notwendig, um den Prozess der Archivierung und nachhalti-
gen Verfiigharkeit ausreichend zu dokumentierten. Hier soll auf einige wichtige eingegan-

gen werden: Referenz-, Daten-, Metadaten- und Darstellungsmodell.

7.2.1. REFERENZMODELLE

Das in der Archivwelt gangigste Referenzmodell ist das Open Archival Information System
(OAIS), welches ein digitales Archiv als Interaktion von Prozessen und Spezifikationen von
Schnittstellen beschreibt und als ISO Norm veré6ffentlicht wurde.46

Es bietet Konzepte fiir die Rollenverteilung und eine Struktur fiir das Verstandnis der
verschiedenen Schritte im digitalen Archivierungsprozess. Dariiber hinaus beschreibt es
Architekturen, Schnittstellen und Techniken auf einer konzeptionellen Ebene und schafft
so eine gemeinsame Terminologie fiir den Vergleich von verschiedenen Elementen und Pro-
zessen. Die sechs Hauptbereiche (Elemente des funktionalen Modells) des digitalen Archi-
vierungsprozesses sind (Figur 4):
» Preservation Planning (Planung der langfristigen Aufbewahrung, Archivierung)
» Ingest (Ubernahme der SIPs und Umwandlung in AIPs)
» Archival Storage (Datenaufbewahrung, Speicherung)
» Data Management (Verwaltung der Daten)
> Access (Zugriff zu den Daten)

> Administration (Systemverwaltung)

Die dazugehdrigen Schnittstellen:

» SIP - Submission Information Package (Schnittstelle zum Produzenten)
» ATP - Archival Information Package (Datenkapsel)

> DIP - Dissemination Information Package (Zugangsformat)

> PDI - Preservation Descriptive Information (Schnittstelle zum Findmittel)

46 http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=24683, Zugriff am 3.6.2009
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Figur 4 Das Funktionsmodell des OAIS 47

Die obigen Information Packages bestehen aus einzelnen Datenobjekten, welche zusammen
mit der Reprasentationsinformation ein Informationsobjekt generieren.

Zum Ingest Prozess gehoren drei Schritte: die Auswahl der Datenobjekte (SIP), ihre
Ausstattung mit Metadaten und die ggf. erforderliche Migration der Objekte in ein archiv-
taugliches Format (AIP). Dieser Prozess kann sowohl beim Produzenten als auch beim Archiv
durchgefiihrt werden.

Im Archival Storage werden die AIPs {iber einen langen Zeitraum gespeichert. Der Zu-
stand der Speichermedien sollte kontinuierlich iiberwacht und bei Bedarf migriert werden.
Letzteres wird meist von den Rechenzentren durchgefiihrt.

Im Data Management werden die identifizierten, beschriebenen und administrativen
Metadaten gepflegt. Diese werden ebenfalls fiir die Online Kataloge (falls vorhanden) beno-

tigt.

47 http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue_tc/catalogue_detail.htm?csnumber=24683, Zugriff am 3.6.2009
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Der Bereich Access ermoglicht Recherche und liefert die Benutzungspakete (DIPs) aus.
In manchen Archiven werden auch die unveranderten AIPs ausgegeben und die Benutzer
wandeln sie zu ihren Zwecken um.

Der Bereich Administration kldrt das Zusammenspiel aller beteiligten Stakeholder. Hier
werden die grundsdtzlichen Vereinbarungen ausgehandelt und die Rahmenbedingungen der
Auslieferung und Benutzung definiert und iiberwacht.

Die Entstehung der Daten ist nach OAIS nicht Bestandteil eines digitalen Langzeitar-
chivs und es miissen deshalb die Schnittstellen, Ubergabe- bzw. Aufnahmeprozeduren de-
tailliert beschrieben werden. Im nestor Handbuch (2007) wird unterschieden zwischen dem
Fall, in dem direkt beim Produzenten archiviert wird und dem Fall, bei dem unterschieden
wird zwischen Produktion und Archiv. Hier wird vor allem der letzte Fall diskutiert: die
Produktion entspricht dem Prozess der nachhaltigen Verfiigharkeit, welche durch die Fach-

stelle betreut wird, wahrend die Archivierung vom Archiv angeboten wird.

OAIS in der Nachhaltigen Verfiigbarkeit

Es fragt sich, ob das OAIS Referenzmodell auch geeignet ist fiir die nachhaltige Verfiighar-
keit. Wie im Kapitel 5.2 dargestellt, sehen die Benutzerbediirfnisse an die nachhaltige Ver-
fligbarkeit vor allem einen raschen Zugriff auf historisierte und aktuelle Daten mit online
Suchfunktionalitdten vor. Die Daten sollten in einem GIS Format vorliegen und ausreichend
dokumentiert sein. Dies spricht nicht gegen OAIS, aber OAIS 16st viele Detailfragen nicht.
Eine Interpretation ware die Formate der nachhaltigen Verfiigharkeit als SIPs zu verwenden.
Im Rahmen des INGEST wiirde man diese dann in ein AIP umzuwandeln und mit Metadaten
beschreiben. Der schnelle Zugriff iiber Online Suchfunktionalitdt miisste im Bereich Access
spezifiziert werden und ist somit zusammen mit den weiteren QAIS-Anforderungen Basis der
Software Implementation (Egger 2006).

Dariiber hinaus sollte aus dem Referenzmodell eine Zusammenarbeit zwischen dem Ar-
chiv und der Fachstelle entwickelt werden. Hierzu schldgt Gutknecht (2008) als Beispiel fiir
die Bundesebene zwei Moglichkeiten fiir die Zusammenarbeit zwischen swisstopo und Bun-
desarchiv vor:

» Bundesarchiv betreibt ein 0AIS und swisstopo liefert SIPs
» Bundesarchiv und swisstopo betreiben zwei 0AIS. Das OAIS der swisstopo liefert DIPs,

welche dem OAIS des Bundesarchivs als SIPs dienen.
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Es fragt sich, ob jede betroffene Fachstelle auf Bundesebene einen eigenen QAIS Prozess
betreiben oder ob es eine koordinierende Instanz geben soll, welche diesen zentral imple-
mentiert z.B. iiber eine BGDI die Verbindung erstellen soll. Analoge Uberlegungen miissten
auch bei den Kantonen und Gemeinden gemacht werden.

Die Ausarbeitung und Diskussion dieser Losungsansdtze sowie das Erganzen mit weite-
ren Szenarien ist Bestandteil des swisstopo-BAR Projektes und soll hier nicht weiter disku-
tiert werden. Das Ergebnis der Diskussion wird einen wegweisenden Charakter fiir den Um-
gang von OAIS in der nachhaltigen Verfiigbarkeit haben.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Hauptkritikpunkt gegen OAIS das abstrakte Ni-
veau ist, welches es schwierig macht zu sagen was 0AIS-Konformitdt genau bedeutet. In der
Umsetzung hat dies zur Folge, dass zusdtzliche Richtlinien fiir genauen Schnittstellenspezi-
fikationen und der Implementation notwendig sind. Der Hauptnutzen des OAIS Referenz-
modells ist die gemeinsame Sprache und Nomenklatur, welche eine gemeinsame Basis fiir

die Diskussion zwischen den beteiligten Instanzen schafft.

OAIS Ausblick

Im Sinne des OAIS Referenzmodells (Figur 4) fiir die nachhaltige Verfiigharkeit und Archi-

vierung sollen hier einige offenen Punkte angesprochen werden:

» Datenzugang (Access)
Es muss entschieden werden, in welcher Form das Element ,Access” des OAIS Referenzmo-
dells die Daten der Archivierung und der nachhaltigen Verfiigbarkeit der Offentlichkeit
zur Verfiigung gestellt werden (z.B. online Portal, Katolog etc.) und ob diese iiber die
gleichen Zugang angeboten werden sollen, z.B. {iber die Geodateninfrastruktur.
Man konnte sich als Zukunftsszenario eine gemeinsame GDI Plattform zwischen Archiv
und Fachstelle vorstellen, welche iiber dezentrale Datenverwaltung die verschiedenen Be-
stdnde der Archivierung und nachhaltigen Verfiigbarkeit {iber ein gemeinsames Portal an-
bietet.

> Ingest
Die Schnittstelle zwischen Fachstelle und Archiv wird normalerweise der Prozessschritt
Ingest sein: die Umwandlung der Geodaten aus der nachhaltigen Verfiigharkeit (SIP) in
ein archivtaugliches Format fiir die Archivierung (AIP). Hier gibt es verschiedene techni-
sche Fragen der Qualitdtssicherung (z.B. Quality Checks per Webdienste moglich?), Auto-
matisierung (des Datentransfers? der Qualitdtssicherung? der Registrierung?) und Metada-

tendokumentation (automatische Erfassung?) zu kldren.
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> Preservation Planning
Unter Preservation Planning versteht man im Bereich digitaler Archivierung alle Mass-
nahmen, Plane und Konzepte, welche fiir die langfristige Aufbewahrung von digitalen Da-
ten notwendig sind. Es wird so sichergestellt, dass die gespeicherten Informationen lang-
fristig fiir den Nutzer verwendbar gehalten werden.
Im Sinne einer langfristigen Planung nach OAIS sollte ein Preservation Planning immer
zuerst gemacht werden. Hier geht es zum einen darum, den Inhalt des Archivs zu beurtei-
len und Empfehlungen fiir Standards, Strategien abzugeben. In der Ausfithrung sollten
z.B. die Formate, welche archiviert werden, beschrieben und- im Sinne einer Marktiiber-
sicht - die Trends der Technik verfolgt werden. Es muss ebenfalls definiert werden, wie
oft eine Migration ansteht. Allgemein kann es dazu gehoren zu beobachten (z.B. iiber U-
serstatistiken oder Web Tools), wie oft gewisse Formate im jetzigen Angebot verwendet
werden und daraus Schliisse iiber Trends und die Notwendigkeit zur Anderung des Ange-
bots (z.B. Formate oder Periodizitdten) zu entnehmen. Ein weiterer wichtiger Bestandteil
ist die Dokumentation der Erhaltungsstrategie, welche im Bereich des ,Data Manage-
ments” und ,Archival Storage” angewandt wird. Hier empfiehlt OAIS in den meisten Fal-
len eine Migrationsstrategie. Doch muss man sich vorher genau iiberlegen, was die rele-
vanten Dateninhalte sind, welche bei einer Datentransformation in keinem Fall verloren

gehen diirfen.

7.2.2. DATEN - UND METADATENMODELLE

Datenmodelle dokumentieren den Aufbau und die Struktur der Daten und leisten damit
einen essentiellen Beitrag zur syntaktischen Interoperabilitdt zwischen den Daten. Das Geo-
informationsgesetz sieht deshalb vor, Geobasisdaten des Bundesgesetzes mit Datenmodellen

zu beschreiben.

Datenmodelle
Im Life-Cycle sollten die Datenmodelle vor der Exrfassung der Geodaten erstellt werden. Im
Rahmen der nachhaltigen Verfiigbarkeit und Archivierung sind einige zusdtzliche Anforde-
rungen notig:
» Die Historisierung muss im Modell spezifiziert werden:

> Ob periodische Historisierung und Versionierung?

»> Oder Historisierung bei Verdnderung des Geodatensatzes (inkrementell oder vollstan-

dig?)
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» Die Periodizitdten miissen geklart werden. Diese sind sehr abhangig vom spezifischen Da-
tenbestand:
> Wie oft dndern sich die Geodaten? (Wie dynamisch sind die reprdsentierten Informati-
onen?)
» Gibt es gesetzlich festgelegte Regeln oder Zyklen der Nachfiihrung? (z.B. AV oder Lan-
deskarten?)
» Ist es moglich die Nachfiihrung ereignisgesteuert zu organisieren?
> Welchen Qualitatsanforderungen muss der Geodatensatz geniigen?
> Welchen Auftrag/Sinn hat der Geodatenbestand primdr? (Welche Bediirfnisse muss er
in erster Prioritdt befriedigen?)
Im Sinne der Begrenzung von Speicherplatz gibt es verschiedene Mdglichkeiten, dies iiber
die Periodizitdten zu regeln. Dies sollte im Daten- und Metadatenmodell dokumentiert sein:
» Ausdiinnen der Geoinformationen durch immer grossere Periodizitdten (z.B. die ersten
Jahre einen kleineren Zyklus (z.B. 2-5 Jahre) wdhlen als bei dlteren Daten (z.B. 5-10 Jah-
re).
» Generalisierung der Geoinformationen
» Wahl der notwendigsten Information: moglicherweise ist es sinnvoll, nur die Sachinforma-

tionen ohne Geometrie zu speichern (z.B. im Fall von gleich bleibenden Hektarrastern).

Als Faustregel kann man bei einer zeitnahen Archivierung, welche periodisch Daten von den

Fachstellen {ibernimmt, von 2-6 Jahreszyklen sprechen.

Metadatenmodelle

Als Erfassungsgrundlage fiir Metadaten muss nach einem standardisierten Metadatenmodell
gearbeitet werden. Hier hat sich in der GIS-Welt das GMO3 durchgesetzt, welches die
Schweizer Umsetzung des ISO 19115 Standards ist. Hingegen gibt es in der Archivwelt meh-
rere Standards:

» International Standard Archival Description (General) bzw. ISAD(G)48

» -PREMIS 4° (Preservation Metadata)

» LMER 50 (Langzeitarchivierungsmetadaten fiir elektronische Ressourcen)

48 http://www.ica.org/en/node/30175, Zugriff am 3.6.2009
49 http://www.loc.gov/standards/premis/, Zugriff am 3.6.2009
50 http://www.d-nb.de/standards/lmer/lmer.htm, Zugriff am 3.6.2009
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Es muss gepriift werden, ob das GM03 geeignet ist, den archivischen Bediirfnissen gerecht
zu werden, z.B. das Provinienzprinzip, d.h. den Kontext der Akte als Beziehung zu ihren
Erstellern und anderen Dokumenten zu bewahren. Moglicherweise reicht es, einige neuen
archivischen Attribute in einem neuen Profil von GM03 hinzufiigen. Sonst muss ein Map-
ping zwischen den Geometadaten nach GMO03 zu den betreffenden Metadatenmodell aus dem
Archivwesen erstellt werden.

In einem Harmonisierungsprozess ist zundchst zu kldren, ob und welches Metadatenmo-
dell als Basismodell verwendet wird sowie mit welchen spezifischen, fehlenden Attributen
dieses ergdnzt wird. Alternativ konnen beide Modelle (aus der Geo- und Archivwelt) als
gleichwertig verstanden werden und so genannte ,Crosswalks“ (semantische Ubersetzungen
von einem Modell zum anderen) definiert werden. Hierzu miissten jedoch gleichzeitig Werk-
zeuge zur Verfiigung gestellt werden, welche die eigentlichen Metadaten (zu den analysier-

ten Modellstrukturen) ebenfalls umschreiben.

Darstellungsmodell

Wie im Kapitel 7.1 erwdhnt muss die Darstellung der Karten mit aufbewahrt werden.
Darstellungsmodelle beschreiben eine grafische Darstellung, also die Veranschaulichung von
Geodaten (z.B. in Form von Karten und Pldanen) und bestehen grundsatzlich aus zwei Kom-
ponenten:

» Einer Zuordnung von Daten zu Signaturen (Symbolen) und

» den Signaturen (Symbolen, Symbolbibliotheken, Styling) selber.

Fiir Geobasisdaten des Bundesrechts sind neben Geodatenmodellen und einer Metadatenbe-
schreibung ebenfalls Darstellungsmodelle gefordert.

Erste Ansdtze fiir Darstellungsmodelle liefern GML und INTERLIS 2. Die Detaildiskussion
um systemneutrale, standardisierte, eingebettete Darstellungsmodelle ist jedoch momentan

noch am Laufen und noch nicht abschliessend geklart>1,

7.3. DATENAUSTAUSCH

Bei der nachhaltigen Verfiigbarkeit und der Archivierung von Daten spielt die Datenintegri-
tat eine wichtige Rolle. Wie bereits im Kapitel 2.3 erwdhnt, muss vor allem bei der Transfer-

schnittstelle zwischen aktuellen Daten zur nachhaltigen Verfiigharkeit und dann zur Archi-

51 http://www.geowebforum.ch/thread.php?threadID=686, Zugriff am 27.5.2009
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vierung gewdhrleistet sein, dass die Geodaten konsistent und korrekt sind. Kapitel 7.1 er-
wdhnt einen weiteren kritischen Punkt der Datenintegritdt: die Schnelllebigkeit der Geoda-
tenformate und die Kurzlebigkeit von digitalen Speichermedien.

Fiir die langfristige Archivierung von Hardware und Software gibt es verschiedene Stra-
tegien, welche in der Literatur (Huth 2007, Gutknecht 2008, Funk 2007) ausfiihrlich disku-
tiert und deshalb hier nur kurz genannt werden:

» Emulation: Retroperspekive - eine aktuelle Plattform kann eine alte Softwareumgebung
oder sogar komplette Hardware Plattform nachahmen.

» Migration: Datensatze werden regelmadssig auf neue Softwareumgebung und in neue For-
mate konvertiert.

> Computermuseum (Technology Preservation): Aufbewahrung und Erhaltung der Hardware

und Softwareplattform.

Im Gegensatz zur Migration werden die Objekte bei der Emulation nicht verandert und es
kommt potentiell zu weniger Informationsverlusten, doch muss man bei jeder Veranderung
von Software und Hardware die Emulationssoftware anpassen oder sogar neu entwickeln.
Geschieht dies nicht, geht der gesamte Datenbestand verloren.

Beim Computermuseum unterscheidet man zwischen Hardware Preservation als Strategie
innerhalb der digitalen Archivierung oder im Rahmen eines Technikmuseums. Die Nachteile
aus dieser Strategie liegen auf der Hand: Reparatur ist schwierig, da es keine Ersatzteile
und moglicherweise auch Experten fiir die Gerdte am Ende ihrer Lebensdauer gibt. Die Men-
ge an lagerndem Material wdchst standig.

Man konnte sich in diesem Zusammenhang iiberlegen, ob es sinnvoll ist, in der Geo-
Welt die GIS Software und Geo-Webdienste ebenfalls zu archivieren. Diese Uberlegung spielt
vor allem bei den Strategien der ,Emulation” und des ,Computermuseums” eine Rolle. Ver-
schiedene rechtliche, organisatorische und finanzielle Anforderungen miissten hier jedoch
aus dem Weg gerdumt werden (z.B. Softwarelizenzen, Copyright etc.).

Es gibt verschiedene technische Risiken, welche in Betracht bezogen werden, wenn Geoda-
ten langfristig historisiert und archiviert werden:

» Sind die Geoinformationen korrupt?

» Sind die Geoinformationen ausreichend dokumentiert?

» Ist das Format verwendbar?

» Ist das Archivgut findbar? In welcher Form (Suchmaschine, archivische Findmittel?)
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Die Migration ist unter den bisherigen Projekten die gangigste Strategie zur Erhaltung von
elektronischen Geoinformationen. Sie kann jedoch mit einer Emulation kombiniert werden

(z.B. Programmierung eines unabhdngigen Viewers fiir Geodaten).
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8. KOSTEN UND FINANZIERUNG

Zu den Kosten fiir die Archivierung und nachhaltigen Verfiigharkeit gibt es wenige konkrete

Fakten, da die Kosten sehr spezifisch auf den jeweiligen Fall zugeschnitten sind. Eine all-

gemeine Formel kann man dem nestor Handbuch (2007) entnehmen, doch ist diese sehr

abstrakt geméss OAIS Referenzmodell.>2

8.1.

KOSTENELEMENTE

Es sollen hier die wichtigsten Kostenelemente (Tabelle 7-Tabelle 9) fiir die digitale Archivie-

rung und nachhaltige Verfiigharkeit von Geoinformationen zusammengestellt werden, wel-

che im Rahmen der Einfiihrung des Umsetzungsprozesses auf die Fachstelle und Archiv zu-

kommen.

KOSTENELEMENTE DER ARCHIVIERUNG UND NACHHALTIGEN VERFUGBARKEIT

nachhaltige Verfiigbarkeit

Kostenelemente | Nachhaltige Verfiigbarkeit | Archivierung

I. Einfiihrungsprojekt

Bediirfnisse und Anforderungen Primédrbenutzer Sekundarbenutzer
aller Stakeholder ermitteln

Konzepte erarbeiten Konzept fiir Historisierung und Archivierungskonzept

Geodaten evaluieren und bewer-
ten

Eventuell neue Formate

Neue Bewertungskriterien und
archivwiirdige Formate

Vertrage und Vereinbarungen
abschliessen

z.B. Ablieferungs- und Lizenzver-
trage

Maglicherweise miissen auf kanto-
naler und Gemeindeebene neue
Archivgesetze erarbeitet werden.

Software- und Hardwareumge-
bung bereitstellen (inkl. Soft-
wareentwicklung)

Entscheidung zwischen Prinzipien
der Emulation-, Migration und
Computermuseum

Entscheidung zwischen Prinzipien
der Emulation-, Migration und
Computermuseum

Neue Arbeitsprozesse entwickeln
und einfiihren

Méglicherweise Umsetzung des
OAIS Modells.

Implementierung des OAIS Mo-
dells.

Datenmodelle harmonisieren und
erweitern

z.B. Erweiterung der existierenden
Geodatenmodelle um Historisie-
rungsaspekte, Darstellungsmodelle

z.B. Ubername der Datenmodelle

Metadatenmodelle harmonisie-
ren und Metadaten erfassen

Priifung GM03 verwendbar (z.B.
beziiglich Provinienzprinzip)

Vergleich GM03 mit ISADG, PRE-
MIS und LMER

Eventuell Digitalisierung von
gefdhrdeten Datenbestdnden

Priorisierung der Datenbestdnde
nach Daten, die bald nicht mehr
leshar und wertvoll sind und
weniger gefdhrdeten Geodaten.

Gefdhrdete, analoge Karten scan-
nen und georeferenzieren.

Einfithrung und Schulung der
Mitarbeiter

Know-how-Aufbau im Bereich
digitaler Archivierung.

Tabelle 7: Kostenelemente fiir die Archivierung und nachhaltige Verfiigbarkeit von Geodaten - Einfiihrungsprojekt

52 Li=Aq+I+M+Ac+S+P

LT: komplette Life-cycle Kosten iiber die Zeit von Zeitpunkt 0 bis Zeitpunkt T
Ag: Aquisition, I: Ingest, M: Metadaten, Ac: Access, S: Storage, P: Preservation
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II. Betriebskosten fiir den operativen Prozess

Kostenelemente

Nachhaltige Verfiigbarkeit

Archivierung

Extraktion (evtl. Kopieren) der
Daten

Fiir den INGEST Schritt und den
Access Schritt: Evtl. aus der Pro-
duktivumgebung oder der Geoda-
teninfrastruktur

Vor allem fiir den Access Schritt
im Sinne des Offentlichkeitsprin-
zips

Aufbereitung (evtl. Konvertieren)
der Daten und Metadaten

Uberfiihrung in das Format der
nachhaltigen Verfiigbarkeit und
der Archivierung sowie Dokumen-
tation

Maglicherweise Hinzufiigen von
archivischen Metadaten und Find-
mittel.

Qualitatskontrolle

Technische Qualitdtskontrolle:
Nutzung automatisierter Werkzeu-
ge so weit moglich fiir die Priifung
von Struktur, Format, Modellkon-
formitat etc.

Administrative Qualitdtskontrolle:
Priifung der ankommenden Daten
auf Konformitdt mit Ablieferungs-
vertrag.

Transfer der Daten

Ubermittlung der Daten gemdss
INGEST Prozess.

Registrierung der der Daten

Datenverwaltung, -pflege und -
speicherung

Tabelle 8: Kostenelemente fiir die Archivierung und nachhaltige Verfiigbarkeit von Geodaten - Betriebskosten fiir

den operativen Prozess

III. Fixe Kosten

Kostenelemente

Nachhaltige Verfiigbarkeit

Archivierung

Raumlichkeiten (z.B. Serverraum)

Konnte von einer dritten Instanz
angeboten werden und abgegolten
werden. z.B. gemdss Datensiche-
rung-Honorarverordnung 33 der
amtlichen Vermessung

Kénnte von einer dritten Instanz
angeboten werden, z.B. IT-
Betreiber des Archivs

Sicherheitsmassnahmen

Konzept und Vereinbarung not-
wendig

Konzept und Vereinbarung not-
wendig

Hardware- und Softwarekosten

z.B. Lizenzen und Speicherkapazi-
tdt, moglicherweise Testumgebung

z.B. Lizenzen und Speicherkapazi-
tat, moglicherweise Testumgebung

Backup

Periodizitdten per Vertrag defi-
niert

Periodizitdten per Vertrag defi-
niert

Weiterentwicklung des Systems

Tabelle 9: Kostenelemente fiir die Archivierung und nachhaltige Verfiigbarkeit von Geodaten - Fixe Kosten
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Kostenschatzungen

Um die Grossenordnung zu illustrieren, sollen hier einige Faustwerte fiir die Kosten der

Archivierung angegeben werden:

> Investitionskosten
Um den operativen Prozess der nachhaltigen Verfiigharkeit und Archivierung sowie die
Schnittstellen zu den beteiligten Stakeholdern in Gange zu setzen, sollte zundchst ein
Einflihrungsprojekt definiert werden. Die Investitionskosten werden vor allem von diesen
initialen Prozesskosten getrieben, welche fiir das Einfiihrungsprojekt und dessen Leitung
notwendig sind. In erster Linie geht es hier also um das Freistellen von Humanressourcen
innerhalb der Fachstelle (mutmasslich GIS-Koordinationsstelle).

Das Projekt sollte im Idealfall von Fachstelle und Archiv gemeinsam bearbeitet werden.

Der Aufwand ist sehr stark von der Mdglichkeit getrieben, Synergien auf vertikaler und
horizontaler Ebene zu nutzen: Es sollten gesamtschweizerische Grundansdtze existieren
und genutzt werden konnen. Jedoch miissen diese an die kantonsspezifischen Gegeben-
heiten und Prozesse individuell angepasst werden.

Betriebskosten

g

Der Markt im IT-Bereich ist zu dynamsich und der Kostenwandel sehr gross, um allge-
meingiiltige Angaben machen zu konnen. Es liegen einige Schdtzungen vor, die als Gros-
senordnung dienen kénnen.>3 Bei dieser pauschalen Aussage ist aber nicht klar, welche
Posten hier beriicksichtigt werden und ob Sprungkosten fiir grosse, regelmassige Liefe-
rungen beriicksichtigt werden.

Bei der Schatzung des Datenvolumens gibt es zundchst den Ist-Zustand fiir digitale Da-
ten im Allgemeinen: beim elektronischen Archiv des BAR sind es heute durchschnittlich
5-6 digitale Ablieferungen pro Monat, welche zwischen 122 KB und 3,5 TB liegen konnen.
In Zukunft rechnet man mit einer deutlichen Zunahme der Zahlen beziiglich Ablieferung
von Geodaten. Zum Vergleich: Swisstopo spricht von einem Bestand von 110 TB und einem
jahrlichen Zuwachs von 60 TB an Geodaten.%*

Sinnvoll wire es, wenn Weiterentwicklung, Migrationsaufwand sowie Systemverdande-

rungen von Anfang an eingerechnet wiirden.

53 Das Bundesarchiv rechnet zurzeit fiir die Langzeitarchivierung elektronischer Daten im Allgemeinen mit Kosten von rund
20'000 CHF jéhrlich pro Terabyte. Auf kantonaler Ebene rechnet das Staatsarchiv Bern aufgrund der Verpflichtung, fiir die
Archivierung von elektronischen Daten zu sorgen, mit zusatzlichen Kosten von jahrlich insgesamt rund 300'000 CHF plus
den gleichen Betrag auf Seiten des kantonalen Amtes fiir Informatik, welches den IT Betrieb anbietet.
http://www.be.ch/gr/VosData/Gwd/Griine%20Vorlagen/2009/20090126_092025/gruenevorlage-200901-gesetz-
archivierung-archg.pdf, Zugriff am 3.6.2009

54 http://www.bar.admin.ch/aktuell/00568/00781/index.html?lang=de, Zugriff am 3.6.2009
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> Ressourcenaufwand personeller Art
Das Staatsarchiv Bern bendtigt nach jetzigem Planungsstand zwei zusdtzliche Vollzeitstel-
len fiir die Archivierung von elektronischen Daten (unabhdngig von der Geo-Welt). Hinzu
kommt der Aufwand fiir das kantonale Amt fiir Informatik, welches ebenfalls zwei Stellen
schafft. %

Fiir die Fachstelle wird z.B. im Falle des Kantons Genf der Aufwand fiir die Aufbereitung
der Geodaten aus der nachhaltigen Verfiigharkeit fiir das Archiv (siehe ,Betriebskosten fiir
den operativen Prozess” Tabelle 8) von der Extraktion, Aufarbeitung inkl. Konvertierung,
Qualitdtskontrolle bis hin zum Datentransfer auf 2 Wochen Arbeitszeit fiir zwei GIS-

Spezialisten geschatzt. Diese Aufarbeitung wird alle zwei Jahre durchgefiihrt.

8.2. KOSTENVERTEILUNG

Die meisten Archiv- und Geoinformationsgesetze (oder -verordnungen) geben keinen Auf-

schluss iiber die Kostenverteilung und so existieren verschiedene Praktiken, die meist auf

Absprache zwischen den beteiligten Amtern beruhen. Das Einfithrungsprojekt sollte in Zu-

sammenarbeit und damit auch mit verteilten Kosten durchgefiihrt werden. Im operativen

Prozess sind verschiedene Kostenverteiler denkbar und in der Praxis vorhanden:

> Fall A: Die Fachstelle wandelt die betreffenden Geoinformationen selber in ein archivwiir-
diges Format um und bietet diese dem Archiv an. Die Kosten und der Aufwand werden bis
zur Umwandlung von der Fachstelle getragen und dann fiir den restlichen Archivierungs-
prozesses vom Archiv.

> Fall B: Die Aufgaben sind gleich verteilt wie Fall A, doch werden auch die Kosten fiir die
Archivierung der Geodaten der Fachstelle in Rechnung gestellt.

> Fall C: Die Geodaten werden direkt im Fachformat aus der nachhaltigen Verfiigbarkeit
iibernommen und das Archiv wandelt diese dann in ein archivwiirdiges Format um. Damit
liegt lediglich der Aufwand der Extraktion bei der Fachstelle und der Rest der Kosten wird
vom Archiv iibernommen.

> Fall D: Die Fachstelle sorgt selber fiir die nachhaltige Verfiigbarkeit und die Archivierung

und tibernimmt damit die gesamten Kosten.

Der Fall A ist das gangigste Modell und teilt die Kosten gemass Aufwand der jeweiligen In-

stanz. Die Kostenverteilung hat jedoch allgemein eine starke Abhdngigkeit zum Organisati-

55 http://www.be.ch/gr/VosData/Gwd/Griine%20Vorlagen/2009/20090126_092025/gruenevorlage-200901-gesetz-
archivierung-archg.pdf, Zugriff am 3.6.2009
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onsmodell des Amtes, z.B. wie stark das Archiv im Vergleich zu der Fachstelle ressourcen-
massig besetzt ist.

Drittmittel (ausserhalb der Verwaltung) zur Finanzierung der laufenden Kosten sind in
den wenigsten Faillen in einem grossen Umfang akquirierbar. Denkbar waren gewisse For-

schungsgelder und minimale Einnahmen aus Tarifen.

8.3. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN ZU DEN KOSTEN

Insgesamt ist das Gesamtkostenvolumen im Vergleich zu bereits geleisteten Vorarbeiten zu
relativieren:

» Prozessebene: Die Grundprozesse der Produktion, Koordination und Diffusion sind vor
allem in den Fachstellen bereits vorhanden und miissen in der Umsetzung auf die neuen
Anforderungen lediglich erweitert werden.

» Know-how: Viele Uberlegungen zu Harmonisierung, Standardisierung und Modellierung
werden und wurden im Rahmen der GDI und des Geoinformationsgesetz bereits gemacht.
Deshalb ist das Know-how vor allem im Bereich der nachhaltigen Verfiigharkeit bereits
vorhanden. Hier ist die Ubernahme dieser Erfahrung wichtig.

Die internen, personellen Ressourcen werden auf ca. 2 Wochen pro Jahr (siehe auch Ka-
pitel 8.1) fiir eine Fachstelle geschidtzt. Dies beinhaltet den Betrieb der Ingest Schnittstelle
zum Archiv. In der Annahme, dass die Fachstelle bereits gewisse Massnahmen zur Bereit-
stellung, Nachfiihrung und Historisierung sowie Know-how in der Datenkonversion aufge-
baut hat, ist die Einarbeitungszeit des Mitarbeiters vergleichsweise gering. Gegeniiber den
Jahresbudgets, welche bisher die Erfassung und Nachfiihrung der aktuellen Daten umfasste,
ist dieser personelle Ressourceneinsatz vermutlich ebenfalls klein. Man kann davon ausge-
hen, dass dieser Aufwand sich weiter reduziert, je weiter man diese Schnittstelle der nach-
haltigen Verfiigbarkeit zur Archivierung standardisieren und automatisieren kann.

Archive und Fachstellen, die in digitaler Infrastruktur bisher wenig investiert haben,
werden zundchst hohere Initialkosten haben. Hier kann sich eine Kostenrechtfertigung iiber
die Vermeidung von Verlusten von historischen, risikobehafteten Datenbestdnden ergeben,
welche vor allem durch Digitalisierung (inklusive Georeferenzierung) und elektronischer
Aufbewahrung gerettet werden kénnen.

Die Investitionskosten konnen dariiber hinaus durch Synergieeffekte iiber die foderalen
Ebenen sowie innerhalb der gleichen foderalen Ebene optimiert werden. Man kann sich z.B.

gemeinsame Softwareentwicklung und Modellharmonisierung vorstellen.
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Die Betriebskosten sind zwar zundchst direkt gekoppelt an das Speichervolumen der
Geodaten, doch muss man hier die Sprungkosten beriicksichtigen: Der Betrieb eines Servers

erfordert fast unabhdngig von der Zahl der Nutzer einen gewissen Mindestaufwand.
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9. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Hier sollen die wichtigsten Ergebnisse kurz resiimiert werden. Es werden dabei verschiedene

Kapitel der Studie in Beziehung gebracht und deren Effekte aufeinander analysiert.

9.1. BEGRIFFLICHE UND ORGANISATORISCHE ASPEKTE

Im Folgenden werden die Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus der Begriffsanalyse und

deren organisatorischen Implikationen (Kapiteln 3, 6) zusammengefasst und analysiert.

Chronologie der nachhaltigen Verfiigbarkeit und Archivierung

Es stehen sich aus der Begriffsanalyse vor allem zwei parallele Prozesse gegeniiber: die
nachhaltige Verfiigharkeit mit der Zustdndigkeit bei der Fachstelle und die Archivierung
unter Zustandigkeit des Archivs. Die nachhaltige Verfiigharkeit wiederum wird von den Pro-
zessen der Nachfiihrung und Historisierung gewahrleistet. Das Archiv verfiigt {iber den Auf-
trag, die Geodaten fiir den historischen, wissenschaftlichen Gebrauch fiir Nachfolgegenera-
tionen zu erhalten. Damit hat es auf der zeitlichen Achse einen viel ldngeren Horizont als
die nachhaltige Verfiigharkeit. Die nachhaltige Verfiigbarkeit fiihrt Geodaten so lange, bis
sie nicht mehr nachgefragt bzw. angeboten werden oder bis die Verwaltungsstelle einen
neuen politischen Auftrag erhdlt. Die Fachstelle sorgt ebenfalls fiir die Produktionsprozesse
(Erfassung, Nachfiihrung) sowie die Historisierung. Normalerweise gibt es auf der Seite der
Fachstelle die Rollen des Fachamts und der Koordinationsstelle. Weitere relevante Rollen
haben das Archiv und der IT-Anbieter.

Die klassische Abgabe der ,abgeschlossenen Dossiers” an das Archiv im analogen Zeital-
ter und damit ,Loschung” der Daten bei der Fachstelle scheint im digitalen Zeitalter, in der
eine zeitnahe Archivierung empfohlen wird, nicht mehr opportun: Die Geodatenbestdande
aus der nachhaltigen Verfiigbarkeit sollten als Pakete einzelner Zeitstinde oder Zeitreihen
rechtzeitig und kontinuierlich in zu definierenden Intervallen dem Archiv angeboten wer-

den (Figur 5).
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PROZESSE DER NACHHALTIGEN VERFUGBARKEIT UND ARCHIVIERUNG

Zeitstande in retroperspektive ausdiinnen
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Format A
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Archivische Metadaten

Figur 5 Zusammenhang der Prozesse der nachhaltigen Verfiigharkeit und Archivierung

Die zeitnahe Archivierung ist vor allem deshalb von Archivexperten empfohlen, weil die
Ubernahme technisch einfacher geht:

> Daten sind noch lesbar

» Man kann sie einfacher in archivtaugliche Formate umwandeln

» Das urspriingliche System und das Know-how des Fachpersonals sind noch vorhanden.

» Wahrend eines Systemwechsels sind oft alle Ressourcen gebunden, deshalb lieber vorher.

Die Verantwortung fiir die Verwaltung kann dann fiir eine gewisse Zeit noch bei dem Produ-
zenten bleiben und geht erst spater zum Archiv {iber. Die Nutzungs- und Verwertungsrechte
des Archivs miissen iiber einen Vertrag zwischen Archiv und Fachstelle geregelt werden.

Die Daten wiirden somit fiir einige Zeit, in zwei parallelen Prozessschienen redundant

gehalten werden. So kommt es zum Nebeneffekt einer Datensicherung.

Bewertung der Archivwiirdigkeit und Selektion fiir Historisierung

Die Bewertung der Archivwiirdigkeit sollte in Zusammenarbeit zwischen der Fachstelle und

dem Archiv getdtigt werden. Es konnen aus der Sicht der Studie folgende Empfehlungen

gemacht werden (Vorbildcharakter wird das Projekt BAR-swisstopo haben):

» Das Aquivalent zum Fachbegriff ,Dossier” aus der bisherigen Archivierungspraxis sollte in
der Geo-Welt der ,Geodatenbestand” sein. Ebenfalls entspricht der Layer dem Subdossier.

» Das Ordnungssystem aus der Archivwelt entspricht dem Geobasiskatalog aus der Geo-Welt.
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> Es macht deshalb wenig Sinn, eine Auswahl {iber die Flichensausdehnung zu kreieren
(z.B. nur einzelne Regionen zu archivieren).

» Eine Auswahl iiber einzelne Geoobjekte auf Basis des Inhalts ist ebenfalls nicht sinnvoll.
Es fithrt unter anderem zu grossen Aufwanden bei der Extraktion der Daten aus dem Ge-
samtbestand (z.B. Objekt Strasse ist archivwiirdig und Objekt Bushaltestellen ist nicht ar-

chivwiirdig).

hd

Interessant konnte es sein, eine Selektion iiber bestimmte Massstdbe zu tatigen, aus de-
nen es mdoglich ist, andere herzuleiten (z.B. 1:500 kann man 1:1'000 durch Generalisierung

selber erstellen).

g

Es sollten im Idealfall alle Geobasisdaten (gemdss Geobasisdatenkatalog des GeolG) archi-
viert werden und (neben den eigentiimer- und behdrdenverbindlichen Geobasisdaten)
mindestens alle Georeferenzdaten historisiert werden. Diese haben eine grosse Bedeutung
als Basis und Hintergrund anderer Datenbestdnde.

hd

Allgemein ist bei der Selektion der historisierten und archivierten Daten immer der As-
pekt des Ausdiinnens zu beachten. Hier gibt es verschiedene Mdglichkeiten iiber zundchst
kurze, und dann immer ldnger werdende Periodizitaten auszudiinnen. Man kann sich bei
Grid Daten auch iiberlegen, nur die Sachdaten ohne das Raster zu historisieren und archi-

vieren.

Rollenteilung Fachstelle - Archiv
Auch wenn der Vollzug der digitalen Archivierung von Geodaten noch am Anfang steht, ist
die grundsdtzliche Rollenteilung zwischen Geo- und Archivwelt gesetzlich klar geregelt.
Innerhalb der Geowelt bzw. den Fachstellen muss jedoch praziser geklart werden, wie die
Aufgaben und die Verantwortung zwischen der GIS-Koordinations- und den einzelnen Pro-
duktionsstellen aufgeteilt werden. Dies gilt sowohl fiir den Bund wie fiir die einzelnen Kan-
tone und Gemeinden. Bei Letzteren gilt es, die Rollenteilung Kanton-Gemeinden unter dem
Aspekt der vorliegenden Thematik zu reflektieren. Im foderalistischen Schweizer System ist
die Produktion und Nachfiihrung spezifischer Geobasisdaten sehr unterschiedlich organi-
siert. Wir sind der Ansicht, dass fiir die vorliegende Thematik keine grundsatzlich neuen
organisatorischen Strukturen notig sind. Die Umsetzung von Historisierungs- und Archivie-
rungsprozessen stellt jedoch insbesondere innerhalb der kantonalen Geo-Fachwelt die Chan-
ce dar, iiber allenfalls verstdrkt zentralisierte Historisierung nachzudenken.

In der neuen Praxis der digitalen, zeitnahen Archivierung mit zwei parallelen Schienen
der nachhaltigen Verfiigbarkeit und Archivierung wird ein neuer Umgang mit Redundanzen

praktiziert werden (Figur 5). Es muss neu moglich sein, dass digitale Daten an zwei Orten
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vorgehalten werden, doch sollte man die Authentizitdt der Geodaten gewdhrleisten sowie
festlegen, an welchem Ort der Master (technisch und juristisch) liegt und wie die Abgabe-
und Lizenzbestimmungen geregelt sind. Es darf z.B. nicht mdglich sein, dass der Benutzer

im Archiv die Daten kostenlos bekommt, hingegen bei der Fachstelle nicht.

Umsetzung

Als Grundlage fiir die Einfiihrung des operativen Prozesses der nachhaltigen Verfiigbarkeit
und der Archivierung miissen auf der Ebene von Bund, Kantonen und Gemeinden folgende
Unterlagen existieren:

» Ablieferungsvertrag zwischen Archiv und Fachstelle

» Konzept fiir die nachhaltige Verfiigbarkeit und Historisierungskonzept

» Archivierungskonzept

Der Inhalt der Konzepte muss z.B. festlegen, was der Umfang der betreffenden Daten ist,
wann sie wie und in welchen Periodizitdten nachgefiihrt, historisiert und archiviert werden,
wie die Loschmodalitdten der Daten sind, welche die geeigneten, archivwiirdigen Daten-
formate sind, wie sie bewirtschaftet werden.

Zu empfehlen sind die Synergieeffekte iiber die foderalen Ebenen sowie innerhalb der
gleichen foderalen Ebene zu nutzen und durch fachlichen Austausch von Erfahrungen im
Bereich Historisierung, nachhaltiger Verfiigharkeit und Archivierung anderer zu lernen. Hier
konnte man sich ein institutionalisiertes Gremium z.B. in Form einer Arbeitsgruppe oder
einem Teilprojekt im Rahmen von e-geo.ch vorstellen verschiedene Foren vorstellen: Auf
Gemeindeebene der Stadtetreff oder der schweizerische Stddteverband. Auf kantonaler und
Bundesebene z.B. KKGEO, SIK-GIS sowie die Fachverbdande wie geosuisse und SOGI.

Jedes Fachamt sollte fiir die Geodatenbestdnde zustandig sein, wie sie im Geobasisda-
tenkatalog gekennzeichnet sein. Es sollte nicht notwendig sein, andere Geodaten mitarchi-
vieren zu miissen (z.B. die Referenzdaten). An die Referenzdatenanbieter ergeben sich gros-

sere Anforderungen, z.B. in den Periodizitdten.

9.2. FAZIT BENUTZERBEDURFNISSE UND TECHNISCHE ASPEKTE

Es sollen hier kurz die technischen Fragestellungen in Zusammenhang gebracht werden mit
den Benutzerbediirfnissen. Diese Ergebnisse und Schlussfolgerungen beziehen sich auf Kapi-
tel 5 und 7 der Studie.
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Benutzerbediirfnisse allgemein
Die Bediirfnisse, vor allem der Sekundarnutzer, wiesen im Rahmen der Interviews eine gros-
se Heterogenitdt auf. Es ist schwierig, hier einen gemeinsamen Nenner zu finden.

Die Benutzerinterviews haben ebenfalls gezeigt, dass die Bedeutung der archivierten
und historisierten Daten im Vergleich zu den aktuellen Daten gering ist. Die Benutzer inte-
ressieren sich in erster Linie fiir die Ist-Situation, in zweiter Prioritat fiir den prospektiven
Zustand und in dritter Prioritat fiir die Retroperspektive. Doch liegt hier auch gleichzeitig
die Begriindung fiir die Wichtigkeit der gezielten Koordination und des Ausbaus der nach-
haltigen Verfiigharkeit und Archivierung: Geodaten sind sehr ressourcenintensive Daten,
deren hohe Investitionskosten im Rahmen der Erfassung und Nachfiihrung langfristig fiir
den Biirger zugdnglich und nutzbar gemacht werden sollten.

Mit den bereits investierten, hohen Kosten im Produktionsbereich ist vermutlich eben-
falls zu erkldren, warum die Zahlungsbereitschaft in Form von Tarifen fiir historisierte Zeit-

stinde von Geodaten bei den Benutzern eher gering ist.

Zusammenhang Benutzerbediirfnisse und Technik fiir die nachhaltige Verfiigbarkeit

Die Bediirfnisse an die nachhaltige Verfiigbarkeit (siehe auch Kapitel 5.3) kommen vor allem
von den Primdrnutzern (GIS-Experten), welche oft hohe technische Anforderungen haben:
Die historisierten Geodaten sollen schnell verfiigbar und die Daten fiir Analysen nutzbar
sein. Gleichzeitig haben die Geodaten der nachhaltigen Verfiigbarkeit einen kiirzeren Zeit-
horizont beziiglich Verfiigbarkeit als die Archivierung. Deshalb muss der Informationsgehalt
der Geodaten moglichst erhalten bleiben und mit aktuellen GIS-Systemen les- und bearbeit-
bar sein.

Man kann hier deshalb durchaus den Ansatz vertreten, dass die Originalformate aus der
Produktivumgebung in der Umgebung der nachhaltigen Verfiigharkeit beibehalten werden
konnen, vorausgesetzt man kann sie mit den aktiven Systemen noch verwenden. Es miissen
jedoch (siehe auch GeolG) entsprechende Modelle (Daten und Darstellung) vorhanden und
mit Metadaten dokumentiert sein. Des Weiteren sollten die Daten der nachhaltigen Verfiig-
barkeit im Idealfall per Internetkatalog suchbar sein und herunter geladen werden konnen.
Allerdings sind dies Anforderungen, welche im Rahmen des GeolG definiert sind und unab-
hadngig vom Archivierungsprozess gefordert werden.

Eine neue Herausforderung wird sein, die Anspriiche an die nachhaltige Verfiigbarkeit
und Archivierung frithzeitig, d.h. bereits in den Modellen und Metadaten zu beriicksichti-

gen, z.B. die Art der Historisierung und deren Periodizitaten bereits im Datenmodell fiir
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jeden definierten Datenbestand vorzusehen und die Harmonisierung zwischen Geometada-
tenattributen und den archivischen Metadaten zu planen und moglichst frith im Prozess zu
erfassen. Diese Vorgange miissen im Rahmen des Konzeptes der nachhaltigen Verfiigbarkeit

und Historisierungskonzept definiert werden.

Zusammenhang Benutzerbediirfnisse und Technik fiir die Archivierung

Die Bediirfnisse an die Archivierung (siehe auch Kapitel 5.3) kommen vor allem von Sekun-
ddrnutzern, welche oft ein historisches Interesse an den Daten haben und nicht unbedingt
GIS-Experten sind. Da die Fragestellungen sehr spezifischer Natur sind, sind die terminli-
chen Vorstellungen dementsprechend weniger kritisch, und man kann sie auch offline 16-
sen.

Deshalb muss ein Archivierungsformat auf die langfristige Aufbewahrung optimiert sein
und damit die Geodaten zum Teil vereinfachen und haltbar machen. Im Maximalfall existie-
ren damit vier Pakete: die Geodaten selber, deren Darstellung, sowie deren Dokumentation
(in Form von Datenmodell und Metadatenbeschreibung). Das bedeutet je nach Strategie-
und Formatwahl (Tabelle 6): mehrere Lieferdateien pro Geodatenbestand.

Gleichzeitig ist es zu empfehlen, mindestens pro Geodatenspeicherungsart Vektor-, Ras-
terdaten analog zu Tabelle 5 ein Format vorzugeben.

Es wird in der Literatur aus praktischen Griinden empfohlen, (S. Morris 2006a) die vier
Pakete zu biindeln oder direkt integriert mit den Daten zu liefern. Moglicherweise ist dies
im Vektorbereich ein Argument fiir XML bezogene Formate, bei denen das Datenmodell ein
integraler Bestandteil und iiber Qualitdtschecks priifbar ist. Die Darstellung kann man ent-
weder iiber ein konzeptionelles Schema mit Verweis auf Signaturen oder als zusitzliche
Datei mit Kartenbild (z.B. (Geo)Tiff, jpg oder (Geo)PDF) mitliefern. Bei den Rasterdaten
liegt Tiff nahe, wahrend fiir Datenbanken die Priifung der Tauglichkeit des archivischen
Formats SIARD im Rahmen des Projekts BAR-swisstopo noch abgewartet werden muss. Diese
ersten Gedanken zur Formatwahl sind als Empfehlungen zu werten, da es nur wenig konkre-
te Erfahrungen in diesem Bereich gibt und sich international bisher kein konkreter Weg im

Sinne von Best-Practice abzeichnet.

Integritat digitaler Unterlagen bedeutet erh6hte Anspriiche an die Metadaten
Der archivische Anspruch an die Reproduzierbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Daten, also
den zeitlichen und thematischen Kontext der Geodaten nachvollziehen zu konnen, bedeutet

zusdtzliche Anspriiche an die Vollstandigkeit und Qualitdat der Metadaten. Standards fiir
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Metadaten miissen konsequent eingesetzt werden und es muss eine Ubersetzung zwischen
dem fachlichen und archivischen Standard gebaut werden, damit iiberfiihrte Daten in Fach-

systemen und Archivsystemen standardkonform dokumentiert sind.

Historisierung und Archivierung des Produkts versus der Originaldaten

Jede Fachstelle muss sich iiberlegen, welche Geodaten in welcher Form vorhanden sind (z.B.
ein Inventar) und in welcher Form diese historisiert werden sollen. Gibt es z.B. eine Daten-
bank in der wiederkehrende Views fiir Kunden definiert worden sind, dann kann es sich
unter Umstdnden lohnen, diese Views als Produkte zu bezeichnen und anstelle der Original-
datenbank zu archivieren. Anderseits bietet die Originaldatenbank immer die Moglichkei-
ten, die Produkte zu rekonstruieren. Man braucht demnach eine Klassifikationsmatrix nach
welcher man die Datenbestdnde im Laufe der Inventarisierung kategorisieren (z.B. origindre
Daten, prozessierte Daten und Produkt) und priifen kann, wo der grosste erhaltenswerteste
Informationsgehalt zu finden ist. Die Archivierung hat einen stdrkeren Fokus auf das Pro-
dukt als die nachhaltige Verfiigbarkeit.

Komplexitdt digitaler Geodaten

Die Komplexitdt der digitalen Geodaten beruht zum einen auf der Vielfalt (Sachdaten, Geo-
metriedaten, Vektordaten, Rasterdaten und Datenbanken) und zum anderen auf dem hohen
technischen Know-how. Es werden z.B. Kenntnisse zur Erfassungsmethode, Referenz-, Pro-
jektion- und Koordinatensystem sowie Erfahrung mit den Bearbeitungswerkzeugen fiir die
Nutzung der Geodaten vorausgesetzt.

Einerseits muss die Komplexitdt der Geodaten reduziert werden (z.B. durch Reduktion
der Anzahl Formate) und anderseits dokumentiert werden. Wichtig bei der Dokumentation
iiber Modelle ist deren Standardisierung und Stabilitdt. Im Falle einer Anderung des Modells
muss eine Briicke oder Riickiibersetzung zum alten Modell geschaffen werden, damit die

erfassten Daten als Zeitreihe vergleichbar bleiben.

9.3. VERTIEFUNGSBEDARF

Aus den sechs diskutierten Themenbereichen der Studie (Begriffsanalyse, Benutzerbediirf-
nisse, bisherige Arbeiten, organisatorische und technische Aspekte sowie Kosten/ Finanzie-
rung) zeigt sich vor allem im organisatorischen und technischen Bereich Vertiefungsbedarf

und hier wiederum insbesondere auf der Prozessebene. Es gibt einige Bereiche, in denen
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noch Erfahrungen gesammelt werden miissen, damit die Prozesse der nachhaltigen Verfiig-

barkeit und Archivierung ideal aufeinander abgestimmt laufen konnen:

» Man sollte sich fragen, ob die Diskussion sowie die Prozesse der nachhaltigen Verfiigbar-
keit und Archivierung in den GDI Kontext (bzw. e-geo.ch) zu integrieren sind. Dies wiir-
de Synergieeffekte fordern. In der Umsetzung ware eine Institutionalisierung zum einen
iiber ein Teilprojekt von e-geo.ch, zum anderen iiber eine Arbeitsgruppe denkbar.

» In Folge der Erfahrungen auf der Stufe Bund (im Projekt swissstopo-BAR) und zur Vertie-
fung der praktischen Erfahrungen in der Umsetzung der nachhaltigen Verfiigbarkeit und
Archivierung, waren verschiedene Fall- und Machbarkeitsstudien auch auf kantonaler
oder Gemeinde-Ebene hilfreich.

> Die Kernelemente fiir die Konzepte der nachhaltigen Verfiigharkeit, Historisierung und
Archivierung sollten festgelegt werden. Diese konnen den Amtern als Vorlage fiir ihre
Umsetzungsarbeit dienen (,Musterkonzepte’).

> Bei den Fachstellen muss die horizontale Rollenaufteilung fiir den Vollzug der nachhal-
tigen Verfiigharkeit neu gepriift werden (Aufgaben Produktion- und Koordinationsstelle).
Dies ist eine Chance zu hinterfragen, in wiefern ein zentralerer Vollzug der Aufgaben der
Harmonisierung und Optimierung der Datenhaltung sowie der Historisierung von Vorteil
sein konnte.

> Im internationalen Umfeld ist momentan keine koordinierte Entwicklung im Bereich
Archivierung von Geodaten sowie der Gewahrleistung von nachhaltiger Verfiigbarkeit er-
kennbar. Dies kann eine Chance fiir die Schweiz sein als Vordenker aktiv zu werden, im
internationalen Kontext mitzureden und damit auch frithzeitig Einfluss zu nehmen. Vor
allem in der Konsolidierung der Formate fiir die langfristige Aufbewahrung von Geodaten
besteht Handlungsbedarf.

> Der Harmonisierungsprozess zwischen den Metadatenmodellen der Archivwelt und der
Geowelt sollte vorangetrieben werden, da dieser eine Grundlage fiir die funktionierende

Schnittstelle zwischen Archiv und Fachstelle ist.
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ANNEX
ANNEX A: AUFBAU GEOINFORMATIONSGESETZ

UBERSICHT UBER VERORDNUNGEN ZUM GEOIG

Ausfiihrungsverordnung Systematische Rechtssammlung
Bundesgesetz iiber Geoinformation (Geoinformati- SR 510.62

onsgesetz, GeolG)

Verordnung liber Geoinformation (Geoinformations- SR 510.620

gesetz, GeolV)

Verordnung des Bundesamtes fiir Landestopografie SR 510.620.1
iber Geoinformation (GeoIV-swisstopo)

Verordnung iiber die Landesgeologie (Landesgeolo- SR 510.624
gieverordnung, GeolV)

Verordnung des VBS iiber die Eidgendssische Geolo- SR 510.624.1
gische Fachkommission (EGKV)

Verordnung liber die geografischen Namen (GeoNV) SR 510.625

Verordnung {iber die Landesvermessung (Landesver- SR 510.626
messungsverordnung, LVV)

Verordnung des VBS iiber die Landesvermessung SR 510.626.1
(LVV-VBS)

Verordnung iiber die amtliche Vermessung (VAV) SR 211.432.2
Technische Verordnung des VBS iiber die amtliche SR 211.432.21

Vermessung (TVAV)

Verordnung liber die Ingenieur-Geometerinnen und SR 211.432.261
Ingenier-Geometer (Geometerverordnung, GeomV)

Tabelle 10 Das GeolG und die dazugehorigen Ausfiihrungsverordnungen.
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ANNEX B: ARCHIVISCHE BEWERTUNG UND KRITERIEN FUR ARCHIV-
WURDIGKEIT VON DIGITALEN DATEN

Allgemeine Kriterien der Archivwiirdigkeit gemiss Projekt LAEDAG:56
> Dokumente, welche voraussichtlich von dauerndem Wert sind fiir
> Die Dokumentierung der Organisation und der Tatigkeit der 6ffentlichen Organe,
> Zwecke der Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtssprechung,
> Die Sicherung berechtigter Interessen betroffener Personen oder Dritter,
» Wissenschaft und Forschung
> Das Verstandnis der Gegenwart und der Geschichte
> Dokumentationen oder Sammlungen, welche der Erganzung des iibrigen Archivgutes die-
nen;

» Unterlagen privater Herkunft soweit daran ein 6ffentliches Interesse besteht.

Aufgrund einer Anfrage zum Thema Vorgehen und Bewertung im Rahmen dieser Stu-
die, gab das BAR folgende Auskunft(3.6.2009):

Bei der Bewertung steht der Inhalt der Unterlagen im Mittelpunkt des Interesses. Deshalb
geht die Bewertung von Unterlagen - seien dies nun Datenbanken, Geschaftsdossiers oder
eben GIS-Daten - von denselben Grundsédtzen aus und erfolgt unabhdngig von deren Er-
scheinungsform.

Um die Archivwiirdigkeit der Unterlagen festzustellen, werden sowohl der rechtlich-
administrative Wert der Unterlagen (Nachvollziehbarkeit der Handlungen, Wahrnehmung
der Aufgaben und Kompetenzen) wie auch deren historisch-wissenschaftlicher Wert (mdogli-
che Fragestellungen, Einbettungs- und Kombinationsmdglichkeiten der Informationen) be-
trachtet. Wichtig sind also nicht nur die Inhalte an sich, sondern ebenso der Kontext, in
dem sie erstellt wurden.

Die Bewertung der Unterlagen entsteht zundchst auf der Grundlage der Informationen, die
das BAR von den anbietenden Stellen im Rahmen eines Angebotes bekommt. Fiir digitale
Unterlagen (insbesondere im Bereich Datenbanken) bitten wir die anbietenden Stellen, im
Rahmen des Angebots eine Beschreibung zu erstellen, in der nicht nur die Daten selbst,
sondern auch das System, in dem die Daten entstanden sind resp. entstehen werden, be-

schrieben werden (Zweck des Systems, Benutzer, Aufbau und Abfragen). Bei der Bewertung

56 http://www.ag.ch/staatsarchiv/de/pub/projekte/laufende/laedag.php

INFRAS | 21. August 2009 | HISTORISIERUNG, NACHHALTIGE VERFUGBARKEIT UND ARCHIVIERUNG VON GEOINFORMATION | ANNEX



96|

durch die Mitarbeitenden des BAR wird das Angebot auch in den Kontext der bisherigen
Uberlieferungen gestellt und es werden, wenn nétig, weitere Informationsquellen beigezo-
gen.
Das Bundesarchiv fithrt in diesem Jahr (2009) zusammen mit swisstopo ein Projekt zur Ar-
chivierung von Daten aus Geoinformationssystemen durch. Im Rahmen dieses Projektes wird
auch eine Bewertung von GIS-Daten vorgenommen.
Im Rahmen der Erarbeitung des neuen Bewertungskonzeptes des Schweizerischen Bundesar-
chivs wurde durch die Verantwortliche fiir die Bewertung anfangs des Jahres ein Kriterien-
katalog zusammengestellt. Diese Zusammenstellung beruht u. a. auf einer Analyse der er-
stellten Bewertungen im BAR. Die Kriterien geben eine gute Ubersicht iiber die Moglichkei-
ten, wie sich Archivwiirdigkeit von Unterlagen erfassen lasst.
> Federfiihrung
Dienststelle war bei dem Geschaft federfiihrend (formelles Kriterium zur Vermeidung von
Doppeliiberlieferung); NB: In ausgewdhlten, festgelegten Themengebieten werden auch die
Unterlagen von Nebenakteuren archiviert.
> Unterlagentyp
Publizierte Negativliste (im Rahmen der Aktenfithrung)
> Reproduzierbarkeit der Daten / Nachvollziehbarkeit (Kontext) / Vollstindigkeit
der
Metadaten
»Significant properties” sind festgelegt und konnen erhalten werden; Informationen lassen
sich in einen zeitlichen und thematischen Kontext einfiigen
> Rechtliche Relevanz / Gewdhrleistung von Rechtssicherheit
Unterlagen dienen der Beweispflicht; Nachweis volkerrechtlicher Verpflichtungen; Nachweis
von Entscheiden im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens; Nachweis von dauerhaft beste-
henden Rechten und Pflichten; Nachweis von Eingriffen in Grundrechte (Menschenwiirde,
Recht auf Leben, personliche Freiheit, Volkerrecht)
> Nachweis der Geschaftspraxis in der Wahrnehmung von Kompetenzen und Aufga-
ben
Nachvollziehbarkeit der Umstdnde, die zu einem Entscheid fiihrten: Zustdndigkeit, Organi-
sation von Dienststelle und Vorgangen; Nachweis von Strategie und Politikentwicklung;
Verdndernde Wirkung auf die Fiihrung der Geschifte

> Nutzen fiir die Forschung
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Auslegungspotential: Aussagekraft fiir verschiedene Fragestellungen; Verkniipfbarkeit: Re-
levanz fiir andere Uberlieferungsgebiete, Aggregationspotential; Informationsdichte: z. B.
aufbereitete Datenbanken; Nachfrage: Erfahrungen mit bevorzugten Themen und existie-
rende Forschungsstringe; bestehende Uberlieferung; Diversitit (Vielfalt an Themen und
Quellengattungen)

> Zeitgenossisches Interesse

Innenpolitische Agenden; Medieninteresse

> Brisanz

Konfliktpotenzial: beriihrt umstrittene Themen, organisierte Interessengruppen, Grundrech-
te, nationale Sicherheit, Souveranitdt; Opportunitdtskosten: beanspruchte Ressourcen,
Ansehensverlust; Ausmass der (potentiellen) Betroffenheit: Intensitdt, Ausdehnung, Dauer
> Entwicklungen / Verlauf

Verdnderungen und Wendepunkte: dokumentiert eine Umorientierung oder Zdsur in der
Fithrung der Geschifte bzw. der Rahmenbedingungen; Langzeitperspektive: erlaubt Uber-
blick iiber einen ldngeren Zeitraum (30 Jahre und mehr), allein oder in Verbindung mit
bestehender Uberlieferung

> Definitionsmacht

Formende Krdfte: Dokumentiert bestimmenden Einfluss von Individuen, Gruppen oder

Institutionen auf Recht und Gesetz, Kultur oder Gesellschaft
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ANNEX C: INTERVIEWPARTNER

Name*

Funktion / Ort

Themenschwerpunkte

Kurt Spalti / Urs Gerber

PL Projekt Grundlagen Raummonito-
ring, swisstopo

» Organisation / Koordination
» Technische Umsetzung

Christian Gutknecht

Verfasser Studie ,Archivierung bei
swisstopo”
Hauptbibliothek Uni Ziirich

» Organisation / Koordination
» Technische Umsetzung

Daniel Kettiger

Jurist, Begleitung GeolG
Kettiger Advokatur, Bern

v

Rechtliche Grundlagen
Benutzer Anforderungen

v

Krystyna Ohnesorge

Projektleiterin Bundesarchiv
Schweiz. Bundesarchiv

~

Rechtliche Grundlagen
Organisation / Koordination

v

Georg Biichler
und Martin Kaiser

KOST (Koordinationsstelle fiir die
dauerhafte Archivierung elektronischer
Unterlagen)

~

Organisation / Koordination
» Technische Umsetzung

Dominik Fiirer

Abteilungsleiter Geoinformation Kt. SZ

~

Organisation / Koordination
Technische Umsetzung

~

Rainer Koch

Rosenthaler + Partner AG

~

Technische Umsetzung

Bernd Hebel

GIS-Spezialist
ThurGIS-Zentrum Kt. TG

v

Technische Umsetzung
Benutzeranforderungen

v

Martin Rickenbacher

Swisstopo, Raumwissenschaftler

~

Benutzeranforderungen

Marco Kellenberger

Projektleiter Raummonitoring, ARE

v

Benutzeranforderungen

Kaspar Kundert

Geschaftsfiihrer
ESRI (Schweiz)

v

Technische Umsetzung

Maria Pia Portmann-
Tinguely
Libor F. Stoupa

(1) Eidgendssisches Amt fiir Grund-
buch- und Bodenrecht EGBA
(2) Projektleiter

v

Benutzeranforderungen
Erfahrungen im Rahmen des Projektes
eGRIS

v

Francois Mumenthaler

Chef de service
DT- Service de l'organisation et des
systémes d'information (SOSI) GENEVE

v

Benuzteranforderungen

Hedi Bruggisser

Staatsarchiv - Bestandsbildung, EDV
Thurgau

» Benutzeranforderungen

» Technische Umsetzung

» Archivsicht der organisatorischen
Aspekte

Christine Friih

Stadtgeometerin Bern
Direktion fiir Tiefbau, Verkehr und
Stadtgriin, Vermessungsamt

» Benutzeranforderungen
» Organisation

Fritz Nick

Kantonsgeometer
Aargau und Luzern
Geoinformation und Vermessung

» Benutzeranforderungen
» Organisation

Fabio Di Pietro

Stellvertretender Leiter GIS Fachstelle
Basellandschaft
Amt fiir Geoinformation

» Benutzeranforderungen
» Organisation
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ANNEX D: INTERVIEWLEITFADEN

(Standardform; wurde jeweils Interview-spezifisch angepasst)

A) Grundverstdndnis

» Begrifflichkeiten: Was verstehen Sie unter folgenden Begriffen: Historisierung, nachhalti-
ge Verfiigbarkeit und Archivierung? Welche weiteren Begriffe im vorliegenden Kontext
scheinen Thnen relevant, aber wenig klar?

> Rechtliche Grundlagen: Welche gesetzlichen Vorgaben zur Historisierung und Archivierung

gibt es in Threm unmittelbaren Tatigkeitsumfeld?

B) Benutzer Bediirfnisse
» Wer sind allgemein die Nutzniesser von archivierten Geodaten? Welche Nutzerkategorien
konnen gebildet werden?
> Welche allgemeinen Anforderungen haben diese verschiedenen Nutzerkategorien, wel-
ches sind Grundanforderungen (must), welche sind erwiinscht (nice to have)?
> Welche spezifischen Anforderungen stellen Sie an archivierte Geodaten:
> Metadaten: Welche Auskunft miissen Metadaten geben? (Gibt es spezielle Anforderun-
gen an Metadaten aufgrund der Archivierung oder reicht ein Geocat?) Welche Anfor-
derungen bestehen an Semantik? (Beispiel Walddefinition hat sich im Laufe der Zeit
gedndert)
» Zugang: Wie soll der Zugang zu den archivierten Daten aussehen? Wie hoch ist die
Zahlungsbereitschaft? Sind Tarife denkbar?
> Analysen: Welche Analysen sollen gemacht werden und welche Formate sind dazu not-
wendig? (Archivierung von Produkten oder Zwischenprodukten: braucht es ein echtes
GIS-Format oder sind Bilder bzw. analoge Karten ausreichend?)
» Zeiten / Periodizitdten: Welche Zeitstande und Periodizitdten sind interessant? Wel-
cher Zeithorizont ist interessant?
> Welche volkswirtschaftlichen Nutzen sehen Sie, die mit der Archivierung von Geodaten

verbunden sind (organisatorisch, finanziell, zeitlich)?
C) Organisation / Koordination

> Wie sehen Sie die grundsdtzliche Arbeitsteilung zwischen den Datenproduzenten (Fach-

stellen), GIS-Koordinationsstellen und Archiven?
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> Wo besteht die grosste Gefahr von Doppelspurigkeiten?

> In welchen zeitlichen Horizonten sind die Grundaufgaben der Historisierung und Archi-
vierung zu vollziehen (Dauer der Aufbewahrung, Periodizitdten, etc.)?

> Wie sind die Ablaufe/Prozesse zwischen den verschiedenen institutionellen und fachli-
chen Ebenen zu organisieren (Datentransfer, Datensicherung, Datenldschung)?

> Welche Nutzungs- und Verwertungsrechte an den Geodaten haben die verschiedenen

Stellen?

D) Technische Umsetzung

> Welche Datenformate sind fiir welche Zwecke sinnvoll? Welche internationalen Standards
werden sich durchsetzen?

> Gibt es Moglichkeiten der Automatisierung der Archivierung fiir bestimmte Formate?

> Welche Moglichkeiten gibt es, komplexe Datenbestdnde / Datenbanken zu archivieren?

> Gibt es Referenzmodelle? Wie steht es dabei bzgl. Interoperabilitdt zu anderen Archiven
oder zu (N)GDI?

> Welches sind die technischen Abhédngigkeiten in der Datenproduktionskette (origindre
Daten vs. Produkte)?

> Wie wird der Datentransfer zwischen den Schnittstellen der Archivierung technisch ge-
wdhrleistet?

» Sind Geodienste ebenfalls zu archivieren, mit welchen technischen Implikationen?
E) Kosten

> Welche Kostenelemente fallen an? Welcher Ressourcenaufwand (Personal)?

» Wie konnen die Kosten verteilt werden? Uber welche Finanzierungsgefisse?
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Born digital
Business Intelli-

gence

Darstellungsmodell

Data Warehousing

GeolG

|101

genuin digitale Objekte

Verfahren und Prozesse zur systematischen Analyse (Sammlung, Auswer-

tung und Darstellung) von Daten in elektronischer Form. Ziel ist die Ge-

winnung von Erkenntnissen, die in Hinsicht auf die Unternehmensziele

bessere operative oder strategische Entscheidungen ermdglichen. (Wiki-

pedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Business-Intelligence, Zugriff am

17.4.2009).

Mit Darstellungsmodell ist ein konzeptionelles Schema gemeint, das die

Zuordnung von Symbolen der Legende(Grafiksignaturen oder Styles) zu

(Geodaten-)Objekten beschreibt und aus grafischen Themen besteht

(http://www.interlis.ch, Zugriff am 27.5.2009).

Der Data-Warehouse-Prozess (englisch data warehousing) ist der Prozess

zur Bewirtschaftung und Auswertung eines Data Warehouses (Datenla-

ger), der die folgenden Schritte umfasst:

Datenbeschaffung: das heil3t die Extraktion der relevanten Daten aus den

Quellsystemen, Transformation und gegebenenfalls Datenbereinigung in

einem Arbeitsbereich sowie Laden in das Data Warehouse. Dieser Schritt

wird auch Extract-Transform-Load-Prozess (ETL-Prozess) genannt.

» Datenhaltung: das heif3t die langfristige Speicherung der Daten im Data
Warehouse

» Versorgung und Datenhaltung der fiir die Analyse notwendigen separa-
ten Datenbestdnde, den Data Marts

> Datenauswertung durch Analyse der Daten im jeweiligen Data Mart bzw.
Versorgung nachgelagerter Anwendungssysteme.

Dabei ist bei allen Schritten das Repositorium eingebunden, das insbe-

sondere beim ETL-Prozess mit Metadaten versorgt wird und insbesondere

bei der Analyse der Daten genutzt wird.

(Wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Data_Warehousing, Zugriff am

17.4.2009).

Geoinformationsgesetz: Das schweizerische Bundesgesetz iiber Geoinfor-

mation ist seit 1. Juli 2008 in Kraft und regelt die breite Nutzung sowie

nachhaltige, schnelle, aktuelle, einfache Verfiigharkeit der Geodaten in
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GEVER
GIS
INTERLIS

Katalog archivi-
scher Datenforma-
te (KaD)

KOST

nestor

OAIS
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der erforderlichen Qualitat.

Die Verordnung iiber Geoinformation (Geoinformationsverordnung) gilt
fiir die Geobasisdaten des Bundes und fiihrt diese in einem Katalog auf.
Elektronisch unterstiitzte Geschaftsverwaltung

Geographische Informationssysteme

INTERLIS ist ein Beschreibungs- und Transfermechanismus fiir Geodaten.
Im September 2003 wurde INTERLIS 2 - nach mehrjdhriger Entwicklung
und Tests - offiziell als Norm SN 612031 publiziert. INTERLIS 2 enthdlt
wichtige, von den Benutzern geforderte Exweiterungen, wie z.B. Daten-
replikation (Synchronisation, sog. inkrementelle Nachlieferung), volle
Kompatibilitdt zu UML-Strukturdiagrammen, XML und ISO 19100 sowie
Moglichkeiten zu Grafikdefinitionen. Mit diesem modell-basierten Ansatz
lasst sich auch die Priifung und Archivierung von Geodaten automatisie-
ren (vgl. Anforderungen von SN 612010).

(http://www.interlis.ch, Zugriff am 27.5.2009).

Der Katalog archivischer Datenformate soll den Schweizer Archiven in
zweierlei Hinsicht als Handreichung dienen: Bei Angeboten digitaler
Unterlagen zur Archvierung soll er darlegen , welche Formate archivtaug-
lich sind und in welche migriert werden sollte. Im Kontakt mit der Ver-
waltung soll er darlegen, welche Formate aus archivischer Sicht im akti-
ven Lifecycle verwendet und empfohlen werden sollten
(http://www.kost-ceco.ch/wiki/whelp/KaD/, Zugriff am 27.5.2009).
Koordinationsstelle fiir die dauerhafte Archivierung elektronischer Un-
terlagen. Die Aufgaben der KOST im Bereich der digitalen Archivierung
sind vor allem koordinativer und beratender Natur. Sie begleiten Projek-
te, die einen exemplarischen Charakter fiir die Mitglieder haben. Die
Mitglieder sind fast alle Kantone, der Bund und Fiirstentum Liechten-
stein(http://kost-ceco.ch/cms/, Zugriff am 23.4.2009).

Seit dem Jahr 2003, deutsches Projekt fiir ein nationales Kompetenz-
netzwerk zur Langzeitarchivierung und Langzeitverfiigbarkeit digitaler
Objekte (www.langzeitarchivierung.de/, Zugriff am 16.4.2009).

Das Open Archival Information System (0AIS) ist das gdngigste Refe-
renzmodell fiir die Beschreibung von Interaktionen, Prozessen sowie

Spezifikationen von Schnittstellen in einem digitalen Archiv. Es wurde

INFRAS | 21. August 2009 | HISTORISIERUNG, NACHHALTIGE VERFUGBARKEIT UND ARCHIVIERUNG VON GEOINFORMATION | GLOSSAR



1103

als ISO Norm veroffentlicht.

Provenienzprinzip Gliederung von Archivgut nach Entstehungszusammenhdngen der Unter-
lagen, Zusammenfassung der Unterlagen aus einer Organisation (z.B.
Behorde).(http://www.archive-
bw.de/sixcms/detail.php?template=glossar_gesamt&id=10067&buchst=P*,
Zugriff am 8.4.2009).

Preservation Plan- Unter Preservation Planning versteht man im Bereich digitaler Archivie-

ning rung alle Massnahmen, Plane und Konzepte, welche fiir die langfristige
Aufbewahrung von digitalen Daten notwendig sind. Es wird so sicherge-
stellt, dass die gespeicherten Informationen langfristig fiir den Nutzer
verwendbar gehalten werden.

Registraturplan Ein Registraturplan ist die Regelung der systematischen Ordnung des
gesamten Schriftgutes (der Akten) einer Verwaltung, eines Unterneh-
mens oder einer sonstigen Organisation.

Ziel des Registraturplanes ist die iibersichtliche, nachvollziehbare und
wirtschaftliche Ordnung des Schriftgutes.

SIARD Software-Independent Archival of Relational Databases
Dieses neue Archivformat wurde im Rahmen des Projektes ARELDA fiir
relationale Datenbanken vom Schweizerischen Bundesarchiv entwickelt.

SR Systematische Rechtssammlung des Bundes

Stakeholder Eine Person oder Organisation, die ein begriindetes Interesse an einem
Thema/Projekt hat oder aktiv daran beteiligt ist oder beeinflusst
wird/beeinflussen kann.

Zeitnahe Archivie- Archivexperten (z.B. KOST) empfehlen fiir digitale Unterlagen eine zeit-

rung nahe Archivierung. Die Fachstelle sollte dem Archiv noch ,frische” Daten
(z.B. nicht erst nach einem Systemwechsel) anbieten, da die Ubernahme

technisch einfacher geht.
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