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VORWORT

Das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco) und das Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE)
haben im Dezember 2002 eine Zwischenevaluation zu INTERREG III in Auftrag gegeben.
Durchgefiihrt hat diese Arbeit das Forschungs- und Beratungsbiiro INFRAS. Ziel war es, in
einem ersten Schritt, die Finanzperspektiven fiir die verbleibenden Jahre des Programmes
zu untersuchen. Dies insbesondere im Hinblick auf die Verteilung einer Reserve von 6.5 Mio.
CHE. Weiter interessierte die Analyse der Vollzugsstrukturen und die Starken und Schwa-
chen von Begleitmassnahmen, welche die Umsetzung des Programmes fordern. Fiir eine
Wirkungsanalyse von Interreg war der Zeitpunkt allerdings noch verfriiht.

Die Zwischenevaluation zeigt, dass die Ausrichtung III A, als Fortfiihrung der INTERREG-
Urform, vor allem in Regionen mit einer langen Tradition der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit der wichtigste Pfeiler ist. Interreg III A verleiht der Zusammenarbeit in die-
sen Regionen fortlaufend neue Impulse. Auch in anderen Regionen, in denen diese Art von
Kooperation erst seit den 90er Jahren lanciert wurde, intensiviert sie sich dank INTERREG
immer mehr.

Obschon fiir das Programm III B nicht auf etablierte Zusammenarbeitsstrukturen zu-
riickgegriffen werden konnte, ist die Ausrichtung nun, nach einigen Anlaufschwierigkeiten,
ebenfalls sehr gut gestartet. In Form von konkreten Projekten beginnt sie richtig Fuss zu
fassen.

Noch in der Anlaufphase befindet sich das jiingste Kind der INTERREG-Gruppe: das Pro-
gramm IIIC. Es ist in der EU und auch in der Schweiz erst spdt ins Rollen gekommen. Auch
bei der hier anvisierten interregionalen Kooperation handelt es sich um eine strategisch
interessante Variante fiir die schweizerischen Regionen.

Die Zwischenevaluation hat uns gezeigt, dass die Teilnahme der Schweiz an der europai-
schen Initiative INTERREG III auf ein positives Echo stdsst. Insgesamt sind wir mit der Ent-
wicklung des Programms in den letzten drei Jahren sehr zufrieden. Durch die ausgezeichne-
te Arbeit von INFRAS haben wir trotzdem viele Hinweise erhalten, wo in der zweiten Pro-
grammhadlfte Korrekturen gemacht werden konnen, um die Leistung von INTERREG noch zu
verbessern. Eine Aufgabe von seco und ARE ist es, diese Erkenntnisse umzusetzen. Wir dan-
ken den Kantonen und Regionen, dass sie uns auch bei diesem Unterfangen unterstiitzen

werden.

Das INTERREG-Team des seco und ARE, Bern, 15. Dezember 2003
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ZUSAMMENFASSUNG
AUSGANGSLAGE, ZIEL

Der Bund beteiligt sich auf der Grundlage eines Bundesbeschlusses mit 39 Mio. CHF an der
europaischen Gemeinschaftsinitiative Interreg III fiir grenziiberschreitende, transnationale
und interregionale Zusammenarbeit fiir die Periode 2000-2006. Damit setzt er sein Engage-
ment fiir eine Verstarkung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit fort, das er bereits
im Rahmen von Interreg IT A begonnen hat. Im Rahmen von Interreg III sind Beitrdge zur
transnationalen (Ausrichtung III B) und zur interregionalen Zusammenarbeit (III C) neu
dazugekommen. Mit seinem Engagement méchte der Bund einen Beitrag zur Verstarkung
der transeuropdischen Zusammenarbeit, zur Starkung der Wetthewerbsfihigkeit der Regio-
nen und zur optimalen Koordination der Raumordnungspolitik auf europdischer und
schweizerischer Ebene leisten. Die {ibergeordneten Ziele fiir die Schweiz sind somit integra-
tions-, regional- und raumordnungspolitischer Art. Erstens soll die Initiative die Beziehun-
gen zwischen den Regionen Europas und den Kantonen der Schweiz starken und die Bedeu-
tung, welche die Kantone und Regionen der Schweiz der grenziiberschreitenden, transnati-
onalen und interregionalen Zusammenarbeit beimessen, erhdhen. Zweitens soll Interreg III
einen Beitrag zur Forderung der Wettbewerbsfahigkeit und einer nachhaltigen Entwicklung
in den Teilraumen und zur Erhaltung der dezentralen Wohnortsqualitdt leisten. Drittens
wird mit Interreg das Ziel verfolgt, die Verbindung zwischen dem europdischen Raument-
wicklungskonzept EUREK und den Grundziigen der Raumordnung Schweiz zu stdrken.

Die vorliegende Zwischenevaluation wurde zwischen Dezember 2002 und Dezember 2003
im Auftrag des seco und in Zusammenarbeit mit dem seco, dem Bundesamt fiir Raument-
wicklung und der Interreg-Begleitgruppe erarbeitet. Sie verfolgt das primare Ziel, Verbesse-
rungsmoglichkeiten auf Schweizer Seite fiir die zweite Hélfte des Programms Interreg III
und allfdllige Folgeprogramme aufzuzeigen. Inshesondere geht es darum, finanzielle Per-
spektiven, Vollzugsstrukturen und deren Umsetzung in der Schweiz zu beurteilen sowie
soweit maoglich erste Wirkungen des Programms summarisch abzuschdtzen. Als weiteren
Schwerpunkt sollen die Auswirkungen der neuesten Entwicklungen in der schweizerischen
Regional- und Raumordnungspolitik auf Interreg abgeschatzt werden.

Fiir die Zwischenevaluation wurden Dokumente des Interreg-Programms analysiert, Pro-
jekt- und Finanzdaten erhoben und iiber 50 qualitative Interviews mit Beteiligten des Inter-

reg-Programms im In- und Ausland durchgefiihrt.
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STAND DER UMSETZUNG IN DER SCHWEIZ

Die Schweiz ist in allen drei Programmausrichtungen IIT A, ITI B und III C an Projekten be-
teiligt. Fiir die Durchfithrung von Interreg IIT auf Bundesebene sind primdr die Bundesdmter
seco und ARE zustdndig, wobei sich das seco fiir die Ausrichtungen A und C, das ARE fiir die
Ausrichtung B verantwortlich zeigt. Fiir die Ausrichtungen A liegt die primdre Zustandigkeit
fiir den Vollzug bei den Kantonen, fiir die Ausrichtungen B und C ist in erster Linie der
Bund verantwortlich. !

Der grosste Anteil an den Finanzmitteln beansprucht die Programmausrichtung III A
(grenziiberschreitende Zusammenarbeit), wofiir von Bundesseite 22.5 der 39 Mio. CHF zur
Verfiigung stehen. Von Schweizer Seite sind alle Grenzkantone in den jeweiligen Programm-
regionen involviert. Per Ende Juli 2003 waren bereits 77% der Interreg-Finanzmittel des
Bundes ausgeschopft, verglichen mit einer Ausschopfungsquote von 37% in der EU. Insge-
samt sind in den vier Interreg III A-Programmrdumen Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein,
Oberrhein Mitte-Stid, Frankreich-Schweiz und Italien-Schweiz 244 Projekte mit einer Ge-
samtkostensumme von 183 Mio. CHF bewilligt worden.

Fiir die transnationale Zusammenarbeit (III B) stehen von Seiten des Bundes 4.3 Mio.
CHF zur Verfiigung. Im Unterschied zur Ausrichtung IIT A steht diese Programmlinie auch
allen Schweizer Binnenkantonen offen. Die Schweiz beteiligt sich an Projekten in den Pro-
grammregionen Alpenraum, Nordwesteuropa und westliches Mittelmeer. Interreg III B wurde
als neue Programmausrichtung gestartet und benotigte Anlaufzeit. Im Jahre 2003 ist Inter-
reg II B in Schwung gekommen und findet heute verstarkt auch in Binnenkantonen eine
gute Resonanz. Per Ende Juli 2003 sind auch bei III B 84% der Interreg-Finanzmittel des
Bundes ausgeschopft.

Die Programmlinie III C (interregionale Zusammenarbeit), die Kooperationen von nicht
benachbarten Gebieten ermdglicht, startete spidter als die anderen Ausrichtungen. Die
Schweiz beteiligt sich definitiv an zwei Projekten, weitere Entscheide sind noch ausstehend.
Fiir diese Programmlinie stehen von Schweizer Seite 1.7 Mio. CHF zur Verfiigung, der Aus-
schopfungsgrad betragt per Ende Juli 2003 15%.

Insgesamt entwickelt sich die Schweizer Beteiligung an Interreg III gemessen an den
zur Verfiigung stehenden Mitteln des Bundes ausgesprochen erfolgreich. Der gegeniiber der

EU in allen Programmen héhere Ausschopfungsgrad konnte aber mittelfristig Probleme be-

1 Gemdss dem Erlduternden Bericht zur Verordnung Interreg III sollte fiir Aktivitdten, die mit der grenziiberschreitenden
und interregionalen Zusammenarbeit verbunden sind (Ausrichtungen A und C) die Initiative vor allem bei den Kantonen
liegen (seco 2000a). Faktisch zeigt sich das seco verantwortlich fiir die Umsetzung der Ausrichtung III C.
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reiten, da Schweizer Projektpartner fiir neue Projekte keine oder nur noch geringe Beitrdge
erhalten, was deren Mitwirkung erschweren konnte.

Da in einigen Programmrdaumen die Finanzmittel im Friihjahr 2003 praktisch ausge-
schopft waren, hat das seco in Abstimmung mit dem ARE, der Interreg-Begleitgruppe und
den Kantonen eine erste 50%-Tranche fiir einzelne Programmraume aus der zuriickbehalte-
nen Reserve von 4 Mio. CHF freigegeben. Der urspriingliche Finanzverteilschliissel zwischen
den Ausrichtungen und Programmraumen wurde beibehalten. Im 2004 wird {iber die defini-

tive Vergabe der gesamten Reserve befunden.

BEURTEILUNG

Interreg III leistet einen wichtigen Beitrag zur grenziiberschreitenden und transnationa-
len Zusammenarbeit

Die Beteiligung der Schweiz an Interreg III folgt den deklarierten integrations-, regional-
und raumordnungspolitischen Zielen des Bundes. Im Vordergrund steht fiir die allermeisten
Akteure eindeutig das integrationspolitische Ziel. Interreg leistet hier einen wichtigen Bei-
trag zur Verstarkung und Etablierung der grenziiberschreitenden und transnationalen Zu-
sammenarbeit. Noch nicht abzuschdtzen sind die Beitrdage zur Etablierung der interregiona-
len Zusammenarbeit. Regional- und raumordnungspolitische Ziele nehmen einen tieferen
Stellenwert ein. Interreq fiigt sich jedoch kohdrent in die Regional- und Raumordnungspoli-
tik des Bundes ein. Regionalpolitische Wirkungen kdnnen aufgrund der beschrankten finan-
ziellen Mittel kaum festgehalten werden.

Eine starkere Fokussierung von Interreg III A auf die Neue Regionalpolitik, wie dies das
seco vorschldgt, ist denkbar. Damit einher gingen aber eine starke thematische Fokussie-
rung auf die Wettbewerbsfahigkeit und vermutlich auch eine rdumliche Fokussierung auf
den ldandlichen Raum. Diese Schwerpunktsetzung von Schweizer Seite diirfte von den Kan-
tonen und von den Nachbarregionen kaum begriisst werden. Zudem wiirden dadurch die
integrationspolitischen Ziele, die bisher im Vordergrund standen, geschwacht.

Der Beitrag zur raumordnungspolitischen Zielsetzung kann aufgrund der kurzen Lauf-
zeit der Ausrichtung III B, die stark auf Fragen der Raumordnung ausgerichtet ist, noch

nicht abgeschitzt werden.
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Interreg III ist gut etabliert

Das Programm ist in der Schweiz gut bis sehr gut etabliert und vermochte mit der Ausrich-
tung III B neu auch Binnenkantone einzubeziehen. Die Zusammenarbeit erfolgt gegeniiber
Interreg II auf hoherem, intensiverem Niveau.

Die Ausrichtung IIT A kann auf etablierten Netzwerken und erfahrenen Akteuren auf-
bauen. Projekte kamen dementsprechend schnell zustande. Die Entwicklung der Ausrich-
tung III B brauchte Zeit, da sie noch nicht auf bestehende Zusammenarbeitsstrukturen zu-
riickgreifen konnte. Mittlerweile sind aber viele Projekte mit Schweizer Beteiligung bewil-
ligt worden. Vom ARE nicht erfolgreich implementiert sind die so genannten strategischen
Projekte, die fiir die Umsetzung des europdischen Raumentwicklungskonzepts wichtig wa-
ren.

Die Ausrichtung Interreg III C ist spat gestartet und muss erst bekannt gemacht wer-
den. Der zusdtzliche Nutzen ist angesichts der beschrankten finanziellen Mittel und des
grossen Aufwands zur Etablierung der Programmstrukturen noch unklar.

Die Zusammenarbeit mit den Partnerldndern und der EU wird von beiden Seiten mehrheit-

lich sehr positiv beurteilt.

Interreg III wird insgesamt kohdrent und effizient umgesetzt

Die Umsetzung des Programms Interreg III kann grundsdtzlich positiv beurteilt werden.
Insbesondere die Zusammenarbeit zwischen den Kantonen, den regionalen Koordinationen
und dem Bund ist insgesamt schlank, effizient und zielorientiert.

Die neue, geteilte Zustandigkeit der Bundesamter seco und ARE fiir Interreg III sorgt
fiir eine etwas kompliziertere Vollzugsstruktur. Die Aufgaben- und Rollenteilung sowie die
Abldufe bei der Zusammenarbeit waren teilweise nicht ganz klar bzw. umstandlich. Diese
Probleme sind jedoch nicht substanziell, wurden von den beiden Bundesdmtern in der Zwi-
schenzeit erkannt und konnten teilweise auch bereits geldst werden.

Die Nichtmitgliedschaft der Schweiz in der EU erfordert separate Vollzugsstrukturen,
welche bei den Programmsekretariaten und bei den Projekttragern etwas komplexere Abldu-
fe und einen gewissen Mehraufwand hervorrufen. Es wird aber von allen Seiten betont, dass
dieser Mehraufwand durch die Schweizer Vollzugsstruktur im Vergleich zur stark kritisier-
ten, aufwdndigen Vollzugsstruktur auf Seiten der EU nicht ins Gewicht fallt.

Aus Sicht der Nachbarstaaten wdre es wiinschbar, wenn die Projektfinanzierung iiber

eine gemeinsame Kasse gefiihrt werden konnte.
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Insgesamt gute vertikale Abstimmung unter den Programmverantwortlichen und den Pro-
jekttragern

Die Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen dem Bund, den Kantonen, den regionalen
Koordinationen und den Projekttrdgern verlaufen gut bis sehr gut.

Bei Interreg IIT A besteht aus Sicht einzelner Kantone bei der Zusammenarbeit zwischen
dem Bund und den Kantonen in Bezug auf die Dezentralisierung von IIT A noch Verbesse-
rungsbedarf. Die gegeniiber Interreg II autonomere Rolle der Kantone in der Umsetzung
entspricht offenbar noch nicht immer der von einzelnen Kantonen erwarteten Rollentei-
lung. Der Bund nimmt aus ihrer Sicht direkt oder indirekt {iber den Einsitz in den Steue-
rungsgremien der Programmraume zu starken Einfluss auf die Auswahl und den Inhalt der
Projekte.

Die Unterstiitzung der Projekttrdger durch die regionalen Koordinationen (III A) und
den Bund (ARE) wird insgesamt positiv beurteilt. Ausgesprochen zufrieden sind Projekttra-
ger der Ausrichtung B mit der operationellen Unterstiitzung des ARE. Beziiglich der neuen

Ausrichtung Interreg III C besteht in den Kantonen noch Informationsbhedarf.

Unklarheiten beim Controlling

Die Anforderungen des Bundes an das Controlling sind nicht im Detail definiert, weshalb fiir
einzelne regionale Koordinatoren und Koordinatorinnen unklar ist, in welcher Form die
Controllingdaten dem Bund abgeliefert werden sollen. Entsprechend uneinheitlich prasen-

tieren sich die entsprechenden Jahresberichte.

Noch verstdrkte Informations- und Kommunikationsarbeit notig

Die Wahrnehmung des Programms in der Bevdlkerung ist gering. Die nationalen Begleit-
massnahmen, d.h. Kommunikations- und Informationsmassnahmen, richten sich primar an
Beteiligte des Interreg-Programms sowie an potenzielle Projekttrdger. Die Website als wich-
tigstes Kommunikationsinstrument wird als hilfreich und {ibersichtlich beurteilt und ermdg-
licht einen guten Uberblick iiber das Gesamtprogramm Interreq. Zur Information einer brei-
ten Offentlichkeit scheint die Website aber weniger geeignet. Die regionalen Begleitmass-
nahmen sind auf unterschiedlichem Stand. Vor allem zu Beginn von Interreg III wurden in
den Regionen Informationsveranstaltungen durchgefiihrt. Wegen der hohen Ausschopfung
der Finanzmittel und der sich daraus ergebenden Lage, dass kaum neue Projekte bewilligt
werden konnen, ist die Offentlichkeitsarbeit in den Regionen auf einem relativ tiefen Ni-

veau.

INFRAS | 23. Dezember 2003 | INTERREG III | ZUSAMMENFASSUNG



|9

Finanzielle Perspektive

Die EU bietet den Nachbarregionen deutlich hohere finanzielle Unterstiitzung als der Bund.
Aufgrund der intensiven Beteiligung der Schweiz an den Programmen werden die Bundes-
mittel bald ausgeschopft und fiir neue Projekte keine Bundesmittel mehr vorhanden sein.
Denkbar ist, dass entweder die Kantone ihre Beitrage erhéhen oder - wahrscheinlicher -,
dass die Schweiz sich in der zweiten Halfte von Interreg III nicht mehr (substanziell) an
neuen Projekten beteiligt. Die Mitwirkung von Schweizer Projektpartnern wird somit stark
eingeschrankt. Es stellt sich in diesem Fall grundsitzlich die Frage nach dem Zweck der
Programme Frankreich-Schweiz und Italien-Schweiz, bei denen zwingend Schweizer Partner
beteiligt sein miissen. Es ist denkbar, dass die Schweiz an gemeinsame Projekte nur noch
symbolische Beitrdge leistet, damit auf Seiten der Nachbarldander die Finanzmittel der EU fiir
diese Programme iiberhaupt ausgeschopft werden konnen. Diese Projekte haben in der Folge

mit dem Zweck des Interreg-Programms nicht mehr viel zu tun.

Private Akteure sind noch immer zuwenig in Interreg III involviert.

Bereits in der Evaluation des Bundes von Interreg II wurde kritisiert, dass sich Interreg vor
allem auf 6ffentliche Verwaltungen und verwaltungsnahe Institutionen konzentriert. Auch
unter Interreg IIT ist es kaum gelungen, private Akteure anzusprechen. Fiir private Institu-
tionen sind die Zutrittshiirden in Form langwieriger Abldufe und geringer finanzieller Ent-
schddigung zu hoch.

Unter Interreg III A decken die bewilligten Projekte ein breites Themenfeld ab mit ge-
wissen Schwerpunkten in den Programmregionen. Diese Themenbreite wird vereinzelt kriti-
siert. Stattdessen sollten in den operationellen Programmen noch verstarkt thematische
Schwerpunkte gesetzt werden.

Im Rahmen der Zwischenevaluation konnte keine Beurteilung der Projekte vorgenom-
men werden. Von einigen Gesprdchspartnern werden die Qualitdt der Projekte und das Aus-
wahlverfahren teilweise als ungeniigend beurteilt. Kritisiert werden eine nicht ausreichende
Schwerpunktsetzung und ein wenig transparentes Auswahlverfahren. Die schnelle Mit-
telausschopfung auf Schweizer Seite konnte sich insofern als Nachteil erweisen, als iiber die
gesamte Laufzeit des Programms gesehen nicht unbedingt die qualitativ besten Projekte
ausgewahlt wurden. Allenfalls wére es aus Schweizer Sicht sinnvoll gewesen, wenn die
Schweiz auf eine zuriickhaltendere, speziell auf hohe Qualitdt achtende Bewilligungspraxis

hdtte hinwirken kénnen. Dies wdre jedoch den Interessen der Nachbarldnder zuwider gelau-
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fen, indem diese in Gefahr gerieten, die vorgesehenen Finanzmittel nicht ausschopfen zu

konnen.

Interreg III verstdrkt und vertieft die grenziiberschreitende und transnationale Zusam-
menarbeit

Zu den Wirkungen des Programms sind zurzeit nur grobe, summarische Aussagen mdoglich.
Es bestehen jedoch gute Aussichten, dass Interreg III zu einer Verstarkung und Vertiefung
der grenziiberschreitenden und transnationalen Zusammenarbeit fiihrt. Viele Projekte bie-
ten eine Basis fiir einen Weiterbestand und eine Weiterentwicklung der Zusammenarbeit
zwischen den Partnern. Eine Reihe von Projekten diirfte auch nach Beendigung des Pro-
gramms weiter bestehen. Ohne Bundesbeitrag wiirde sich die Schweiz eher punktuell und
vermutlich in weit geringerem Ausmass an Zusammenarbeitsprojekten beteiligen. Es ist
davon auszugehen, dass der Beitrag des Bundes als starker Katalysator wirkt und dazu

fiihrt, dass sich die allermeisten Kantone weit aktiver beteiligen als ohne Bundesbeitrag.

EMPFEHLUNGEN

Im Hinblick auf die zweite Halbzeit von Interreg III und auf ein allfalliges Nachfolgepro-

gramm ergeben sich aus der Zwischenevaluation folgende Empfehlungen:

» Angesichts der wichtigen Rolle des Bundesbeitrages fiir zusdtzliche Finanzierungen in den
Regionen, der weitaus starkeren Unterstiitzung von Interreg durch die EU und die schnelle
Mittelausschopfung auf Schweizer Seite liesse sich auch ein hoherer Bundesbeitrag recht-
fertigen.

» Aufgrund der hohen Ausschopfungsquoten in der Schweiz sollte fiir die zweite Programm-
halfte nach optimalen Finanzierungsstrategien und alternativen Finanzierungsquellen in
den Kantonen und Regionen gesucht werden.

» Fiir eine Umschichtung der Finanzmittel aus der Reserve zwischen den Ausrichtungen und
den Programmen besteht zurzeit kein Bedarf.

> Im Rahmen der nationalen und regionalen Begleitmassnahmen sollte die Kommunikation
darauf hinzielen, einen breiteren Kreis von Akteuren, insbesondere auch private Instituti-
onen, einzubinden. Ebenso soll die in der Offentlichkeit geringe Prasenz des Programms
durch die Kommunikation ausgewdhlter Projekte erhéht werden. Dazu ware auch eine ge-
meinsame und/oder abgestimmte Aktion von Bund, Kantonen und regionalen Koordinato-

ren anzustreben.
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» Beim Vollzug des Programms gilt es, die festgestellten Schwdchen zu beheben, soweit die-
se nicht schon behoben wurden:

> Engere Kooperation zwischen ARE und seco.

> Klarere Definition der Kompetenz- und Rollenaufteilung zwischen Bund und Kanto-
nen.

» Klare und einheitliche Vorgaben von Seiten des Bundes fiir das Controlling oder besse-
rer Einbezug des Controllings auf Programmstufe.

> Verbesserte zentrale Dokumentation der Projekte (z.B. Projektliste).

» Uberpriifung der Strategie der Begleitmassnahmen mit klarer Fokussierung auf die Be-
diirfnisse der Projekttrdger auf der einen Seite und auf gezielte Information eines
breiteren Kreises anhand von Projektbeispielen auf der anderen Seite.

> Klare Definition der Finanzierungsbeitrdge des Bundes und der Anforderungen an die
Kantone, so dass die verschiedenen Programmraume madglichst gleichbehandelt wer-
den. Denkbar ist beispielsweise, dass sich der Bund {iberall in gleichem Mass wie die
Kantone beteiligt.

» Auf Kantonsstufe explizite Aufnahme der geplanten Ausgaben fiir Interreg in die Bud-
getplanung.

» Eine verstarkte Ausrichtung der Bundesbeitrdge an Interreg III A auf die Neue Regionalpo-
litik kann grundsidtzlich sinnvoll sein. Eine thematische und raumliche Begrenzung ge-
mass Forderkriterien der Neuen Regionalpolitik diirfte hingegen politisch kaum akzeptiert
werden und auf Umsetzungsprobleme stossen. Es konnten jedoch alternative Ansdtze ge-
priift werden, die zu verstarkten Synergien fithren, z.B. durch Zusammenarbeit von Bund
und Regionen bei der Ausarbeitung der operationellen Programme oder durch abgestufte
Forderbeitragssdtze des Bundes.

> In der Ausrichtung III B ist die Lancierung von strategischen Projekten durch das ARE
noch ausstehend. Da die Ausrichtung noch nicht so bekannt und schwerer verstandlich
ist, sind zudem die vorgeschlagenen projektbezogenen Informationsveranstaltungen spe-
ziell von Bedeutung.

» Flir die Ausrichtung III C sind eine verstdrkte Information und eine aktivere Unterstiit-
zung des seco besonders wichtig, da diese Ausrichtung iiber relativ bescheidene Forderbei-

trdge verfiigt, neu und noch kaum bekannt ist.
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